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K metodice historickych expozic a vystav v muzeich

V. minulém roc¢niku naSeho ¢asopisu byl uvefejné&n hodnotici p¥isp&vek Milana
My s ky o reinstalované expozici vyvoje kapitalismu a vystavby socialismu ve Slezském
muzeu v Opavé (CSIM-Historické védy, r. 11, str. 126—160). Promy$lena Mygkova re-
cenze sto]l mimo rady lacinych a panegyrickych referdti, obvyklych v takovych
pripadech. Obsahuje mySlenky, které nuti autory expozice vyrovnat se s jeho pfFipo-
minkami, i kdyZ v nékterych pfipadech je tFeba prihlédnout kromé& vysledku téZ k pod-
minkdm, z nichZ museli vychazet pracovnici muzea pfi instalaci, at jiZ to byly okol-
nosti materialove, prostorové ¢i casové. Napf. realizace poZadavku o chronologickém
clenéni obdobi budovéni socialismu by narazila na zna¢né obtiZe a lp&ni na ném
[v ptivodni osnové libreta jsem totiZ pfipravoval takové ¢&lenéni tohoto useku] by vedlo
K velmi neorientujicimu zptisobu instalace. To vSak nemohl recenzent zndt. M. Myska
take kritizuje, Ze na né&kterych tdsecich bylo prili§ zdfiraznéno Opavsko a expon&ty
pochazejici z Opavska, ackoliv priimyslové Ostravsko bylo typi&t&j3i oblasti. Urditou
alohu kromé materialovych moZnosti zde méla situace muzejni sité, v niZ primyslové
uzemi uZzsSiho Ostravska je dobfe reprezentovdano muzejnimi praccvisti v Ostravé, ale
Slezské muzeum kromé své hlavni oblastni funkce zastdava i dkoly muzea pro opavsky
ckres. Myskiv clanek v3ak obsahuje nékteré pripominky, které se dotykaji vyznam-
neho metodického tdseku historickych muzejnich expozic a vystav — problematiky
zobecnéni historického procesu instalatnimi prostfedky. ¥ h B4 | ;

Myska vychéazejici ze sprdvného stanoviska, aby muzeum poskytovalo systema-
tické pouceni a zndzornilo dynamiku historického vyvoje, zdfraznil dlohu graft a
diagramii, které by zachycovaly kvantitativni stranku historickych jevia. Dotkl jsem
se jiZ sam otazky potrebnosti grafli apod. v referaté o prédci némeckého muzejniho
metodologa H. Knorra, zabyvajici se metodikou historickych vystav v muzeich
(CSIM — Historické védy, r. 11, s. 63). Dovolim si z tohoto svého referdatu struéne
reprodukovat hledisko, které jsem tehdy zaujal v tétc otdzce. Vedle ahstrakce pomoci
diagramu a schémat lze vhodné& uplatnit vyjadfeni prostfednictvim typl, symbold webo
prikladi. Premira diagrami skryva v sobé jedno nebezpeéi. Odindividualizovani a socio-
logizace déjepisu znamenaly aspéSny krok k hlubokému poznéni zékonitosti lidské spo-
‘lecnosti. Mélo to vSak jednu negativni strdanku: nepritazlivost pro nehistoriky, jimZ se
stala historicka pojednani priliS suchopdrnéd. Bylo by pravdépodobné& chybné, kdybychom
délali néco obdobného v popularizujici historické expozici. B 5 - '

Lze se domnivat i na zdkladé zkuSenosti s navs§tévniky muzea, Ze etné z nich
a pravdepodobné& velkou vétSinu diagramy nepfitahuji; &asto byvaji nepovsimnuty.
M. Myska se pokousSi vyrovnat s touto ndmitkou, kterd se patrné stdva dosti obecnou
a znamou zkusenosti. Poukazuje totiZ na svou praxi s posluchaci déjepisu Pedagogic-
kého institutu v Ostravé. Zde vSak jde o studenty, pfipravujici se k uditelstvi déjepisu,
tedy do jisté miry o historiky — profesiondly. Zda maji byt ti mé&fitkem pro pfitaZ-
livost instalacnich prostifedk@ v historické expozici pro 3irsi vefejnost, je jist& pochybné.
Pisobi zde vsSak je3té dalSi — mohli bychom fici — psychologicky jev, a to sila vZitych
piedstav. Ulelnost a uZite¢nost grafi v ekonomickém fizeni a v8decké praci se roz-
Sifuje v naSich predstavach i na dalSi obory. Proto ¢etni ¢initelé, nemajice prileZitost
probirat vsSestranné tuto otdzku, potvrdi, Ze diagramy patfi do historickych vystav
a Ze jsou tam maximalné uZiteéné. Sami vSak pfi prohlidkach takovych instalact
neprohliZeji vystavené grafy a diagramy, natoZ aby je studovali nebo porovnévali (prav-
dépodobné bych si tak pocCinal téZ predtim, neZ jsem byl nucen zabyvat se touto proble-
matikou). Nechtél bych zde prosazovat krajni ndzor. Nechtél jsem tvrdit, Ze by dia-
gramy a grafy vibec nemély byt v muzejnich historickych expozicich a vystavach.
Ba lze pocitat s tim, Ze leckde muZe byt graf velmi dobrym a vhodnym informativnim
prostfedkem instalace. Véc vSak spocCiva v tom, Ze znalnd bé&Znost a snad jiZ i opotfe-
bovanost tohoto prostredku by meéla byt podnétem k hledanii dalSich instala¢nich metod, -
novych cest. Nemohu tedy souhlasit s ndzorem recenzentovym, Ze nedostatek diagrami
a grafl je zdvaZnym nedostatkem. ‘ | s

Obé uvedena stanoviska maji svd pro a proti a nechtél bych pochybovat, Ze di-
myslnymi grafy, jak zdiraznil M. Myska, lze pfitdhnout a poucit €ast néavstévniki.
AvSak i zde je obtiZny problém v tom, aby démyslnost grafu nepfipoutala pozornost
divdka jenom k efektni form&. M. MySka vytyCil poZadavek, Ze historickd muzejni
expozice ma usilovat o soustavné poucdeni. Obecné& formulovany poZadavek mé- svou
spravnou ideu. Je v3ak si tfeba uvédomit, kolik systematického poufeni mé a miuZe
poskytnout muzejni instalace. Ona mira nutné musi a miiZe byt menSi, neZ u pou-
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