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Abstract

The study deals with post-World War II trials held with participants of so-called Henlein (pro-Nazi) uprising of
German insurgents against Czechoslovak administration in 1938 in territory of Czech Silesia and Northern
Moravia; who were sentenced to death by Czechoslovak court in Opava in 1946. Particular cases are compared in
order to analyse the approach of the court towards individuals. The aim of the article is to grasp how the verdicts
were influenced by various factor, such as regional origin and profession of the accused, as well as public opinion
or medialisation of the case.
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Henleinovské povstani> v prab&hu zafi a fijna 1938 predstavovalo vyvrcholeni némeckého
iredentismu v mezivaleéné CSR a vyrazné piispélo k podpisu Mnichovské dohody
a naslednym udalostem. Politicky a strategicky kontext povstani byl jiz pomérné podrobné
zmapovan,® stejn€ jako prubéh revolty v oblasti moravsko-slezského pomezi.* Méné pozornosti
vsak bylo vénovano povalecnému soudnimu stihani nékdejsich aktért povstani. V tomto sméru
se zajem badatell a publicistl soustiedil pfedev§im na medializované kauzy, spojené s ob&étmi
na zivotech z fad Ceskoslovenského bezpecnostniho aparatu. Dominantni misto v tomto ohledu
zaujima ptipad vrazdy Sesti piislusnikd Straze obrany statu (SOS) v Liptani. Oproti tomu
incidenty, vedouci k umrti ¢eskych civilistd ¢i némeckych antinacistl, v pfevazné mife upadly
v zapomnénti.

Predkladana studie se zaméfuje na povalecné soudni procesy s byvalymi povstalci, pfi nichz
byl vynesen rozsudek smrti. Pozornost se soustfedi na generacni, socialni a profesni strukturu
odsouzenych, stejné jako na zdiivodnéni soudnich verdiktl. Vyzkum usiluje o srovnani ptistupu
tribunalti v jednotlivych procesech a na podchyceni spoleénych ¢i naopak specifickych znaka
partikularnich kauz. Teritorialn€ je vyzkum vymezen izemim ostravské expozitury Zemského
narodniho vyboru moravskoslezského, tedy o tehdejsi okresy Fryvaldov (Jesenik), Krnov,
Bruntal, Opava, Hlugin, Bilovec, Novy Ji¢in, Frystat (Karvina), Ostrava, Mistek a Cesky

1 Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595).

2V literatufe se pouziva téz pojem sudetonémecké povstani, jenz je vSak z pohledu autorti zavadéjici. Jednak narazi
na otazku geografického vymezeni ,,Sudet®, jednak pomiji fakt, ze k obétem revolty patfila i fada ,,sudetskych*
Némect, neztotoziujicich se s nacistickou ideologii. Povstani vychazelo z okruhu ¢lent a sympatizanti Henleinovy
Sudetonémecké strany.

3 Viz Ota HOLUB, Stij! Financni straz!, Praha 1987; Jiii PADEVET, Krvavy podzim 1938, Praha 2020; Werner
ROHR, September 1938: die Sudetendeutsche Partei und ihr Freikorps, Berlin 2008.

4 Viz zejména Milon DOHNAL — Zden¢k FILIP — Frantisek SPURNY, Pdtd kolona na severni Moravé, Ostrava
1969; Julius GRAW, Die Stadt Zuckmantel, Kreis Freiwaldau und Umgebung in der Sudetenkrise 1938, Cloppen-
burg 2008; Jana HRADILOVA, ,, Domii do Rise!* Rok 1938 na Jesenicku ve svétle literatury a pramenii SOkA
Jesenik, in: 111. svatovaclavské cesko-polsko-némeckeé setkani v Jeseniku. Historicky seminaf na téma Osudové
osmicky v d&jinach Jesenicka 20. stoleti. Sbornik referatd, Jesenik 2008, s. 19—41; Petr PROCHAZKA, Piibchy
z pohranici, Jesenik 2007.
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T&sin.5 Casové text pokryva obdobi od zahajeni ¢innosti mimofadnych lidovych soudd (dale
MLS) v ¢ervnu 1945 po zavér roku 1948, kdy doslo k ukonceni retribu¢nich soudnich procesi
a zaroven probéhla transformace expozitury v Ostravsky kraj.

Na sledovaném tizemi pusobily MLS v Opavé, Ostravé a Novém Ji¢ing. Ukolem t&chto
tribunald bylo provadeéni tzv. ,,velké retribuce” na zakladé dekretu ¢. 16/1945 Sb., tedy
stihani provinilct z obdobi ,,zvySeného ohrozeni republiky“.® Jeho zacatek byl stanoven na
21. kvéten 1938, pozdéji bylo pfedmétné obdobi formalné uzavieno poslednim dnem roku
1946. MLS tak uplatiiovaly princip pravni retrospektivy, kdyz stihaly delikty z doby okupace
(napft. udavacstvi ¢i ¢lenstvi v nacistickych organizacich), jez v dobé spachani nebyly trestné.
Ve vztahu k Ucastnikim henleinovského povstani, kteti v roce 1938 jakozto ceskoslovensti
obc¢ané bojové vystoupili proti vladnoucimu rezimu a naplnili tak skutkovou podstatu
vlastizrady, vSak kontroverzni princip pravni retrospektivy odpadal. V ptipadé povstalci
soucasné panoval silny spole¢ensky a medidlni tlak na vyneseni exemplarnich trestti, a to
ze dvou pficin. Jednak jiz od roku 1938 rezonovalo znacné pohorseni nad brutalnim pribéhem
fady povstaleckych akci, jednak soudni procesy s aktéry revolty slouzily jako doklad
o nemoznosti dalsSiho ¢esko-némeckého souziti ve spole¢ném staté, a tedy jako argument pro
legitimizaci probihajiciho odsunu.’

Predevsim v obvodu MLS Opava lezely oblasti s vyraznou ptevahou némeckého obyvatelstva
(okresy Jesenik, Krnov, Bruntal). Do pusobnosti opavského tribunalu spadalo téz Hluéinsko
coby specificky region s pfevahou Cesky hovoficiho obyvatelstva, le¢ s tradicni kulturni
a hospodatskou inklinaci k Némecku.® Zejména v oblasti Jesenicka a v prostoru Osoblazského
vybézku v krnovském okrese mély boje v zafi 1938 znacné dramaticky pribéh a vedly
k oboustrannym ztratim na Zivotech i k civilnim obétem.’ Pravé na tyto ptipady se logickou
soustiedila primarni pozornost vysettovatelu i tisku.

Za retribucni trestné ¢iny bylo v Opavé popraveno 14 osob. Novojic¢insky tribunal vynesl
devét rozsudkt smrti, MLS v Ostravé pak poslal na popravisté 39 lidi. Vsechny exekuce byly
vykonany obé&Senim, Casto jiz v den vyneseni rozsudku. Ke statisticky nejcastéjsim divodim
vyneseni nejvyssiho trestu predstavovalo udavacstvi, pusobeni v nacistickém represivnim
aparatu a Gcast v henleinovském povstani.!’ Pfipady popravenych povstalci na sledovaném
uzemi nachazime pouze u opavského tribunalu.

5 Dusan JANAK — Lubomir HLAVIENKA — Ondfej KOLAR, Atlas ndmdnogtnich a nabozenskych mensin v Ces-
kém Slezsku a na severni Moravé, Opava 2021, s. 50-51; Miroslav KOCICH, Uloha a misto expozitury ZNV
v Ostravé, Slezsky sbornik 65/3, 1967, s. 325-343.

6  Srov. Metislav BORAK — Dusan JANAK, Ceskoslovenské retribucni soudnictvi v letech 1945—1948 a postih
némeckého obyvatelstva u mimoradnych lidovych soudit Moravska Ostrava, Novy Jic¢in a Opava, in: Pravnéhisto-
rické studie, sv. 42, Praha 2012, s. 239-268; M. BORAK, SpravedInost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR
a Mimoradny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy 1998; Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista.
Retribuce v povilecném Ceskoslovensku, Praha 2010; O. KOLAR, Mimorddny lidovy soud v Opavé a ,,velkd*
retribuce v zapadnim Slezsku 1945—1948, Opava 2021.

7 M. SPURNY, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha 2011, s. 146-178;
L. HLAVIENKA — O. KOLAR, Shor ndrodni bezpecnosti ve Slezsku a jeho podil na Feseni povdlecnych problémi
regionu 1945-1948, Opava 2022, s. 83-93.

8  Obecné srov. Vilém PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742—1960, Hlu¢in 2000.

9  0.KOLAR, Henleinovské povstani v zari 1938 na Jesenicku optikou Ceskoslovenského vySetiovani, Slezsky sbor-
nik 120/1, 2022, s. 32-54; TYZ, K priibéhu henleinovského povstani na Osoblazsku a ve Mésté Albrechticich
v zari 1938, Historica: Revue pro historii a piibuzné védy 13/2, 2022, s. 142—-155.

10 Otakar LISKA a kol., Wkonané tresty smrti Ceskoslovensko 1918—1989, Praha 2000; O. KOLAR, Konfidenti

opavské uradovny gestapa pred Mimordadnym lidovym soudem v Opavé, Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 10, 2017, s. 247-264.
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Tato studie si neklade za cil pfinést podrobné biografie odsouzenych. Vyzkum se opira
primarné o soudni spisy a sleduje zejména motivace obvinénych, jejich roli v prubeéhu povstani
a okolnosti povale¢nych soudnich procest.

Patrné nejvétsi odezvu vyvolalo soudni stihani osob spojenych s vrazdou Sesti pfislusnika
SOS v Liptani. Liptansky ptipad je ojedinély ve dvou ohledech. Pfedné obvinéni byli souzeni
hromadné v ramci jednoho procesu, oznaceného jako Bruno Peschke a spol. Tribunal tak
posuzoval individudlni ¢iny konkrétnich aktérti v ramci celkového kontextu dané udalosti.
Oproti tomu pii vySetfovani jinych incidentd, jako byly napi. ttoky na oddily SOS ve Vidnaveé
a Velké Krasi, se obvinéni dostavali pfed soud postupné, ¢asto s odstupem nékolika mésict.
Uzce souvisejici kauzy tak mnohdy hodnotili jini Zalobci a soudci, neobeznameni s obecnéjsimi
souvislostmi. Pozornosti Gifada tak nezfidka unikaly podstatné informace. Ilustrativni je v tomto
sméru rozsudek nad ucitelem Rudolfem Konigem z Velké Krase, jemuz se nepodatilo ucast
v povstani prokazat. Pfitom v pieli¢enich s jinymi povstalci nékolik svédki vypovédélo, ze
vidéli Koniga se zbrani v ruce.

Dalsi unikum liptaiiského incidentu predstavuje naprosta absence prezivsich ¢eskych svédka.
Zatimco v jinych procesech vypovidali pfislusnici SOS ¢&i Cesti civilisté, v ptipadé Liptané
se vySetfovani opiralo vyhradné o povaleéné vypoveédi mistnich Némct, kteti byli pausalné
vnimani jako podezieli.'

Kauzu pivodné zadal bdhem léta 1945 vysetiovat velitel mistni stanice SNB Josef Simak.
Jeho usili ovsem narazilo na zamitavé stanovisko okresniho velitelstvi, které hodnotilo patrani
po vinicich sedm let starého incidentu jako pfili§ ¢asové naroéné a nerentabilni. Az béhem
podzimu se Setfeni znovu rozbehlo, a to zejména diky medializaci kauzy a také vlivem usili
nadporuéika SNB Vaclava Cerného. Ten v regionu slouzil jiz v roce 1938, mnohé z aktérti znal
a byl tudiZ na objasnéni vrazd osobné zainteresovan. Sam Cerny vyslechl v odsunovém sttedisku
v Krnové nékolik liptanskych Némct, protokoly z téchto vyslechl se vSak nedochovaly.

Z tady svédectvi, jez se v detailech Casto liSila, se podafilo rekonstruovat hruby prubéh
udalosti. Dle téchto zjisténi doslo 22. zati 1938 v podvecernich hodinach k obkliceni ¢etnické
stanice a odzbrojeni muzstva SOS. Zajatci méli byt, podobné jako v dalSich ptipadech,
pfevezeni do internace na fiSském uzemi. Nez k tomu vsak doslo, objevila se na misté
dvouclenna motohlidka financni straze z BohuSova, jejiz pfijezd ve vecerni tmé vyvolal
paniku. Doslo k prestrelce, pii niz zahynuli tfi henleinovci, patrné zabiti chaotickou palbou
svych spolubojovniki. Jejich smrt vyvolala fanatickou odezvu, vedouci k zavrazdéni nejen
motohlidky, ale téz odzbrojenych zajatct, drzenych v budové Eetnické stanice. Plvodni
vySetiovaci zpravy hovortily o péti obétech. Az nasledné vyslo najevo, ze v Liptani padl také
dozorce finanéni straze Frantisek Cech, ktery v inkriminované dobé& zfejmé vezl na &etnickou
stanici zpravy ze svého stanoviste.

Navzdory rozporim v jednotlivych vypovédich svédci oznacovali za hlavni viniky bratry
Franze a Alfreda Seligovy. Ti, stejné¢ jako dalsi podezfeli, vSak byli po valce nezvéstni.
Vetejny zalobce pii MLS v Opavé piivodné obvinil z ucasti na nasilném excesu devét muzd,
nasledn¢ ptibyli ¢tyfi dalsi. Jednomu z obzalovanych se jesté pred prelicenim podatilo utéct
z vySetiovaci vazby a dostat se do zahrani¢i. Tifi muzi byli nedopatfenim zarazeni do
odsunového transportu. Na lavici obzalovanych tak nakonec usedlo devét osob. Soudni tribunal
se sesel v fijnu 1946. Obvinénym se podatilo prokazat Gi¢ast na obkli¢eni a odzbrojeni ¢etnické

11 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opave), fond Mimoradny lidovy soud (dale MLS) Opava, sign. Ls 1707/46.
12 Tamtéz, sign. Ls1560/46.
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stanice, ne vSak podil na vrazdach. Presto padly tfi rozsudky smrti, jez byly spiSe dusledkem
spolecenské poptavky, nez dikladného dikazniho tizeni. V ptipadé Josefa Schluscheho, jenz
patfil mezi Ctvefici dodatecné obzalovanych, stacilo jeho pfiznani, ze byl béhem prebirani
stanice ozbrojen. Svou roli sehrala také vypovéd Vaclava Cerného, Ze Schlusche spolu
s Brunem Peschkem a Aloisem Steffanem patfili k agilnim nacistim.

S liptanskou tragédii vzdalené souvisely i procesy s povstalci z Mésta Albrechtic, béhem
nichz padly tfi dalsi hrdelni tresty. A to i pfesto, Zze obsazeni mésta prob¢hlo bez boje.
Novopeceny henleinovsky starosta mésta Karl Gross dokonce umoznil odzbrojenym
prislusnikiim statnich bezpecnostnich slozek volny odchod, za coz udajné nasledné sklidil
kritiku od okresnich predakt SAP Karla Wernera a Aloise Titzeho, ktefi béhem dne 22. zafi
projizdéli regionem a snazili se koordinovat probihajici pfebirani moci. Organizacni ,,vypomoc*
poskytl také Fisskonémecky etnik Harasim a nékolik bojivkait z Rise, ktefi se zapojili do
akei Freikorpsu. V odpolednich hodinach se puéistim podafilo bez boje presvédéit k tistupu
cetnicky oddil, vyslany z Bruntdlu na Osoblazsko. (Tim nevédomky umoznili liptansky
masakr, jemuz by pfisun posil do regionu patrné zabranil.)

Ackoliv samotné ovladnuti mésta se obeslo bez vyraznéjsich incidenttl, nasledujici udalosti
mély dramaticky pribéh, a to z velké casti kvili rozporim mezi samotnymi povstalci.
Zatimco mistni predaci v ¢ele s Grossem zamysleli konsolidovat situaci na ovladnutém tzemi
a nepoustét se do dalSich ofenzivnich akci, oddily Freikorpsu operujici v blizkém okoli
pod velenim fi$skych Némcti zamyslely vyboje smérem ke Krnovu. Jejich odhodlani pfilis
neoslabily ani zpravy o probihajici mobilizaci ceskoslovenské branné moci. Obavy z ceské
protiofenzivy pfimély Grosse piesunout §tab za hranici do Pruskych Troplovic (dnes Opawica
v Polsku).

Zde Gross, nedavéiujici fisSskonémeckym ,jestrabim® z Freikorpsu, ziskal necekanou
podporu v podobé banského ufednika Rudolfa Jaschkeho, zkuseného veterana prvni svétové
valky. Ten dle vlastnich povale¢nych slov ptijel do regionu pouze navstivit rodinu a nahodné
byl ,,strzen* udalostmi. Je vSak pravdépodobné, ze Gross i Jaschke hrali v pfipravé a pribéhu
povstani aktivnéjsi roli, nez pozdéji priznali. Tomu by nasvédcoval i fakt, ze kratce pred
povstanim a pred svym utékem do Rise Grosse navitivil henleinovsky exponent z Opavy Karl
Meissner, jenz se nasledné stal zpravodajskym dustojnikem Freikorpsu.'® Lze piedpokladat,
ze predmétem schlizky byly prave pfipravy nasilného prevzeti moci.

Jisté je, ze se Jaschke ujal organizace oddilt albrechtickych bojavkait, stojicich mimo
struktury Freikorpsu. V néasledujicich dnech doslo v blizkém okoli k nékolika ozbrojenym
incidentim véetn& prestielky u osady Zary, kde padli dva henleinovci. Jelikoz probihajici
mobilizace zahnala bojivky operujici hloubéji ve vnitrozemi do defenzivy, k Albrechticim se
stahlo n¢kolik dalSich oddilti z okoli. Trvajici kompetenéni spory jednotlivych polovojenskych
formaci ukon¢éil podpis mnichovské dohody.

Po valce z albrechtickych pucisti skoncili na popravisti Gross, Jaschke a majitel pily Max
Haubel. Ten se béhem povstani ucastnil jednani o odzbrojeni statni policie a nasledné velel
jednomu ze straznich oddild, vytvorenych Jaschkem. Odivodnéni rozsudkti pomérné obecné
argumentovala ti€asti v povstani a vyraznéji se nelisila od rétoriky v jinych kauzach, v nichz byli
pachatelé odsouzeni k mirn&j$im trestim.'* Pfisné verdikty kontrastuji s mirn&j$imi tresty pro
povstalecké predaky z Vidnavy, Zlatych Hor a dalsich zapadoslezskych mést. Svou roli patrné

13 ZA v Opave, fond MLS Opava, sign. Ls 1190/46.
14 Srov. O. KOLAR, Henleinovské povstani.
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sehrala okolnost, ze pucisté z Mésta Albrechtic prokazatelné spolupracovali s nacistickymi
¢initeli z Rige a s okresnim vedoucim SdP Karlem Wernerem (ten se konce valky nedozil). Jisty
vliv nejspiSe mély i ohlasy liptanské tragédie, jelikoz v dob¢ procesii nebylo jeste jisté, kdo
za incident nesl vinu. Haubel, Jaschke i Gross byli souzeni jesté pted procesem s liptanskymi
povstalci.

Takika paralelné s liptaniskym procesem pak probihalo pieliceni, v némz si vyslechl trest
smrti i Rudolf Januschke (Januschka), pojistovaci Gfednik pivodem z Chéaiové u Krnova. Ten
v zaii 1938 velel oddilu povstalct, ktery obsadil ¢etnickou stanici v Tieme$né a podilel se i na
internaci poStovnich zaméstnanct. Za pozornost stoji fakt, ze béhem vySetfovani a nasledného
preli¢eni nikdo ze svédkl nezminil existenci oddilu Freikorpsu v Cele s fiSskym Némcem
Karlem Rollem, jenz béhem povstani taktéz operoval v okoli Tremesné. Dokladaji vsak,
ze Ttemesnou béhem povstani navstivil funkcionat SAP z Krnova, patrné poslanec Werner.
Nekteti svédkové v liceni udélosti patrné zameénili Januschkeho s jeho otcem, ktery se také
ucastnil povstaleckych akci, jelikoz se v pramenech lisi udaje o véku a povolani dotyéného.
Dle li¢eni &etnického velitele z Tieme$né Antonina Svaba se puéisté pokusili zajmout také
druzstvo SOS dislokované za vsi, piicemz Svaba odvedli s sebou jako rukojmi pro piipadné
vyjednavani. Nez vSak ozbrojenci dorazili na misto, Gtvar SOS se stahnul.

V dal$ich dnech mél byt Januschke tdajné ¢lenem povstaleckého stabu v Tropplovicich, kde
spolupracoval s predaky z Mésta Albrechtic. Po zaboru pohranici vstoupil do SS a ¢ast valky
stravil na fronté. Po skonceni bojl se skryval v okoli Tiemesné, kde jej bezpecnostni organy
dopadly s pomoci konfidenta a nasledn¢ predan retribuénimu tribunalu.

Dil¢i vazbu na udalosti v okoli Mésta Albrechtic a Tremesné mél také hrdelni proces Karla
Luxe, popraveného jiz v Gmoru 1946. Slo o jednoho z prvnich pugistd, kteii se dostali pied
soud. Rodék ze Starych Purkartic byl pied valkou ¢lenem
némeckého Svazu zemédélet, tedy agrarni strany. Do
Sudetonémecké strany dle vlastnich slov vstoupil na
naléhani Rudolfa Altschera z Chomyze a poslance Karla
Wernera z Krnova a s vidinou finan¢niho profitu. Luxova
ekonomickd situace jako nepiili§ uspéSného statkare
a otce Ctyf déti patrné ve 30. letech nebyla nijak rizova.
O politiku se udajné nezajimal. Do ilegalnich akci proti
CSR se zapojil pod vlivem pfislibu, Ze mu bude odpusténa
¢ast dluhu.

V zati 1938 se spolu s Viktorem Zipsem z Kruzberku
a Ing. Tirkem zajistoval pasovani zbrani, které jim
predavali némecti vojaci v Opavici. O ucelu celé akce
pry Lux nevédél. Toto tvrzeni vSak sam pifi povalecném
vyslechu vyvratil, kdyz wvyslovil svlij ptfedpoklad, ze
zbran¢ mély byt vyuzity ,proti és. vojsku‘. Sdm se zahy
»opravil® tvrzenim, ze zbrané chtéli ¢lenové SAP pouzit
wproti rudym lupicskym bandam, které jak tvrdilo risské

Obr. 1: Rudolf Januschke rddio, v pohranicnim izemi rddily*. Dany argument

na svatebni fotografii. lze brat se znacnou rezervou, Lux jist¢ musel poméry

ZA v Opavé, fond MLS Opava, vV regionu znat natolik, aby si uvédomoval, ze zkazky
sign. Ls1595/46. o lupi¢skych bandach nemaji pravdivy zéklad.
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Lux se nasledné¢ zucastnil henleinovského povstani v Zipsové oddilu. Poptel podil
na prepadeni vojenské hlidky ve svém rodisti, ptiznal vSak svou ptitomnost pfi jisté presticlce
v lesich, pfi niz padli bojuvkaii Hanke a Zimmermann. (Mozna $lo o stiet u Zard, vyse
zminény v souvislosti s kauzou Karla Grosse.) Pozd¢ji se oddil pfesunul do Mésta Albrechtic.
Po Mnichovu Lux vstoupil do NSDAP a SA. Po vypuknuti valky zadal o pfidéleni zemédélské
usedlosti v Polsku. Namisto toho mu byla, zfejmé v roce 1941, pfidélena usedlost Jana Gely
v Milostovicich. Po valce Lux tvrdil, ze neznal divody zabaveni usedlosti. Od dubna 1944
pak byl Lux ustanoven starostou obce. Diky své funkci pak jist¢ dostatecny mél piistup
k informacim, aby védél, ze Geliv statek okupaéni urady zabavily po zatéeni jeho vlastnika
za Clenstvi v odbojové organizaci Obrana Slezska na podzim 1940 a ze Gela byl nasledné
odeslan do koncentra¢niho tabora a v zavéru valky za nejasnych okolnosti zemiel.'

Opavsky MLS Luxe nakonec odsoudil k smrti za podil na udalostech z roku 1938
a za to, ze vyuzil podminek vytvorenych okupaénim rezimem, aby se obohatil na tkor Jana
Gely. Samotné starostovani soud blize nezkoumal, mezi pfedvolanymi svédky nebyl nikdo
z obyvatel Milostovic, ba ani z Gelovy rodiny. Celkové Luxova ponékud zmate¢na obhajoba,
nepfiilis uspésné predvalecné hospodareni i fakt, ze post starosty navzdory svym ,,zasluham®
z roku 1938 ziskal aZ rok pied koncem valky, kdy se jiz RiSe potykala s vaznym nedostatkem
kadru, pusobi dojmem, Ze §lo o ¢lovéka nanejvys primérného intelektu.'” V ¢ele milostovické
samospravy si patrné nepocinal prili§ aktivng, jelikoz zadny z tamnich obc¢anti, zpovidanych
na pielomu 60. a 70. let Historicko-dokumentaéni komisi Okresniho vyboru Ceskoslovenského
svazu protifasistickych bojovniku, o Luxovi nehovofil.'

Rozhodujicimi faktory pro vyneseni nejvyssiho trestu tak bylo patrné Luxovo spojeni
se znamym povstaleckym predakem Zipsem a také fakt, ze §lo o jeden z prvnich procesi
s vyznamnéj$im bojuvkarem, konany jiz v unoru 1946. Paradoxné sam Viktor Zips coby
Luxtiv nadiizeny z Freikorpsu si o ¢tyfi mésice pozdéji vyslechl ,,pouze dozivotni verdikt
a v poloving 50. let byl amnestovan, mj. s pfihlédnutim k jeho délnickému pivodu.

Soud v fijnu 1946 poslal na smrt také zamecnika Ferdinanda Otteho, jinak nevyrazného
,radového* Uicastnika povstani, jenz se provinil tim, Zze béhem obsazovani Vidnavy eskortoval
trojici zadrzenych antinacistd. Jednoho z nich, jisttho Emila Bretha, nasledné¢ b&éhem
transportu, bez prokazatelného pficinéni Otteho, zastfelil jiny povstalec. Jind provinéni
z doby povstani a okupace Ottemu nebyla prokazana. V porovnani s retribu¢nimi procesy
henleinovskych predaki z Jesenicka $lo o piekvapive ptisny verdikt. Pfitézujici okolnosti se
stal fakt, ze Otte u trojice zadrzenych vykonal osobni prohlidku, a tedy hral aktivni roli v jejich
protipravnim uvéznéni.

15 Slezské zemské muzeum (dale SZM), Novodobé dé€jiny (dale ND), inv. ¢. I/2a/3.

16 Za pozornost stoji, ze dle odiivodnéni rozsudku méli pti akcich povstalet, jichz se Lux ucastnil, byt zabiti dva ci-
vilisté. V zdznamu z pteli¢eni vSak o zadnych mrtvych neni zminka, s vyjimkou dvou padlych povstalct, o kterych
hovofil sam Lux.

17 ZA v Opave, fond MLS Opava, sign. Ls230/45.
18 SZM, ND, inv. ¢. I/2a/3.
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Zavér

Z popsanych kauz zietelné vyplyva, Ze na vyneseny verdikt MLS méla vliv fada vnéjSich
okolnosti, jez ne vzdy souvisely se skutkovou podstatou a okolnostmi spachani ¢inu. Zasadni
faktor predstavovala okolnost, kdy se obzalovany dostal pied soud. Spole¢enska poptavka po
exemplarnich trestech kulminovala béhem Iéta a zejména podzimu 1946. V té dobé jiz vesly
ve znamost detaily o nasilnostech v pohrani¢i v roce 1938. Zaroven dosud probihalo vysidlovani
némeckého obyvatelstva a trvalo napéti v pohranic¢i. Rozhodovani soudu tak ovliviiovala
vypjaté protinémecka spolecenska atmosféra. V prubehu let 1947 a 1948 Ize pozorovat citelné
zmirnéni nazna¢enych nalad."

Vyse trestu se odvijela také od schopnosti policejniho a justi¢niho aparatu zdokumentovat
¢innost obvinéného. Mnozstvi a davéryhodnost svédeckych vypovédi se v jednotlivych
kauzach silné lisily. Zjevnym rysem ¢innosti opavského MLS je snaha exemplarné postihovat
piedevSsim aktivni tuCastniky nasilnych excest, spiSe nez organizatory. Mnozi vlivni
koordinatofi henleinovskych bojovych aktivit, k nimz patfili Franz Strauf a Rudolf Friedl
ve Zlatych Horach ¢i Arthur Michler ve Vidnavé, byli odsouzeni k trestim od 20 let vézeni
po dozivoti, pfi¢emz se vesmés v prabéhu 50. let dockali amnestie. Oproti tomu na liptanské
kauze vidime, Ze k vyneseni trestu smrti stacila svédectvi o tom, Ze se obvinény Ucastnil
povstaleckych akei se zbrani v ruce.

Pritézujici okolnosti se mohl stat i soubéh s dal$imi ¢iny, jak ilustruje piipad Karla Luxe.
Ten byl formalné odsouzen k smrti za G¢ast v povstani, svou roli pfi rozhodovani o verdiktu
vSak nesporné sehralo i jeho pozdé&jsi pasobeni na pozici starosty v Milostovicich. Ac¢koliv
vykon této funkce nebyl spojen s Zadnymi konkrétnimi excesy a ackoliv Lux pfimo nezavinil
zatCeni a smrt Jana Gely, vyvolaly tyto udalosti spolecensky tlak na Luxovo pfisné potrestani.
V porovnani s udalostmi z Jesenicka pusobi nezvykle piisné také rozsudky pro trojici
povstaleckych piedakt z Mésta Albrechtic. V jejich pfipadé snad rozhodnuti soudu souviselo
s ohlasy tragédie v nedaleké Liptani i s faktem, Ze doty¢ni prokazatelné¢ spolupracovali
s ,,poradci z Rise. Obdobné v kauze Rudolfa Januschkeho patrn& o vysi trestu rozhodla
i ¢asova souhra jeho preliceni s liptanskym procesem a fakt, Ze on sam v dobé povstani ptisobil
v blizkosti Liptané. Jini povstale¢ti pfedaci regionalni trovné vyvazli s podstatné mirnéjsimi
coz se jevilo jako priznani viny.

Zejména v piipadé Ferdinanda Otteho byly duvody pro trest smrti formulovany velmi vagné
a §lo spise o snahu po procesech s nacisty z Krnovska vynést alespon jeden podobny trest i pro
povstalce z jesenického okresu. Rozsudek znaéné kontrastuje s mirnéj$im trestem pro Josefa
Utnera, Gcastnika prestielky v Novych Vilémovicich, jez vyustila ve smrt dozorce finan¢ni
straze Stanislava Majzlika.?® Utner vSak stanul pied soudem az v dubnu 1947, zatimco Otte se
pied tribunal shodou okolnosti dostal pouhych par tydni po silné medializovaném ptelic¢eni
s liptafiskymi povstalci.

19 D. JANAK a kol., Narodnostni menSiny a migrace v Ceském Slezsku a na severni Moravé ve 20. a 21. stoleti,
Opava 2021, s. 92-94; M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 174-1717.

20 O.KOLAR, Henleinovské povstani.
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Obr. 2: Bourani hranicniho sloupu ve Zlatych Hordch na Jesenicku. Vlevo tovdrnik
a povstalecky predak Rudolf Friedl, v ¢ervenci 1946 odsouzen k doZivotnimu Zalafi.
ZA v Opave, fond MLS Opava, sign. Ls253/46.

Hledat mezi odsouzenymi eventualni spole¢né znaky je nesnadné. Mezi popravenymi byli
jak veterani prvni svétové valky, tak muzi narozeni v prvni dekade 20. stoleti. Vesmes vSak
Slo o jedince, ktefi byli v roce 1938 starsi 30 let. Jejich Ciny tedy nevychazely z mladické
nerozvaznosti, ale Slo o védomé projevy politického smysleni aktérti. Z profesniho
hlediska byli zastoupeni jak drobni femeslnici a rolnici, tak predstavitelé¢ inteligence
a obchodnici. Jen v jednom pfipad¢ Slo o osobu s vysokoskolskym vzdélanim. Pouze
v piipadech Karla Grosse a Karla Luxe lze hovofit o tom, Ze by ti€ast v povstani napomohla
jejich dalsim kariéram béhem nacistické éry, kdy se uplatnili v komunalni politice a Lux se stal
vlastnikem konfiskované usedlosti.

Obecné lze vidét jednoznacnou pievahu hrdelnich procest s obyvateli krnovského okresu,
jez kontrastuje zejména s Jesenickem, kde byl pribéh povstani srovnatelné intenzivni. Sviij
podil na tom patrné mélo vic faktori, k nimz nesporné patiila medializace liptaniského piipadu.
Svou roli sehrala také vétsi blizkost Krnovska k Opaveé a obecné k oblastem s pfevahou
¢eského osidleni, diky ¢emuz zde i obnova statni spravy probihala rychleji nez na Jesenicku.
V neposledni fadé se v Krnové podafilo zajistit kartotéku ¢lentt NSDAP, jez se stala cennou
pomuckou pro vySetfovani.?!

21 Srov. Branislav DORKO, Okresni vedeni NSDAP v Krnove 1938—1945, Opava 2021.
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Priloha: Seznam popravenych ucastniki henleinovského povstani (dle data popravy)

. (. Datum a misto .
Jméno Povolani narozeni Datum popravy | Diivod popravy
Utast v bojich
Rolnik, 3.11. 1895, u Mésta Albrechtic,
Karl Lux , . 22.2.1946 privlastnéni statku
starosta Staré Purkartice
Jana Gely
v Milostovicich
Ing. Rudolf AN 7.3.1890, Obsazeni Mésta
Jaschke Utednik Mésto Albrechtice 17.6. 1946 Albrechtic
Max Haubel .. . 18. 2. 1895, Obsazeni Mésta
(Haubelt) Majitel pily | ecio Albrechtice | 12 & 1946 Albrechtic
Obchodnik, 12. 11. 1895, M¢sto Obsazeni Mésta
Karl Gross starosta Albrechtice 22.8.1946 Albrechtic
Ferdinand Otte s, 4.4.1902, Obsazeni Vidnavy,
(Otto) zametnik | o4 Voda 16.10. 1946 smrt Emila Bretha
Rudolf VR
Januschke Utednik 1. 6. 1906, Chafova | 30. 10. 1946 Odzbrojeni Eetnické
stanice v Tfeme$né
(Januschka)
Bruno Peschke | Soustrumik | & 10 1906 31.10. 1946 Prepadeni cetnické
Liptan stanice v Liptani
Alois Steffan | Obchodnik | 27 7+ 1902, 31.10. 1946 Prepadeni Cetnické
Liptan stanice v Liptani
Josef Schlusche | Rolnik 28./ %9' 3. 1895, 31.10. 1946 Prepadem getnlgke
Bohusov stanice v Liptani

Insurgents on Execution Site: Cases of Capital Punishments for Participants of Henlein Uprising in Area
of Ostrava Branch of Moravian-Silesian Provincial National Committee 1945-1948
Summary

The article compares and analyses trials held with nine participants of pro-Nazi uprising in Czech Silesia and
Northern Moravia in 1938, who were sentenced to death by Czechoslovak authorities after World War II. All of the
accused were born in 1890s or 1900s, but came from various social classes. With one exception the men were involved
in incidents in former Krnov district during the uprising. Only one person was executed for involvement in paramilitary
actions in Jesenik (Fryvaldov) district. The striking difference was caused mainly by proximity of Krnov region to
Czechoslovak administrative centres, which enabled to carry on more in-depth investigation, and by publicity related to
murder of six Czechoslovak law enforcement officers in Liptan in Krnov district, which gained reputation of the most
infamous incident during the 1938 insurgency.

All trials were held in 1946, culminating during October (fife death penalties). This aspect needed to be understand
in the context of ongoing expulsion of Germans from Czechoslovakia and the “purification” of the borderland, which
reached the climax phase in Autumn 1946. In later trials in 1946 and 1947, none of former insurgents was sentenced
to capital punishment.
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