CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 72/2023

Pavel Sopak

BAROKO — SECESE — ART DECO
(STYLOVE PROMENY V TVORBE SOCHARE JOSEFA OBETHA)

Abstract

The study is focused on the work of Josef Obeth (1874—1961), from the point of view of stylistic changes (neobaroque,
art nouveau, art deco, civilism). The work is viewed in the context of Central European sculpture of the first half of
the 20th century.
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Jméno sochafe Josefa Obetha je jedno z mala z téch, jez reprezentuji vytvarnou kul-
turu zapadni &asti Ceského Slezska v prvni poloving 20. stoleti jak v némeckojazyé-
ném, tak v ¢eském kulturnim prostiedi. Jiz v roce 1972 publikoval archivai Rudolf Zuber
(1912-1995) text resumujici umélcovu biografii na zaklad¢ pisemnych podkladd soustiedé-
nych Josefem Ehrlichem a ulozenych v nynéj$im Statnim okresnim archivu v Jeseniku.' Ten
se stal zakladem mnohem mladsich encyklopedickych hesel® a soucasné soustiedéného de-
tekovani Obethovych dél in situ, jak je v konkrétnich pripadech pribézné registruje regional-
ni literatura® a topografické prace z posledni doby — ty ov§em symptomaticky jen vybérove,
nedbajici nékterych vyznamnych umélcovych realizaci.* Fundamentalni vyznam maji texty
Bohumily Tinzové, ktera z Josefa Obetha ucinila téma svého dlouholetého badatelského za-
jmu, spojujiciho erudici archivarky s naro¢nym terénnim vyzkumem. Prave ji vdécime za jak-
koliv neuplny, pfece jen dosud nejlepsi pichled umélcovy tvorby.® Tento badatelsky zaklad

1 Rudolf ZUBER, Z galerie vytvarnych umélcii Jesenicka — Josef Obeth, in: Severni Morava 23, Sumperk 1972,
s. 23-30; Osobni fond Josef Ehrlich, ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Jeseniku, je dosud nezpraco-
van. K Ehrlichovi viz Kvétoslav GROWKA, Ehrlich Josef, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy,
sesit 8 (20), Ostrava 2006. s. 29.

2 Marie SCHENKOVA, Josef Obeth, in: Andéla Horové (ed.), Novéa encyklopedie eského vytvarného uméni,
Praha 1995, s. 578; Milena FILIPOVA, Josef Obeth, in: Kulturnéhistoricka encyklopedie ceského Slezska a se-
verovychodni Moravy M—Z, Ostrava 2013, s. 120. Srov. téz Ladislav DANEK — Jifi HASTIK — Josef MALIVA,
Socharstvi v Olomouckém kraji 1900-2012, Olomouc 21012, s. 10—11.

3 Naptiklad [ANONYM], Obnoveny pomnik J. Obetha v Loucné nad Desnou, in: Jesenicko. Vlastivédny sbornik
7, 2006, s. 57; Bohumila TINZOVA, Slezsky sochar Josef Obeth, Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy
35/1, 2009, s. 19-22; Krzysztof PAWLIK, Pomniki nagrobne diuga Josefa Obetha w Nysie i ich fundatorzy,
in: X. svatovaclavské cesko-polsko-némecké setkani v Jeseniku. Sbornik referatd. Historicky seminaf na téma
Jesenicko v kontextu vyvoje slezské a moravské architektury, Jesenik 2010, s. 128-132; B. TINZOVA, Po stopdch
Josefa Obetha na Bruntalsku, in: Sbornik bruntalského muzea, Bruntal 2011, s. 41-56; Marcin DZIEDZIC, Prdce
sochare Josefa Obetha pro Otmuchov, in: Jesenicko. Vlastivédny sbornik 15, Jesenik 2014, s. 38-39; Boleslav
DOBOS, Obethiiv nerealizovany pomnik obétem 1. svétové valky ve Zlatych Hordch, in: Jesenicko. Vlastivédny
sbornik 17, 2016, s. 34-35.

4 Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1, Praha 1994, s. 273 — nahrobek rodiny Macholdovy na
méstském hibitové v Bruntale (1922); TYZ, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 2, Praha 1999, s. 60 — Pomnik
Vincence Priessnitze v Jeseniku (1907); 345 — Langerova hrobka v Libing u Sumperku (19327?); 714 — Mende-
liv pomnik v Novém Ji¢ing (1931); Bohumil SAMEK — Katetina DOLEJST (edd.), Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska 3, Praha 2021, s. 442, 447, 448, 495, 496 — prace v Opav¢; 563 — pomnik v parku u nadrazi v Osoblaze
(1918?), pomnik obétem prvni svétové valky v Divéim Hrad¢ (bez datace).

5 Bohumila TINZOVA — Marian CEP, Sochai* Josef Obeth 1874-1961, Zivot a dilo, Opava — Stity 2008. K tomu
dulezity addenda et corrigenda, viz B. TINZOVA, Nové nalezend dila Josefa Obetha a opravnik omyli, in: Jese-
nicko. Vlastivédny sbornik 11, 2010, s. 53—60.
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prijméme za vychodisko k dalsimu, mnohem podrobnéjsimu a zevrubnéjsimu pohledu na tvor-
bu Josefa Obetha; ke zkoumani piekracujicimu pouhé vlastivédné nebo pamatkarské ambice.
Sméry dalsiho obethovského vyzkumu se nabizeji v zasad¢é tfi. Prvym je dnes vysoce
preferovany smér vSestranné deskripce sepulkralnich pamatek 19. a 20. stoleti, v némz rezonuje
vztah sochaiského dila ke kulturné-politickému kontextu. Praci takto motivovanych vzniklo
v poslednich desetiletich mnoho v rtiznych ¢eskych regionech,® na Moravé i ve Slezsku’
a budou nutné vznikat i dalsi s neutuchajicim, ba spise vzrlstajicim zajmem o vojenska pietni
mista, o memorialni plastiky civilni sféry i o sepulkralni pamatky poslednich dvou staleti.
Druhym badatelskym smérem, v Obethové piipadé dosud nevyuzitym, jejz sleduje i tato
studie, je smér uméleckohistorického vyzkumu, jehoz jadrem je formalni postizeni dél
ve vztahu k vnitini logice umélcovy tvorby i v relaci se situaci sttedoevropské plastiky konce
19. a prvé poloviny 20. stoleti. Obethovo jméno — jakoz i jména dalSich predstaviteld
supikovického okruhu (Paul Stadler, Engelbert Kaps)® — v ¢eském dé&jepise uméni totiz
zcela chybi.’ Je tomu tak bezesporu z divodu pietrvavajiciho bohemocentrického vykladu,
kanonizujiciho prazskou plastiku prelomu 19. a 20. stoleti jako zaklad, od néhoz se odviji dalsi
Vvyvoj ¢eskeho socharstvi, coz je termin, jenz je — nespravné — synonymem sochaftstvi v ceskych
zemich. Z dne$niho pohledu jde o anachronismus, jenz zcela opomiji sochaiskou produkci
v perifernich oblastech ¢eského statu, do roku 1945 vétsinove osidlenych némeckojazyénym
obyvatelstvem. K nim se pfipojuji jazykové ostrovy na Moraveé, kde pravé osobnosti
némeckych sochafti nachazely vdécnou klientelu. Nejde pochopitelné ani o fisské Némce
(svym puvodem v némeckych zemich), ani o etnické Némce (svou némeckou identitou), nybrz
o umélce pfinalezejici svym plivodem a jazykem k némeckojazyéné spolecnosti, jez byla
jednim z prvkd kulturni polyfonie rakouského soustati, zdédénym mezivale¢nym
Ceskoslovenskem.'® Z tohoto pohledu byl Josef Obeth stejnym rakouskym umélcem, jakymi
byli kupiikladu Josef Véaclav Myslbek nebo Jan Stursa. Piesto piese viechno Josef Obeth
a dalsi predstavitelé vytvarné kultury byvalych Sudet, resp. regionti s vyraznym némeckym
osidlenim (v¢etné Prahy) jsou pfijimani — a to je$té v lepsim pfipadé — jen jako regionalni

6 Napiiklad David ULRYCH, Charakteristika pamétnikii obétem prvni svétové valky na Novopacku, in: Z Ceského
raje a Podkrkonosi 30, Semily — Ji¢in 2017, s. 121-174; Martin ZEMAN, Pamadtky vojenské historie Podunajské
monarchie na Pisecku. Vojenské hibitovy, hroby, pomniky a pamdtniky, in: Pamatky jiznich Cech 9, Ceské Budé-
jovice 2018, s. 67-100.

7 Zde k Obethovi B. TINZOVA, Osudy pomnikii obétem prvni svétové vdlky z dilny slezského sochare Josefa
Obetha, Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 35/2, 2009, s. 4-10. Na kvalitativné podstatné vys$si uroven
posunula problematiku vyzkumu sepulkralnich pamatek Petra He¢kova, viz Petra HECKOVA, Ndhrobek jako
historicky pramen pro déjiny uslechtilé kamenické vyroby: pripad zapadniho Slezska, e-Monumentica 9/2, 2023,
s. 2141 [online].

8  Takto lze pracovné oznacit okruh sochatti a kamenosochatt, kteti vzesli ze Zemské $koly pro zpracovani mramoru
v Supikovicich, ¢asto se na rodné Jesenicko vraceli po studiich ve Vidni a ve své tvorbé uzivali zdejsi supikovicky
mramor, tj. vyuzili jeho specifické vytvarné a materialové kvality. Do tohoto okruhu nalezeji jak tvirci vyhranéni,
invencni, tak kamenosochafi, ktefi se svou praci podileli na soudob¢ architektufe (kamenicky zpracované detaily
staveb) nebo zhotovovali pomniky, pamétni desky ¢i nahrobky.

9V tzv. akademickych d¢jindch Ceského vytvarncho uméni bychom Obethovo j Jmeno hledali marné. Srov. Vojtéch
LAHODA — Mahulena NESLEHOVA (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni IV/1-2, Praha 1998.

10 Pfipominky Obethova jména nalezneme v dobovych piehledech umélecké tvorby Moravy a Slezska, naptiklad
Otto KLETZL, Bildhauerei, in: Von deuutscher Kultur in der Tschechoslowakei aus Anlall der Ausstellung fiir
zeitgendssische Kultur in Briinn 1928, Briinn 1928, s. 81-82; Paul KLOBUTSCHAR, Deutsche Kunst in Mdhren
und Schlesien seit 1850, Miahrisches Tagblatt (Olomouc) 61/285, 1. 12. 1940, s. 54.
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kuriozity, zajimavé pro vlastivédné nadSence nebo pro regionalni pamatkare'' (u nichz se poji
se zajmem o celkové kulturni milieu byvalych Sudet pravé v ramci zajmu o hibitovni arealy
a sepulkralni pamatky), a nikoliv jako osobnosti hodné uméleckohistorického vyzkumu. V této
distanci je napadny rys ¢eského provincialismu, jenz kritéria kvality pfijima pouze z c¢eského
(rozumgj: z prazského) kulturniho prostiedi a na dila nebo osobnosti, stojici mimo tento
kontext, se diva spatra.'?

Smérem tretim je rekonstrukce Obethovy pozice ve vytvarné kritické reflexi, uskuteciiované
pribézné za umeélcova zivota, kdy jeho dila vstupovala do zivého, bezprostfedniho kontaktu
s vnimateli, at’ jimi byli objednavatelé nebo $irsi publikum. Takové studium by bylo zajima-
vé i jako soucast uméleckohistorického badani, jinak sledujiciho vécné, formalni aspekty dél.
Obeth nalezel k vyzna¢né umélecké generaci a soucasné ke generaci vtahujici region Ceského
Slezska do celorakouského uméleckého kontextu. Slezskd moderna'® je kompatibilni k mo-
ravské moderné, ¢eské moderné nebo hali¢ské moderné tim, jak se kolem roku 1900 vytvarna
scéna jednotlivych zemi ¢i regionti Rakousko-Uherska napadné profesionalizovala; ne ze by
vytvarna tvorba rozvijena na zivnostenském principu zcela zanikla, dulezitéjsi je, Ze se v re-
gionech usazuji absolventi uméleckoprimyslovych kol a akademii vytvarnych uméni. Spo-
leénym rysem téchto regionalnich kulturnich okruhti je proto vzdélani jejich protagonistd na
videnskych uméleckych Skolach, predevsim na tamni Akademii, a nasledné usazeni se v nékte-
ré z obci rodného kraje a odtud pteneseni znalosti soudobé plastiky do té které periferni oblasti
Rakousko-Uherska. Ve Slezsku se to vedle Obetha tyka sochaiti Josefa Miihra (1873-1912),
Maxe Ludwiga (1893-1940) nebo Marie Margarety Melzerové (1893-7?), ale také téch, ktefi se
ve Vidni usadili natrvalo a do rodného kraje zasahovali jen ¢asti své tvorby (Hans Schwathe,
Leo Thom). S tim, jak je architektura pojitkem vsech druhti vytvarnych uméni — malby, plastiky
i uméleckého femesla, umocnénym v dobé kolem 1900 panestetickym idedlem moderny, se do
¢ela uméleckého déni stavi architekt, navazujici kontakty s malifi, sochaii a uméleckopriimy-
slovymi navrhafi, ktefi mu napomahaji k formulaci vytvarného zaméru. V Ceském Slezsku se
touto urcujici osobnosti stal Leopold Bauer (1872-1938), jenz diky své obratnosti ziskal fadu
vyznaénych zakazek. A ty se neobesly bez spoluprace se sochati, at’ uz slo o kostel svatého
Martina v ToSovicich, o budovu obchodni a zivnostenské komory v Opavé, o Priessnitzovo
sanatorium v Laznich Jesenik nebo o dalsi stavby, véetné¢ soukromych domt a vil. Na Baue-
rovych realizacich se potkavame jak s Obethovymi dily, tak s dily Engelberta Kapse a dalSich
sochait supikovického okruhu. Nezda se ale, ze by vztah ke Slezsku byl u Bauera okamzity
¢i samoziejmy, protoze pro své velké slezské realizace narokoval umélce videnské — pro ob-
chodni zivnostenskou komoru sochafe Antona Hanaka (1875-1934) (zakazku obdrzel Josef
Obeth) a pro obraz pro hlavni oltar kostela sv. Martina v ToSovicich malife Rudolfa Bachera
(1862-1945), jehoz znal z videnské Secese (zakazku obdrzel Adolf Zdrazila). Ztejmé ale po-
chopil, ze zainteresovani mistnich sil zvysi Sanci na tispéch celého dila, takze v ptipad¢ posled-
ni velké realizace viibec — kostela svaté Hedviky v Opavé (1933-1938) — ptimo plédoval pro
zapojeni slezskych umélct. Tento princip kooperace umélcti pti realizaci jednoho dila ztratil

11 Tento deskriptivni zietel vyznaduje také praci Renaty Skiebské, viz Renata SKREBSKA, Oslava viedniho dne.
Architektonicka plastika s atributy prace, dopravy, obchodu a penéznictvi, Ostrava 2020, k Obethovi s. 315-316.

12 Rehabilitaci vytvarnych umélet reprezentujicich némeckojazycnou spolecnost Ceskych zemi se vénuje Ivo Haban,
srov. Ivo HABAN, Fenomén némecko-ceského vytvarného uméni 20. stoleti, doktorska disertacni prace, Masary-
kova univerzita v Brné, Brno 2012, strojopis [online].

13 Pavel SOPAK, Die Moderne Osterreichisch-Schlesien. Eine Bemerkungen, Newsletter Moderne. Zeitschrift des
Spezialforschungsbereichs Moderne — Wien und Zentraleuropa um 1900 5/1, 2002, s. 6-9.
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v mezivalecné dob¢ svou zivotnost, protoze puristicko-funkcionalisticka architektura kladla
diraz na prostotu vyrazu, bezozdobnost a standardizaci, a tak omezovala uplatnéni malifského
nebo sochatského dopliku architektury. Nicméné i v mezivaleéném dvacetileti se s touto praxi
prece jen setkdvame, jak ostatné dokladaji Obethova dila na stavbach architektd Karla Gottwal-
da (1884-7?) nebo Otty Reichnera (1888—1961).

Publicisticka a vytvarné kriticka reflexe pak posuzovala celek vytvarné kultury regionu, tedy
nejen jen jednu z jeho slozek, coz jesté posilovalo spoleéné vystupovani slezskych umélct
véetn¢ Obetha v ramci vystav Vereinigung der bildender Kiinstler Schlesiens se sidlem
v Opavé.' Ackoliv vystavy probihaly v riznych mistech Slezska (Krnov, Jesenik, T¢&Sin),
centrem vystavnich aktivit bylo az do roku 1945 Zemské muzeum v Opavé, jehoz feditel
Edmund Wilhelm Braun (1870-1957) vystupoval v regionalnim tisku jako arbitr regionalnich
vytvarnych snah. Pravé tyto texty i texty dal$ich autoru' by tvofily zaklad studia vytvarné
kritické reflexe slezského uméni konce frantiskojosefinské epochy, mezivalecného dvacetileti
i obdobi existence Ri§ské zupy Sudety.

Nez obratime pozornost k dilim Josefa Obetha, pfipomenme zakladni skutecnosti jeho Zi-
vota. Narodil se dne 15. ¢ervence 1874 jako syn zahradnika a kamenika Franze Obetha a jeho
zeny Terezie, rozené Ehrlichové v domé ¢p. 9 v osadé Terezin, tvotici soucast Kolnovic a dne
17. Cervence 1874 byl pokitén ve farnim kostele v Mikulovicich.'® Studia na Zemské $kole pro
zpracovani mramoru v Supikovicich absolvoval v letech 1887—-1890 a nasledné pobyl rok na
uméleckoprimyslové skole ve Vidni, k ¢emuz dozajista napomohlo i stipendium 150 zlatych
udélenych Obethovi zemskym snémem,'” a posléze na videtiské Akademii vytvarnych umeéni
(1892-1897), kde jej ¢astkou 50 zlatych opakované podpotila obchodni a zivnostenska komora
v Opave.'® V tfetim ro¢niku studia obdrzel stiibrnou medaili Fiigerovy nadace za kompozici
Milady Germdn na lovu vikii." Po zavrSeni studii ve Vidni, doplnénych studijnimi pobyty
v Budapesti, Mnichové a o néco pozdéji studijni cestou do Italie, se vratil do rodného kraje,
s nimz byl natrvalo spjat®® az do nuceného odchodu do Némecka po skonceni druhé svétové
valky. Oproti jinym, zejména malifi a grafikovi Adolfu Zdrazilovi (1868—1942), nenavazal
kontakt s nadregionalni kulturni scénou: nevystupoval v fadach nekterého z videnskych nebo

14 Ackoliv Josef Obeth b&Zné nevystavoval, jak jiz upozornila Bohumila Tinzova, viz B. TINZOVA — M. CEP,
Sochar Josef Obeth, s. 22. Samotny fakt ¢lenstvi ve spolku vyjadfuje jistou potiebu spolecenskych ¢i profesnich
kontaktu.

15 Otto WENZELIDES, Fordert die schlesische Kunst!, Nordmark Zeitweiser, 1909, s. 129-131.

16 Zemsky archiv (dale ZA) v Opave, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 3226, sign. Je VI 15,
puvodce: Mikulovice, fimskokat. f. 0., 1867-1876, s. 56 a 73; Tamtéz, inv. ¢. 3240, sign. Je VI 29, puvodce: Mi-
kulovice, fimskokat. f. 0., 1870-1898, s. 153, 209, 266, 310, 369, 441, 499 a 557; Tamtéz, inv. ¢. 8845, sign. Je
VI 31, pavodce: Mikulovice, fimskokat. f. 0., 1858-1912, s. 185, 204 a 313. Sourozenci Josefa Obetha: Anna
(*2. listopadu 1872), Marta (*19. zafi 1876, dne 26. inora 1906 uzaviela snatek s Josefem Eduardem Zohnerem),
Ida (*24. inora 1879), Rudolf (10. dubna 1881 — 6. srpna 1888), Emilie (4. Cervence 1883 — 2. zati 1885), Emma
(*12. unora 1885), Oskar (21. dubna 1887), Gisela (*1. fijna 1889, uzaviela snatek v Opavé dne 1. prosince 1941),
Olga (*28. fijna 1891, provdala se dne 24. listopadu 1919 za Emila Lindenthala), Isabella Anna (24. Ginora 1894
—26. kvétna 1902).

17 Verhandlungen des schlesischen Landtages XXIX. Session, Troppauer Zeitung 107/62, 16. 3. 1892, s. 5.

18 Troppau. 30. November, Ostrauer Zeitung, ¢. 142, 3. 12. 1893, s. 3; Plenarsitzung der schlesischen Handels- und
Gewerbekammer, Troppauer Zeitung 110/81, 7. 4. 1895, s. 4.

19 O Obethové ocenéni referoval i ¢esky tisk, viz Odménéni Slezané, Opavsky tydennik 27/57, 22. 7. 1896, s. 2.

20 Uvahy o presidleni do Vidn& po vzoru jinych umelet slezského piivodu, zejména sochafe Hanse Schwatheho
(1870-1950), nedosly naplnéni. B. TINZOVA — M. CEP, Sochar Josef Obeth, s. 18.
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prazskych uméleckych spolkl, nevystavoval,* proto se s jeho jménem v soudobych umé-
leckych revuich prakticky nesetkame s vyjimkou noticek ve videniském tisku informujicich
0 Obethové vitézstvi v soutézi na Priessnitziiv pomnik v Jeseniku.? PIné se soustiedil na zakaz-
ky — sochatsky pojaté nahrobky, pomniky, pamétni desky a sporadicky také na portrétni tvor-
bu — a setrvaval v relativné uzce vymezeném regionu, jehoz pomysiné ohnisko tvoril socha-
fav ateliér ve Velké KraSi. Mnohem zavaznéjsi nez kontakty s uméleckou scénou byly vazby
k Zemskému muzeu v Opavé, podpoiené Obethovymi dlouholetymi kontakty s historikem
uméni Edmundem Wilhelmem Braunem (1870-1957), jehoz tvaf zachytil v dochované busté.?
Pozici v slezské vytvarné kultufe jisté posilil snatek jeho dcery Helmtraud s bratrem znamého
literata Brunno Hanse Wittka (1895-1935), architektem Oskarem Wittkem (1906—?), uzavie-
ny v roce 1937.2* S architektem Wittkem se Obeth setkal jiz dfive, kdyz pro spravni budovy
Fiederovy tovarny na cukrovinky v Opavé, vyprojektovanou Wittkem, vytvoril krb a zejména
pfi realizaci pamatniku Eduarda Schona — Engelsberga, Viktora Heegera a Bruna Hanse Wittka
nedaleko poutniho kostela na Cviling€ (1936),> jehoz architektonické feseni bylo rovnéz dilem
Oskara Wittka a Obeth vytvofil sochaiské portréty téchto osobnosti. Opomijenou pozoruhod-
nosti je ucast dvojice Obeth — Wittek v soutézi na Goethitv pomnik v Marianskych laznich
v roce 1931, obeslané triceti navrhy, v niz slezsti umélci uspéli, kdyz byl jejich navrh ocenén
jednou ze tietich cen.?® Z toho 1ze usuzovat na tuto kooperaci také v piipad¢ jinych sochaiskych
dél s vyraznou architektonickou slozku, u nichz ovsem Wittkovo jméno neni dolozeno, resp.
dosud se nepodatilo prokazat.

Zaméiime-li se na Josefa Obetha jako na tviréi osobnost, majici uréité ambice a sledujici
trendy v soudobém uméni ve snaze pfijimat je a soucasné hledat autonomni vytvarnou fec,
byt v omezenich danych konvenc¢nimi ndméty a Casto oficialnimi pfilezitostmi (portréty,
nahrobky, valeéné pomniky), musime definovat vychodisko, jakysi pomyslny bod nula jeho
tvorby. Spolehlivé prvym Obethovym opusem po absolutoriu je sochatska vyzdoba hlavniho
oltare Jubilejniho gymnazijniho kostela ve Vidnavé, kdy k centralni skupiné svatého Frantiska
s Ukfizovanym, vyvysené nad oltaini nastavec, se druzi klecici figury archandéli Gabriela
a Rafaela po stranach tabernaklu.?” Centralni skupina navazuje na klicovy typ z frantiSkanské
ikonografie, kdy Kristus sestupuje z kiize, levou rukou jesté ptipoutan ke kfizi, pravou objima
rameno svatého Frantiska, jenz v extatickém vytrzeni smétuje pohledem ke Kristoveé tvari.

21 Z vyjimek potvrzujicich pravidlo alesponn Obethovo zastoupeni na jarni spolkové vystavé v Opavé, které se
zGc¢astnil navrhem na pomnik obétem prvni svétové valky pro Vidnavu. Friihjahrausstellung der Vereinigung
bildender Kiinstler Schlesiens, Das Volk (Krnov) 19/86, 14. 4. 1937, s. 6.

22 Freiwaldau, Die Kunst fiir alle 18/3, 1902—1903, s. 80; Freiwaldau, Architekten- und Baumeister-Zeitung 13/20,
15.5. 1904, s. 2.

23 Fotografie viz B. TINZOVA — M. CEP, Sochari Josef Obeth, s. 22. Busta E. W. Brauna reprodukovana v citované
monografii na s. 76 neni Obethovym dilem, ale dilem Engelberta Kapse.

24 Trauung, Neues Tagblat fiir Mahren und Schlesien 4/9, 10. 1. 1937, s. 11.

25 Zmnovinovych zprav o odhaleni pomniku Die Enthiillung der Geddichtnisstdtte fiir Engelsberg, Heeger und Wittek,
Reichenberger Zeitung 77/230, 1. 10. 1936, s. 3; Die Enthiillung der Geddchtnisstdtte fiir Engelsberg, Heeger und
Wittek, Jablonzer Tagblatt 45/269, 30. 9. 1936, s. 6; O. WENZELIDES, Drei schlesische Kulturtrdger, Bundeska-
lender 42, 1938, s. 99-101.

26 Um das Marienbader Goethe-Denkmal, Reichenberger Zeitung 72/256, 3. 11. 1931, s. 5.

27 Sochy vznikaly v letech 1898-1902, figury adorujicich andélti Obeth vytvofil pod pfimym dozorem svého ucitele
Caspara von Zumbusch ve Vidni. Oltaini architekturu vytvotila Zemska $kola pro zpracovani mramoru v Supi-
kovicich pod vedenim Eduarda Zelenky. Adalbert WEESE, Chronik der Kaiser Franz Josef-Jubildumskirche,

zugleich Gymnasialkirche in Weidenau, in: XXXV. Jahresbericht tiber das k. k. Staatsgymnasium in Weidenau fiir
das Jahr 1907/1908, Weidenau 1908, s. 30-33 a 46.
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Dovedeme si predstavit, ze kontakt dvou figur, z nichz jedna je vyvysena (Ukfizovany), a tudiz
se sklani ke druhé, opira se o ni nebo piimo na ni zlehka pada, musi byt zakladem dynamické
kompozice: Kristovo télo by mélo byt esovité prohnuté, coz by odpovidalo asymetrické
kompozici, a FrantiSek by mél byt ke Kristovi natocen, pfipadné i jeho figura by méla byt
esovité zvinéna. Koneckoncti tak je tomu i na predloze, kterou mél z rozhodnuti ministerstva
kultu a vyu€ovani Obeth sledovat, totiz na obraze proslulého Spanélského malife 17. stoleti
Barotlomea Estebana Murilla.”® To se vsak ned&je; Obethovo pojeti je seviené, nevzrusené,
tvorené dvéma vertikalné pojatymi figurami. Ur€itou strnulost vyrovnava sochaiské zpracovani
povrchu, jiz typicky obethovské: mekke, vlacné, z drobnych vyvysenych plosek a mélkych
prohlubni. Tento sochafsky rukopis rozpoznavame na figufe Vincence Priessnitze z pamatniku
v Jeseniku, na Braunové portrétni busté, na tvari Karla knizete Lichnovského ze sarkofagu
v hrobce v Chuchelné (1929—-1930) a na dalsich dilech.

Obethtiv sochaisky rukopis nebyl ve stavajici literatufe pfedmétem zajmu, pficemz jeho
dikladna analyza ma minimalné tyto dvé konsekvence:

1. stanoveni Obethova zcela konkrétniho autorského podilu na ur¢itém dile. Obeth po
usazeni se ve Velké Krasi disponoval fadou pomocniki a je nesporné, ze fada mensich zakazek
(nepochybné téch nesignovanych), dekorativnich tkolii nebo ptipravnych praci vzesla ze
soucinnosti ¢lend Obethova podniku. Jejich jména bohuzel vesmés nezname; Bohumila
Tinzova zminuje podil Engelberta Kapse, ptistiho vyzna¢ného reprezentanta supikovického
okruhu, na Priessnitzové pomniku v Jeseniku.?

Spolupracovniky jist¢ mél jiz v obdobi, kdy tvofil v Terezin€ a zejména pozdéji, kdyz byla
v roce 1908 ustavena obchodni spole¢nost Prvni rakousko-uherské zatfizeni pro umélecké,
uméleckoprimyslové a architektonické zpracovani kamene Klose, Obeth a spol. a Obeth
natrvalo presidlil do Velké Krase, kde podle projektu z roku 1908 povstal velky ateliér
s prostorovym zazemim. V roce 1909 ale firma ohlésila Gipadek®® a z jeji majetkové podstaty
se podafilo vyvazat ¢ast pattici Obethovi, ktery podnikani obnovil pod zménénym nazvem.’!

2. Uméleckohistorické konsekvence rozpoznani Obethova rukopisu a jeho odliSeni od
projevu jeho (anonymnich) spolupracovnikii provokuji k otdzce po vlivech a umélcove
tvurci inspiraci v letech studia v Supikovicich a zejména ve Vidni a nésledn¢ v Budapesti
a Mnichoveé. Déjepis uméni tradiéné spojuje progres v sochaiské tvorbé s recepci vlivu
Auguste Rodina na stfedoevropské sochafstvi — a tu je nutno Obethovu tvorbu, resp. jeji
vychodiska konfrontovat se situaci rakouského sochafstvi priblizn¢ mezi lety 1890-1914.
Rodinovsky senzualismus se uplatiuje pii zachyceni muzskych a zenskych akti, casto ve
schoulené nebo naopak vzepjaté pozici, lezicich nebo jakoby levitujicich, jak v ceském prostiedi
vidime na ranych dilech Jana Stursy (1880-1925), Josefa Maiatky (1874—1937) a dalsich
tviret jejich generace. Odlisnost mezi ceskym a rakouskym kontextem je ale zasadni: Maratka
se Stursou byli o generaci star§i neZ protagonista rodinovského senzualismu a symbolismu
(tradién¢ oznacovaného jako impresionismus) v rakouském prostiedi Gustinus Ambrosi
(1893-1975). Ke Stursové a Maratkové generaci, jez je i generaci Obethovou, naproti tomu

28 Staatlicher Kunstauftrag, Olmiitzer Zeitung 24/2293, 16. 7. 1898, s. 2.
29 B.TINZOVA — M. CEP, Sochar* Josef Obeth, s. 22.

30 O tpadku referoval némecky i Gesky tisk, naptiklad Upadek ucinila firma Klose, Obeth a spol., Opavsky tydennik
40/8, 27. 1. 1909, s. 4; Konkurs, Freudenthaler Zeitung 7/39, 18. 5. 1910, s. 5; ZA v Opavé, fond Krajsky soud
Opava, odd. firemnich spisu, kart. 26, inv. ¢. 237.

31 B. TINZOVA — M. CEP, Sochar Josef Obeth, s. 20. Obethova firma uzivala pozdgji oznageni ,,Obeth’s Steinin-
dustrie fiir Kunst und Gewerbe. Erste osterr.-ungar. Pressluftanlage*.
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nalezi jiny vyznacny rakousky sochaf: jiz vzpomenuty Anton Hanak (1875-1934). Rakousky
kritik Fritz Karpfen se pokusil vystihnout principialni odliSnost mezi obéma tvlrci: Ambrosi
byl pro néj sochatem vychazejicim z duchovnich pohnutek, oproti némuz je Hanak — a my
muizeme dodat, Ze sochaf inklinujici k symbolickému, duchovnimu vyznéni dél — fanatikem
materialu®* Také Obethovi bychom mohli pfitknout tuto charakteristiku a soucasné
s Hanakovymi dily srovnavat obethovskou plastiku i jinak: z hlediska objemové kompozice.
Napadna je totiz ona strnulost, hieraticnost souvisejici s koncentraci figury k duchovnimu
prozitku, jejz sdéluje divakovi. Nejéasnéji jde o stojici figuru, divajici se pied sebe — nebo
s hlavou mirné zaklonénou — a s rukama pfipazenyma k trupu. Tuto konvenci ve figuralni
kompozici uzil jiz Hanakiv a Obethiiv ucitel z videnské Akademie Edmund von Hellmer
na fontan¢ s figurou fecké nymfy Kastalie na nadvoii videiské univerzity (navrh 1904,
odhaleno 1910): zenska figura sedici na trinu s pohledem upfenym pied sebe, vyjadiuje
vnitini koncentraci, podminénou duchovni silou, a nadéasovost modrosti.** Ptilisnou strnulost
vyrovnava splyvana draperie Satu. Podobné si Obeth pocinal u zenské figury na hrobce rodiny
Kalittovy na méstském htbitové v Opavé [obr. 1],
ale mnohem castéjsi je tato tendence patrnd u jeho
stojicich figur: u postav JeziSe Krista tvoficich
soucast sochatské vyzdobé hrobky rodiny Lorenzovy
v Javorniku [obr. 2] a Wotkové hrobce v Té&Sing*
[obr. 3] (kolem 1908) a u jejich zenského protéjsku —
postavy Panny Marie tvofici soucast bo¢niho v kapli
sv. Achace v Dolnim Udoli (1908). Pochopitelnd
nejde o originalni feSeni, ale o dobovou vizualni
konvenci, jak ji v Ceském prostredi vyjadfili
Stanislav Sucharda (1866-1916) v navrhu figury pro
nahrobek J. Humpel-Zemanové (pted 1908) nebo
Ladislav Saloun (1870-1946) u figury Jana Husa
z pomniku v Hoficich v Podkrkonosi (1911-1913)
a ve studii Vdlecné stiny (1916).% Jeji podstatu tvofti
stojici figura, pro jejiz vyraz je urcCujici dlouhy,
splyvavy $at, smérem dold se mirné rozsifujici.
Neni to civilni odév, nybrz roucho knéze, véstce,
svétce, mucednika nebo kazatele. Jsme v pokuseni
tuto vizualni konvenci oznalit terminem secese —
a vskutku Josef Obeth je Casto charakterizovan jako
predstavitel secesniho sochafstvi.

Obr. 1: Opava, méstsky hibitov,
sochariska vyzdoba hrobky
rodiny Kallitovy.

Foto autor.

32 Fritz KARPFEN, Osterreichische Kunst, Leipzig — Wien 1923, s. 84.

33 Cornelia REITER, Edmund Hellmer (1850-1935), Kastalia, in: Gerbert FRODL (ed.), Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich 5. — XIX. Jahrhundert, Miinchen — Wien 2002, s. 539-540.

34 Unser-Kommunal-Friedhof, Neue schlesische Zeitung 13/128, 29. 10. 1908, s. 2. Pouze piedpokladam, Ze nahrob-
kem ¢lena obecniho vyboru mésta Tésina Emila Wotkeho se mini dochovany nahrobek nyni nesouci jméno jisté
Malgorzaty Zabkow¢ (1900-1976).

35 Reprodukce viz P. WITTLICH, Socharstvi ceské secese, Praha 2000, s. 210, 235 a 253.
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2 g - 1A -
Obr. 2: Javornik, méstsky hibitov, Obr. 3: TéSin, méstsky hibitov,

pomnik na hrobce rodiny Lorenzovy. nahrobek.
Foto autor. Foto autor.

Analyza Obethovych vychodisek by méla byt pochopitelné mnohem podrobnéjsi. Zejména
by bylo zajimavé blizs$i srovnani s dily Obethovych uditelti z videnské Akademie. Zminili
jsme jiz Edmunda von Hellmer, av§ak Obeth studoval také u jeho o generaci star$iho kolegy
z videnské Akademie Kaspara von Zumbusch. Pouze predpokladejme — pfimé prameny pro
tato tvrzeni chybé&ji — Ze si Obeth pfinesl do Vidné spolehlivou znalost femesla — supikovické
Skoleni prohloubilo jeho cit pro sochaisky material — a vzdélavani na videnské Akademii
k tomu piidalo spolehlivou znalost formy ménici se v toku casu. Tak se mu Zumbusch
i Hellmer mohli jevit jako strazci barokniho i klasicistniho odkazu videnské plastiky
18. a 19. stoleti, jako predstavitelé stylu Ringstrasse, jehoz velkolepou ptehlidkou jsou
pomniky v parcich a na naméstich v linii videiiské okruzni téidy.** Obeth v dob¢ studii jisté
navstévoval videnské umélecké vystavy a sledoval soudobé revue, byt Videnska Secese,
kterou tradiéné povazujeme za spolek iniciujici obménu vytvarné feci rakouské plastiky
kolem roku 1900, byla ustavena v roce 1897, tj. v roce dokonéeni Obethovych videnskych
studii, a Hagenbund byl zaloZzen dokonce az v roce 1899. Konkuren¢ni stylové mody
plastiky kolem roku 1900 poznaval Josef Obeth také v Budapesti pii pobytu v ateliéru
Gyorgyho Zaly (1858—1937), jenz znalost videniské akademické plastiky rozsitil do mad’arské
metropole. Zalav archandél Gabriel, ocenény na Svétové vystave v Patizi (1900), je pfimym
predstupném Obethovych figur Jezise Krista z Javorniku a TéSina: gracilni figura ve splyvavém
sice, le¢ bohaté promodelovaném Satu je opét efektnim feSenim, ale sou¢asné jen multiplikaci
urcité vizualni konvence. Konvenénich zobrazeni bychom nalezli ale v Obethové tvorbé
vice. Je to ptedevsim typ zobrazeni hlavy JeziSe Krista, pro néjz je charakteristicka vousata,
pohubla, az propadla tvar vroubena kadefemi, obvykle se zavienyma ocima, adekvatni

36 Walter KRAUSE, Die Plastik der Wiener Ringstrasse, Wiesbaden 1980.
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prevazujicim zakazkam Obethovy firmy na sepulkralni plastiky. Konvenci jsou i nékteré
oblibené kompoziéni prvky, naptiklad uzivani tonda pro portréty, jez tvoii — &i tvofily’’
— soucast pomnikd a pamétnich desek. Vysoce konvencni je typ hermovky, uplatnény na
pomniku Franze Heinze v Bruntale (1930), dnes zni¢eném, a na Mendelové pomniku v Novém
Ji¢ing (1931).3® Z manyristické plastiky je prevzaty motiv maskaronu, jak jej Obeth vyuzil
kuptikladu na vojenském pamatniku v Opavici a takto bychom ve vyétu tradi¢nich forem
mohli pokracovat i dale. Uziti i sama stylizace téchto konvencnich prvki ¢i motivi se v pribéhu
Casu ale ménila s tim, jak historismus a secesi v Obethové tvorbé vystiidal modernisticky
postsecesni neoklasicismus a pozdéji, ve dvacatych letech 20. stoleti art deco.

Klicovym dilem Obethova secesniho obdobi je pomnik Vincence Priessnitze v Jeseniku,
jehoz ptiprava a realizace si vyzadaly delsi ¢as. Jde o vyznaéné memorialni dilo, které jiz
béhem ptipravy a znovu pii svém odhaleni dne 25. ¢ervence 1909 budilo mimofadnou
pozornost.** Soucasné jde o Obethovu kliCovou realizaci, revidujici umélcova tvurci
vychodiska: styl Ringstrasse, spojujici efektni architektonické feSeni, které propojuje
monument s okolnim parkem a souéasné¢ vymezujici predprostor pro pocetnou skupinu
divakda, s narativni slozkou, kdy figuralni skupiny vypraveéji urcity historicky nebo symbolicky
ptibéh — v tomto piipadé vyjadiuji rozdil mezi nemoci a zdravim, se poji se secesni stylizaci
forem a s originalni ornamentikou. Narativni schéma skupin vymezuje pohled na stojici
postavu Vincence Priessnitze — a ta je jiz jind nez secesni. Nejde o figuru sedici, s gesty
naznacujicimi pohyb, ale navzdory mékkému, typicky obethovskému traktamentu jde o pevné
stojici figuru zahledénou pred sebe, s rukama tésné u trupu. Uréita sevienost je zesilena distanci
asisten¢nich figur soustiedénych do dvou postrannich skupin. Mezi n¢ umélec vkomponoval
mohutnou hmotu stylizovanou do podoby stromd, jejichz kmeny naznacuje fada vertikalnich
linii a kucCeravé koruny tvoii jeden celek, nad nimz ¢ni figura Vincence Priessnitze, sledujici
osu celé slozité¢ kompozice.

Ve zvolené koncepci je patrné urcité nové pouceni. Pfipomenime, ze po pobytu v Zalové
ateliéru v Budapesti se Obeth odebral do Mnichova, kde se kratce pusobil v ateliéru Adolfa
von Hildebrandt (1847-1921) pravé v dob¢, kdy tento vyznacény piedstavitel némeckého
sochafstvi pracoval na Wittelsbasské kasn¢ (1893—1895) pro Mnichov. Tu vyznacuje urcité
napéti mezi doznivajici tradici novobarokniho senzualismu a mezi moderni statuarnosti.
Na tu Hildebrandt vsadil v mladsi tvorbé, a poucen prikladem ran¢ feckého sochafstvi,
dospél k radikalnimu rozchodu s minulosti jinym, pfimo kontrastnim zptisobem, nez jak se
od minulosti odpoutal Auguste Rodin: vsadil na siln¢ zjednoduseny tvar figury, vyznacujici
se pevnym obrysem a snahou po propojeni do tektonicky jednotného celku, zbaveného
popisnych detailt. Hildebrandt zformuloval své teoretické nazory do knihy Problém formy ve
vytvarném umeént, ktera ziskala mimotadny ohlas. Zajimavou reakci zaznamenavame v ¢eském

37 Naptiklad na zni¢ené pamétni desce na rodném domé Viktora Heegera ve Zlatych Horach.

38 K odhaleni pomniku Erwin WEISER, Das Franz-Heinz-Denkmal in Freudenthal, Freudenthaler Landchen 10,
1930, s. 73-81; Freudenthal. Enthiillung des Franz-Heinz-Denkmal, Das Volk 12/204, 6. 9. 1930, s. 5.

39 K realizaci pomniku a jeho odhaleni viz napiiklad Priefnitz-Denkmal, Freudenthaler Zeitung 4/30, 13. 4. 1907,
S. 6; Freiwaldau. Ein Priefinitz-Denkmal in Freiwaldau, Romerstadter Zeitung 3/10, 7. 3. 1908, s. 3; Ein Priefs-
nitzdenkmal in Freiwaldau, Miahrisches Tagblatt (Olomouc) 29/51, 2. 3. 1908, s. 4; Troppau, 26. Juli, Ostrauer Zei-
tung, ¢. 166, 26. 7. 1909, s. 3; Enthiillung eiens Priefsnitzdenkmales, Neues Wiener Tagblatt 43/205, 27. 7. 1909,
s. 7; Denkmalsenthiillungen, Wiener Zeitung, piiloha Wiener Abendpost, ¢. 168, 26. 7. 1909, s. 2; Freiwaldau,
Deutsches Nordméhrenblatt (Olomouc) 11/30, 25. 7. 1909, s. 6; Das Priefsnitzdenkmal in Freiwaldau, Znaimer
Wochenblatt 60/60, 28. 7. 1909, s. 7; Priefinitzdenkmal, Altvater 26/3, 1. 8. 1909, s. 25. Priefsnitz-Denkmalkomi-
tee, Mihrisch-schlesische Presse 19/65, 13. 8. 1902, s. 3.
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prostiedi, které bylo v dobé kolem roku 1900 orientovano primarné na Francii. S del$im
odstupem od jejiho vydani se k ni pfihlasil Milo§ Jiranek coby redaktor Volnych smérii, jenz
prohlésil: ,,Bude nutno prelozit a vydati tuto knihu, neni druhé vzacnéjsi v dnesnim zmatku.
[...] Ctete-li ji pozorné, citite, jak jste ji [my$leno opérnych bodii — pozn. aut.] méli jiz davno
potiebi.“? Hildebrandtovi komplementarni ve smyslu reakce na senzualismus ptelomu stoleti
byl Emile-Antoine Bourdelle (1861-1929), jehoz dilo piipomnély reprezentativnim vybérem
fotografii pravé Volné sméry ve svém 13. ro¢niku. Odlisné koncepty moderny rozvijeli sochafi
v rakouskych a némeckych zemich — pro Ceské zemé je z nich dulezity Franz Metzner
(1870-1919) — a v zemich slovanskych, z nichz zcela vyjimecné postaveni zaujal lvan
Mestrovie (1883—-1962). Tato imperialni, chladné neosobni rétorika Metznerovych nebo
Mestrovi¢ovych soch ale v konzervativnim prostfedi Moravy a Slezska nezdoméacnéla, coz
ovSem neznamena, ze by se regionalni sochafska nevyznacovala urcitou proménou forem
odklonem od pozdniho historismu a secesniho dekorativismu. Sice si zachovava prvky
star§iho senzualismu, avSak moderni pevnost, padnost vyrazu, podpofena vnitinim klidem
stojici figury, idealné doplnéné o mohutnou hmotu soklu nebo architektonického pozadi, se
i na Moravé¢ a ve Slezsku stala urujicim rysem koncepce sochaiského monumentu. Takto je
koncipovan pomnik Gregora Johanna Mendela v Brné od Theodora Charlemonta (1859-1938),
sochafte, jenz podobné jako Obeth studoval na videniské Akademii u profesortt Zumbusche
a Hellmera. Autor pomniku, odhaleného 2. fijna 1910 pied aredlem augustinianského klastera
na Starém Brné, vsadil analogicky k Obethové feSeni Priessnitzova monumentu v Jeseniku
na stojici figuru v klidné, nevzrusené poze, hledici pied sebe. Knézsky Sat navic umoznil
vytvofit skladbu monumentalnich hladkych, vertikalné ¢lenénych zahybu, ve své formove
uspornosti a hladkosti povrchu jesté modernéjsi, nez jak pojal Priessnitziiv civilni Sat Josef
Obeth. Kdybychom se rozhlédli po slezskych méstech, zdali existuje dilo, jez by tuto novou,
neklasickou monumentalitu pfece jen vyjadfovalo, shledali bychom pomnik Frantiska Josefa I.
v Krnové (1906-1908), znamy bohuzel jen z fotografii, jehoz autor Carl Wollek (1862—-1936)
byl v rakouské plastice kolem roku 1910 jednim z protagonistd modernistického odvratu od
senzualismu prelomu stoleti.

Velkou pfilezitosti posunout se dal k modernimu monumentalismu, jenz vyznacoval
sttedoevropskou plastiku let pfed prvni svétovou valkou, mél Josef Obeth pii realizaci Ctyf
alegorickych figur pro priceli obchodni a zivnostenské komory v Opavé. Tuto ctvefici sice
vyznacuje nadosobni patos, avSak Obethiiv traktament tato dila vraci zpét do 19. stoleti.
Hybnost a hra svétel a stinil na reliéfech v meziokennich plochach s alegorickymi postavami
déti reprezentuji Obethovu inklinaci k barokni tradici a secesnimu dekorativismu. Vyznamnou
roli totiz hraje draperie antikizujiciho roucha, v urcitych partiich bohaté ziasena — ackoliv
pro moderni alegorie hospodaiské ¢innosti, primyslu, obchodu ¢i obecné pracovni aktivity je
mnohem vhodnéjsi muzsky akt mladsiho vzezieni s bezvousou tvaii a kratce stfizenymi vlasy,
jak je v prazské plastice druhého desetileti 20. stoleti identifikujeme v tvorbé Bohumila Kafky
a alegoriich Strojirenstvi, Primyslu a Obchodu."!

Obethovo setrvavani u konvenci pfevzatych z historizujici plastiky stylu Ringstrasse,
senzualismu a secesniho dekorativismu, jehoz dokladem je sochatfské dotvoreni pruceli
budovy obchodni a Zivnostenské komory v Opavé, se ale po roce 1910 jevilo jiz jako
pritéz. Kdyz navrhl pro kostel sv. Martina v ToSovicich, stavény podle projektu Leopolda

40 Milo§ JIRANEK, Adolf Hidlebrandt — Das Problem der Form, Volné sméry 13, 1909, s. 363-364.
41 Reprodukce Petr WITTLICH, Bohumil Kafka 1878—1942. Pribéh sochare, Praha 2014, s. 138—148.
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Bauera, tympanon s reliéfem svétce na koni délicim se o plast se zebrakem a zbytek lunety
vyplnil secesné stylizovanym listovim stromt (dochovala se kontrakta¢ni skica),” neuspél.
Realizovan byl navrh Obethova genera¢niho druha Hanse Schwatheho, oproti Obethovi diive
dospivajicimu k pirekonani secesni stylizace. Rovnéz mladsi Obethtiv souputnik, sochaf
Engelbert Kaps, se rychleji vyrovnaval se stylovymi proménami, vyznacujicimi
sttedoevropskou plastiku kolem roku 1910, jez spocivaji v osvojeni prostiedkti neklasické
monumentalité, vyrazové pevnosti a stylizacniho primitivismu, jak vidime napfiiklad na
karyatidach na Forsterové hrobce ve Zlatych Horach.

Zménu vytvarného jazyka dél Josefa Obetha piinasi az leta pred prvni svétovou valkou
a kratce po ni, kdy umélcova neschopnost ¢i neochota proménit vytvarnou fe¢ byla prece
jen kompenzovana modernéj$im vyznénim architektonického ramce. Platilo to o pamatniku
cisafe FrantiSka Josefa I. v Té&8iné (1910),* z n€hoz zistala pouze architektonicka slozka
v podobé komolého obelisku, posazeného na mohutné bazi (jejiz prucelni plocha byla ptivodné
opatfena cisafovym portrétem provedenym v reliéfu),* oproti okolnimu terminu vyzdvizené
na obdélné plato, jehoz zadni a bocni stranu dotvotily hranolové bloky sestavené do poprsni
a doplnéné pribéznymi sedaky, ze strany pristupového schodisté ukonéenymi nizkymi pilitky
s dekorativné pojednanymi polokoulemi. Duraz na architektonickou slozku, posilujici
monumentalitu, je patrna také u Obethovych pomnikii vytvofenych po prvni svétové valce: §lo
o nedochovany memorialni areal ve Svétlé Hotfe (1921),* o dva formové analogické pomniky
— o zni¢eny pomnik v Dolnich Dunajovicich a o dochovany pomnik v Osoblaze (1923)* —
a 0 hrobku rodiny Macholdovy (1922), resp. o jeji architektonickou slozku.

U pomniku v Osoblaze je dulezité navozeni kontrastu mezi barokni stylizaci sochafské
slozky s hrubé opracovanym materidlem, coz je plsobivé zvlast u vojenského pomniku
v Opavici (1923) s plsobivymi maskarony [obr. 4]. Rovnéz pilifova konstrukce pomniku
Phila vom Walde v Hlubc¢icich [obr. 5] a iprava hrobu generala Emila Lauffera v BohuSové
nese znaky tohoto kyklopského stylu. Plati to rovnéz o vojenském pomniku ve Vrsich u Fulneku
(1931), umisténém na terase vymezené zidkami z lomového kamene, na niz spociva pilif
ukonceny stylizovanou vazou. Navrh Josefa Obetha realizoval stavitel Hanusch z Vitkova;
do kvadratické baze pilite jsou vsazeny Obethovy reliéfy ze supikovického mramoru.*’
Dosazeni neklasické monumentality diky kontrastu hrubé jakoby neopracované kamenné
struktury s plastickymi dopliky, vyznacujici rovnéz néktera dila Engelberta Kapse, jenz oproti
Obethovi odlisnym zpisobem stylizuje figury, inspirovan primitivismem desatych a dvacatych
let.

42 ZA v Opavg, fond Zemska vlada slezska Opava, kart. 3435, inv. ¢. 1886.

43 Spenden fiir das Franz Josef-Denkmal, Schlesisches Tagblatt 15/115, 21. 4. 1910, s. 2; Die Enthiillung des Kaiser
Franz Josef-Denkmals, Schlesisches Tagblatt 15/259, 10. 10. 1910, s. 1-2.

44 Dnes ve sbirkach T¢sinského muzea.

45 Lichtenwerden. Eine pitetdtvolle Feier, Freudenthaler Zeitung 18/65, 13. 8. 1921, s. 3.

46 Datace viz Hotzenplotz. Kriegerdenkmal, Das Volk (Krnov) 5/1311, 29. 5. 1923, s. 2.

47 Atribuce a datace viz Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Archiv obce Vrchy, inv. €. 7, kronika obce.
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Obr. 4: Mésto Albrechtice — Opavice, pamdtnik obétem prvni svétové vilky,
maskaron s tvai'i Meduzy.
Stav v srpnu 2023. Foto autor.

Obr. 5: Hlubcice, pamdtnik Phila vom Walde, zadni strana stiedni Casti.
Stav v srpnu 2023. Foto autor.
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V ¢asti umélcovy tvorby je patrna urcita zdrzenlivost, civilnost pojeti. Z tohoto pohledu je
unikatni reliéf dotvarejici architektonickou upravu hrobu rodiny Roberta Miillera na hibitove
v Osoblaze. Deska se dvéma postavami, kracejicimi proti sob€, je vsazena mezi dva pilife
a po stranach a na dolnim okraji doplnéna bloky s hrubé opravovanymi celnimi plochami
[obr. 6]. Prostotou vyrazu se k civilismu dvacatych let hlasi rovnéz figura svatého Frantiska
z Assisi z kaple skoly pro fadové osetiovatelky kongregace III. fadu sv. Frantiska v Opavé,
dochovana v podobé¢ exteriérové plastiky v zahradnim parteru pied klasterni budovou.

Obr. 6: Osoblaha, méstsky hi'bitov, pomnik na hrobce rodiny Roberta Miillera.
Foto autor.

Jestlize v jistych pripadech se zklidnéna forma potkava s rezidui morfologie doby kolem roku
1900 — jde o vzpomenuty kyklopsky sloh, jehoz podstatu tvoii nahrubo opracované kamenné
bloky uzité pro architravové konstrukce, klenebni pasy, pilife nebo zdi, jindy se objevuje citace
barokni morfologie. Obeth si zv1asté oblibil drobné putti, jaké nachazime na nizké konzole,
na niz byla socha sv. Frantiska osazena na sténé v interiéru kaple. Drobné figurky — jakési
drolerie kontrastni vii¢i hlavnimu prvku kompozice — nalezneme také na profilovaném okraji
pamétni desky Eduarda Schona-Engelsberg ve Vidnavé (1926)* soudé dle fotografie, tvotily
rovnéz soucast dnes bohuzel neexistujici pamétni desky basnika a dramatika Viktora Heegera
na jeho rodném domé ve Zlatych Horach (1936).*

48 Datace viz Weidenau als Ausstellungsstddchen, Das Volk (Krnov) 8/2236, 17. 7. 1926, s. 2.

49 Reprodukce dobové fotografie viz B. TINZOVA — M. CEP, Sochai Josef Obeth, s. 63. K pofizeni desky viz Zuc-
kmantel. Viktor Heeger — Ehrung, Neues Tagblatt fiir Schlesien und Nordméhren 3/99, 26. 4. 1936, s. 12.
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Inklinace k baroku se stava pro Obetha urcujici jiz v pocatcich 20. stoleti, ale ve dvacatych
a tricatych letech nabyva zcela specifické podoby. Jde o nékolik mimoradnych realizaci,
kde mohl sochaf plné uplatnit svobodnou imaginaci a soucasné navazat na manyristické
a barokni vzory. Urcité jadro této barokni orientace Obethovy mezivalecné tvorby tvori
trojice ,,baroknich® dynamickych kompozic s figurami umirajicich ¢i zemftelych vojaka: jde
o pomniky v Hanu3ovicich (1924) [obr. 7], Malé Moravé® (1922) na Sumpersku a v Meléi
na Opavsku [obr. 8]. Inspirace téchto dynamickych, efektnich kompozic je zjevna: u pomniku
v Mel¢i se nabizi srovnani s Michelangelovym Umirajicim otrokem (1513—1915), ur€enym
pro pavodni feseni nahrobku papeze Julia II. ve Vatikanu, dnes umisténym v pafizském
Louvre. U kompozice v HanuSovicich sice nemizeme uvést néjaky blizky predobraz
z pozdné gotického, renesan¢niho ¢i barokniho sochafstvi, avSak inspirace této vyjimecné
kompozice naprosto zcela zjevna. O to je pozoruhodnéjsi jeji doplnéni kubizujicim jehlancem
s blesky, které na rubové strané se spoustéji po plose doli a jsou doplnény bukranionem
(tento konvenéni motiv Obeth uzil rovnéz na vojenském pomniku v Opavici). K tomuto
jadru se ptipojuji dalsi kompozice, majici sviij piivod v inspiraci barokem, z nichz jmenovité
nutno pfipomenout dvojici pomnikt s figurou se svatym Jifim (Dolni BeneSov, Lou¢na nad
Desnou) a zejména unikatni kompozice s figurou JeziSe Krista na nebesich obklopené paprsky
symbolizujicimi bozi milosrdenstvi, jez dominuje Macholdové hrobce v Bruntale.

Obr. 7: HanuSovice, pamdtnik obétem Obr. 8: Melé, pamdtnik obétem
prvni svétové vilky. prvni svétové vdlky.
Stav v srpnu 2023. Foto autor. Foto autor.

50 Klein-Mohrau, Mdihren, Freudenthaler Zeitung 19/71, 6. 9. 1922, s. 2; Klein-Mohrau, Kriegerdenkmalenthiillung,
Nordméhrischer Grenzbote 48/99, 1. 9. 1922, s. 5.
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Ceské Slezsko — region prostoupeny marianskou zboznosti — ve 20. stoleti nutné vyzaduje
aktualizace marianské ikonografe. Obethlv reliéf z kostela ve Vapenné zobrazuje Pietu, jejiz
kompozi¢ni feseni je blizk¢é Michelangeloveé Pieté, s nekolika podstatnymi rozdily: Panna
Marie objima Kristovo télo a tiskne jeho hlavu ke své, triinu je podlozena zemekoule obtocena
hadem, coz je motiv ptevzaty z ikonografického typu Immaculaty, na misto dvanacti hvézd je
v pulkruhovém nimbu nad Pietou sefazeno dvanact mect a nadto dva andilci ptidrzuji okraje
této plochy, jiz miizeme rozumét jako plasti, jimz se vytvaii prostor mezi centralné umisténo
Pannou Marii a mezi drobnymi postavickami adorantti seskupenymi okolo triinu (tento motiv
je prevzat z ikonografického typu Panny Marie Ochranitelky). V propojeni tradice a inovace
ikonografie spo¢iva mimotradna pisobivost pomniku padlym v prvni svétové valce na méstském
hibitové v Opaveé (1927),%! resp. jeho podoba mece zarazeného do zemé a proménéného v kiiz
k modlitbé. V tomto sméru nejde o nic nového, ve stiedovéku se s touto pozménou funkei
mece setkavame bézng, avsak novum je v jeho propojeni s obrazem Bolestné Panny Marie,
doprovazené figurami vojaka a latinskymi devizami Prodeo ve smyslu Pro bono publico (Pro
vetejné blaho) a Per aspera ad astra (Ptes piekazky ke hvézdam, byt’ je ponékud provokativni,
ze jde od roku 1912 o oficialni motto vojenskych vzdusnych sil Commonwealthu).

Barokni Obeth vrcholi pozapomenutou realizaci — Krucifixem dopliiujicim sousosi
Kalvarie v lazenském parku ve Velkych Losinach. Sousosi z roku 1725 je tvofeno sloupem
s kartusi, jenz se horizontalni kamenny prvek s trojici figur — figur Panny Marie, svatého Jana
Evangelisty a Maii Magdaleny objimajici kiiz se ukfizovanym JeziSem Kristem. Tato pamatka
v roce 1934 opravena tim zpisobem, ze dfevény kiiz s Kristem namalovanym na plechu,
v té dobé tdajné ,.sotva znatelnym®, byl nahrazen kamennym, jejz zhotovil Josef Obeth.* Tuto
Obethovu intervenci do barokniho sousosi na prvni pohled ani nepostiechneme, nebyt rubové
strany Krucifixu, jenz je opatfen diagonalnimi liniemi, jeZ symbolizuji paprsky, vychazejici
ze stiedu, kde je zobrazeno Bozi oko. Jinym piipadem propojeni historického prvku
s Obethovym novotvarem je oznaceni Zameckého muzea v Javorniku, kdy v nadprazi vstupu
do objektu v arealu zamku Jansky Vrch sochat zuzitkoval star$i, mozna ze dokonce rokokovy,
zdobné upraveny mramorovy architektonicky prvek s motivem musle, jejz doplnil sovou
a napisy na konzolach, nesoucich mramorovy pieklad (mize se jednat o nadprazi, ale
i 0 krbovou fimsu).

U nékterych ,baroknich® dél zaujme propojeni se specificky stylizovanymi prvky at
uz konstruk¢énimi, jako v pfipadé opavského pomniku, nebo dekorativnimi. Lze je spolu
s dalSimi motivy zafadit pod termin art deco, jenz nejlépe vyjadiuje odvrat od historizujici
a secesni morfologie i piekonani postsecesniho neobiedermeieru.

Napéti mezi biedermeierem a stylizaci v intencich art deco vyborné ukazuje pomnik u hrobu
Marie Opptizové, dcery statkafe Alberta Oppitze z Opavice, kterd 24. listopadu 1924 spacha-
la sebevrazdu zastielenim.> Reliéf zobrazujici mladou Zenu tisknouci se k Uktizovanému je
vsazen do niky tvorené kanelovanymi pilifi bez hlavic, nesoucimi nastavec s pilkruhovym
vykrojenim a doplnény plastickym ornamentem. Ten spolu s tvarovanim vnéjsi plochy na-

51 Soutéz obeslal 24 ucastniki, prvni cena nebyla udélena, druhé ceny obdrzeli Josef Obeth a Max Ludwig, tfeti cenu
Oskar Wittek. Viz Valecny pomnik v Opave, Moravec 3/13, 17. 6. 1927, s. 5.

52 Oprava byla schvalena Statnim pamatkovym Gfadem pro Moravu a Slezsko v Brné a financovana Okraslovacim
spolkem ve Velkych Losinach. Ein Stiick Grof3-Ullersdorfer Vereinsgeschichte, Nordméhrischer Grenzbote 63/94,
21.8.1937,s.2.

53 ZA v Opavé, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 13093, sign. Kr—XII-22, pavodce: Linhartovy,
fimskokat. f. 0., 1892-1937, s. 52.
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stavce reprezentuje stylizacni um Obetho-
vy dily v intencich art deco. Pisobivy je
rovnéz nahrobek Richarda Hartela a jeho
pfibuznych na méstském hibitové v Sum-
perku (kolem 1924) [obr. 9], spojujici
prvky prevzaté z morfologie art deco (tva-
rovani nastavce nad pomnikem se stylizo-
vanymi listky, konkavni tvarovani obru-
by s volutami) s rezidui neobiedermeieru
(kanelovani, putto v medailonu). Spoje-
ni neobiedermeieru a prvkll z repertoaru
videnského art deco obvykle vyznaduje
sttedoevropskou vytvarnou kulturu dvaca-
tych let a u Obetha lze jako vrcholné dilo
této stylové orientace pravem povazovat
pomnik Phila vom Walde v Hlub¢icich,
nedavno restaurovany vcetn¢ silné styli-
zovaného portrétu literata vlozeného do
tonda.*

Pro art deco je pfiznacné propoje-
ni barokizujicich prvka s klasicky cité-
nymi elementy a soucasné uzivani kontrastniho tvaru — gotického lomeného oblouku. Ten-
to prvek je integralni soucasti stiedoevropského art deco at’ uz v architektute, tak v sochat-
stvi (ze Slezani jej rad uzival Engelbert Kaps a setkame se s nim i na Obethové pomniku
ve Vrsich). Morfologii art deco ale Obeth uzival i v letech tficatych, kdy u jeho
monumentalnich zesilila technicistni stylizace, propojena s dekorativnimi, mékce tvarova-
nymi elementy. K ni se dopracoval od starSich, diagonalné tvarovanych objemt (pomnik ve
Starém Mésté u Bilovce z roku 1923).% Jeho vrchol pfedstavuje pomnik Gregora Johanna
Mendela v Novém Ji¢ing.*® Konicky jehlan otevieny smérem nahoru, tvoii podstavec figuralni
kompozici, patii v mezivale¢ném dvacetileti k neziidka se opakujicim kompozi¢nim prvkim,
tvoricich zaklad sochaiského monumentu (jako ptiklad mizeme uvést alespon navrh na pomnik
moravského sochaie Frantisek Madleho).?” Pro Obethovo pojeti je ur¢ujici kontrast mezi posta-
vami, svymi mékkymi, ¢lenitymi formami a mezi architektonickou slozkou, tvofenou hladky-
mi fazetovanymi plochami [obr. 10]. Jakkoliv je pomnik symbolicky, jak zdirazinovala dosa-
vadni literatura, je soucasné vysoce dekorativni: vzdor kolosalnimu méfitku pfipomina figurka
z keramiky a keramické nastolce, reagujici na moédu figuralniho porcelanu doby rokoka a do-
dnes reprezentujici videnske art deco (je zajimavé, ze takové figurky vytvarela rovnéz rodacka
z Nového Ji¢ina Dina Kuhnova).

Obr. 9: Sumperk, pomnik u hrobky
rodiny Hartelovy.
Stav v srpnu 2023. Foto autor.

54 K pomniku [ANONYM], Das Denkmal fiir Philo vom Walde in Leobschiitz, Altvater 45/1, 15. 1. 1926, s. 2-3.
K textu pfipojena poznamka Adolfa Kettnera.

55 Johann HOFMAN, Altstadt bei Wagstadt, Heimatfreunde. Eine Vierteljahresschrift fiir die deutsche Jugend des
Kuhldndchens 2, 19241926, s. 8.

56 Z dobovych zprav naptiklad Zur Errichtung des Mendeldenkmals, Deutsche Volkszeitung fiir das Kuhldndchen
54/73,21.6.1927,s. 5; Zur Errichtung des Mendeldenkmals, Tamtéz 55/35, 23. 3. 1928, s. 4; Das Mendeldenkmal
in Neu-Titschein, Tamtéz 58/75, 3. 7. 1931, s. 3.

57 Reprodukce viz Josef MALIVA a kolektiv, Vytvarni umélci mésta Prerova, Pierov 2010, s. 43.
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V zavéru tricatych let, kdy se Obethova tvorba
ve slezské domoviné pomalu uzavira (aby pokra-
Covala po roce 1946 po nuceném vysidleni manze-
It Obethovych do Némecka),”® sledujeme napad-
nou inklinaci k formové jednoduchosti a padnosti
architektonické slozky sochaiského monumentu,
kdy umélec — vzdor své trvalé inklinaci k barok-
ni plasticit¢ nebo ornamentalnosti v intencich art
deco — usiloval o pfizptsobeni sochaiské slozky
monumentu ke stylové jednoduché skladbé objemu
¢i hranolt. Plati to zejména o Upravé hrobky vel-
mistri Radu némeckych rytiia v Bruntale (1936),
kdy je skladba vertikdln¢ orientovanych hranolo-
vych blokl doplnéna Stihlou figurou rytife, jejiz po-
doba napovida, ze jako pfedlohu mohl Obeth uzit
proslulého dila florentské renezance, Donatellovy
sochy svatého Jifi na Or San Michele ve Floren-
cii (1415-1417).° Vzdor své nerealizaci mimotad-
n¢ zavazny je Obethiv navrh na pomnik obétem

prvni svétové valky, jenz mél tvofit soucast arealu Obr. 10: Novy Jicin, pomnik
kostela svaté Hedviky v Opavé, na jehoz maket¢ vi- Gregora Johanna Mendela,
dime napadnou snahu vyhrotit kontrast mezi mohut- celkovy pohled zezadu.

nym hranolem a mezi subtilni vertikalou sloZzenou ze Stav v srpnu 2023. Foto autor:

stylizovanych tél, ktera je k nému ptikomponovana.

Jako posledni dilo, jez miiZeme pfipomenout v souvislosti s proménami sochatova stylu, je re-
liéf se dvéma figurami na priceli obytného domu méstské spofitelny v Opavé od sochate Otty
Reichnera. Parterem domu prochazi ulice Capkova a prijezd dopliiuji dva priichody, oddélené
od prijezdu pilifi, na nichz jsou osazeny figury muze a Zeny. Jde o klidné, klasicky vyvazené
figury, které spiSe podporuji uméteny vyraz exteriéru budovy, nez aby s nim kontrastovaly.

Baroque — Art Nouveau — Art Deco
(Style Changes in the Work of Sculptor Josef Obeth)
Summary

The study discusses the sculptural work of Josef Obeth, or Obeth‘s workshop, from the point of view of style
changes. Obeth‘s work is thus divided into works representing art nouveau, civilism after World War I, art deco, but, at
the same time, the artist‘s strong inclination towards the baroque is reminded. Notes to the text are complemented by
references to contemporary sources (newspaper reports, sporadically also to unpublished sources). The starting point
of research consists in particular works (photographs show their current form), which enable creating analogies with
the works of other Central European sculptors of Obeth‘s generation. Obeth thus appears to be an original sculptor in
the transformation of contemporary conventions into particular sculptural works.

prof. PhDr. Pavel Sopak, Ph.D.
Slezské zemské muzeum
sopak@szm.cz

58 Této etapé Obethovy Zivotni a tviiréi drahy se vénuje umélcova monografie, viz B. TINZOVA — M. CEP, Sochar
Josef Obeth, s. 141-153.

59 K hrobce se dochoval navrh feseni celkového feseni a navrh dekorativni mtize viz ZA v Opavé, fond Némecti
rytifi — ufad velmistra Bruntal, inv. ¢. 48.
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