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Abstract

The text deals with the unimplemented project of the Museum of Colour Photography, which was to be estab-
lished in Opava, near the Silesian Museum. The present study seeks to map the process that led from the idea of
commemorating Karel Schinzel, a chemist from Opava, who was one of the co-creators of the three-layer colour
negative, to the unimplemented architectural studies of the museum from the 1970s. At the same time, it processes
not only the press from that period, but also the archives of the Silesian Museum and other institutions involved, or
personal correspondence between the main actors, namely Rudolf Skopec and Arnost Pustka.
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Idea na zfizeni Muzea barevné fotografie pii Slezském muzeu v Opavé je ponékud pozapo-
menutou kapitolou nasich déjin muzejnictvi, d€jin umeéni a fotografie. Zpétnym pohledem se
ptitom jedna o mimotadné zajimavy ptib&h, na lidské bazi propojeny se tfemi vyraznymi osob-
nostmi; totiz s vynalezcem Karlem Schinzelem, amatérskym historikem fotografie Rudolfem
Skopcem a pracovnikem muzea Arnostem Pustkou.? V obecné roviné ma pak piibéh mnoho
zajimavych souvislosti s takzvanymi ,,velkymi déjinami®, byrokracii, ale pfedev§im s dobové
nevyhranénym konceptem vystavovani fotografie. V. mnohém je vSak opavsky pribéh aktudlni
do dnesnich dni.

Dodnes totiz ¢eské sbirkotvorné instituce nejsou schopné fotografii v plnosti a ,,pod jednou
stiechou pojmout a aplikuji na ni koncepty piejaté z klasickych umeéleckych médii, jako je
malba, socha ¢i grafika. Soustfed’uji se na sbirani d¢l, tedy konkrétnich artefakti, a to bez ohle-
du na technologicky vyvoj v daném médiu. Je to pochopitelné a logické. Z technologického
uhlu pohledu je vyvoj naptiklad na poli klasické malby v podstaté zanedbatelny a rozhodné
nema dramaticky a rychly vliv na vysledek prace umélce, respektive na vyvoj dé&jin malby.
U fotografie je ale situace zcela odlisna. Vysledny obraz (fotografie) byl a je zasadné limi-
tovany technickymi a technologickymi moznostmi doby. Zkratka fotografie je na technickém
pokroku bytostné zavisla. Nebo jinak feceno, tvirce je technikou zasadné limitovany a jeho
tvaréi akt nemize tento limit nikdy piekrocit, miize jej nanejvyse maximalné vyuzit.

Mimoiadna technologicka a technicka naro¢nost fotografie je také tim, co k médiu do-
dnes piivadi celou fadku lidi, jimZ je svét uméni velmi vzdaleny.’ Pfesto mnozi ,,techni¢ti*
autofi vstoupili se svymi snimky do d&jin umeéni, do dé€jin fotografie. Nejpregnantnéji se tato
,.dvojjedinost” fotografie odhaluje v ptibézich Eadwearda Muybrige a Etienne-Jules Mareya-
ho, jejichz pokusy se zachycenim pohybu pomoci sekvenci fotografii (nebo sekvenci expozic
na snimek) nemély s kontextem uméni mnoho spole¢ného a patfily v podstaté do védeckého
diskurzu. Pfesto si jiz na konci 19. stoleti mnozi v§imli specifickych estetickych kvalit jejich

1 Pfispévek vznikl v ramci feSeni projektu v ramci Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni kulturni identity (NAKI II.) Velky historicky atlas ¢eského Slezska — identita, kultura a spole¢nost
ceského Slezska v procesu spolecenské modernizace s dopadem na kulturni krajinu, ¢. DG18P020VV047.

2 Rudolfa Skopce oznacuji jako ,,amatérského* historika fotografie z pozice jeho institucionalniho vzdélani. Skopec
nebyl vystudovanym historikem umeéni, ale fotografem. V zadném piipadé tim nehodnotim Skopcovu erudici, o
niz neni pochyb.

3 Pfipominam jen notoricky znamy fakt, ze prvnimi fotografy byli vynalezci (Nicéphore Niépce, Louis Daguerre,
William Fox Talbot) a ne umélci.
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snimku, dodnes jsou soucasti déjin umeéni a co vice, jejich dila dokézala inspirovat nescetné
umglce.*

Pro vySe zminéné jako by nestacily pro fotograficky diskurz pouze klasické uméleckohisto-
rické kategorie, tedy forma a obsah, ale jako by si fotografie vyzadovala kategorii tieti, totiz
»technika®. I vice jak sto osmdesat let po vynalezu fotografie, jako by si mnozi fotografové tyto
tii kategorie pletli a ve svych dilech zaménuji sviyj vlastni pokrok v obsluze fotoaparatu, Pho-
toshopu a dal$ich nastroji s pokrokem feknéme osobnim, kreativnim, respektive tyto kategorie
bud’ prolinaji, nebo jejich existenci viilbec nevnimaji.

Tento stav pak k fotografii pfivadi naprosto odlisné lidi také v ramci muzejnich instituci,
které nadto ve sbirkotvorné ¢innosti limituji statem jasné definované normy.> Fotografii ve
smyslu artefaktu sbiraji muzejni a galerijni instituce, predevsim pak prazské Uméleckopru-
myslové museum, Moravska galerie v Brné¢ a Muzeum uméni Olomouc. Fotografii ve smyslu
technickém se pak ponejvice vénuje Narodni technické muzeum v Praze. Vznika tak podivna
dvojkolejnost, ktera do ur¢ité miry nasilné oddéluje neoddélitelné. Jak obé kategorie sbirkové
a vystavné smysluplné skloubit je ovSem velkou otazkou. Piekonat tyto bariéry se — avSak
znaéné neuspéSné — snazi v ceském prostiedi projekt Narodniho muzea fotografie.

Koncepéni neujasnénost ,,jak sbirat fotografii“ v plnosti obnazuje dnes ponékud zapomenu-
ty pfibéh chystaného Muzea barevné fotografie v Opavé, které mélo vzniknout pifi Slezském
muzeu. Podle ptedstav hybatele vSech udalosti Arnosta Pustky mélo Muzeum barevné fotogra-
fie shromazd’ovat dokumenty, artefakty a pfistroje k dokumentaci vyvoje barevné fotografie
(pochopitelné se zvlastnim dirazem na Schinzelovu osobnost), mélo vSak soucasné potradat
vystavy barevné fotografie a na zaklad¢ technického klice vytvaret sbirku barevné fotografie.
Limitem umélecké sbirky by tedy byla pouzita technika, coz se dnesnim prizmatem jevi znacné
absurdné. Asi jako umeélecka sbirka soch, odvozena od typu pouzitého materialu. Presto dava
v mnoha ohledech cely piibéh muzea smysl...

Schinzel, Pustka, Skopec

Logiku celému projektu vzniku Muzea barevné fotografie dala osobnost Karla Schinzela.
Tento slezsky génius, ktery jiz v devatenacti letech publikoval text Katachromie o ,trivrstvém
materidlu pro barevnou fotografii, sestavajiciho ze tri citlivych vrstev spektralné sensibilizova-
nych pro tri zakladni oblasti viditelného spektra, modr, zelen a cervei a zbarvenych v komple-
mentarnich barvach* se po neuspésné kariéfe ve Vidni vratil ve dvacatych letech zpét do Slez-
ska, do Opavy.® V domé ¢. 4 na ndmésti Svobody mél Schinzel mezi lety 1922-1936 domaci
chemickou laboratof, v niz provadél nespocet pokusii. Mnohé postupy pak patentoval (hovofi
se piiblizné o dvou stech padesati patentech) a na zakladé téchto uspéchi byl pak ve tficatych
letech pozvan do USA, kde se v laboratofich firmy Kodak zasadné podilel na vzniku barevného
filmu. Zadné slavy se ale nedockal, snad i proto, Ze se pred vypuknutim druhé svétové valky
odstéhoval do Vidn¢ a v Rakousku také v roce 1951 prakticky zapomenut zemiel.” Piestoze se
o jeho studiich psalo a mnohé byly komentovany v prestiznich ¢asopisech, a prestoze barev-

4 Vice k tématu napfiklad viz: Alena POMAJZLOVA (ed.), Rytmy, pohyb, svétlo, Revnice 2012.
Toto omezeni se pochopitelné vztahuje na statem ziizené a financované instituce.

6  Jan LAUSCHMANN - Rudolf SKOPEC, Benno Homolka a Karel Schinzel: pritkopnici barevné fotografie, Foto-
grafie a Slezské muzeum 1, 1966, s. 13.

7  Ke Karlu Schinzelovi vice predevsim viz: Jan LAUSCHMANN, Zivot a dilo Karla Schinzla, in: Symposion, V-
voj a dnesni stav barevné fotografie, Opava 1966.
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na fotografie zacala po druhé svétové
valce zaplavovat svét, jeho odkaz se
pomalu ztracel.® Historie opavského
domu pak byla znama spiSe uz jen
nékolika malo lidem.

Dva roky pied Schinzelovou smrti,
tedy roku 1949, vsak do fotografické-
ho oddéleni Slezského muzea nastou-
pil mimofadné aktivni fotograf Ar-
nost Pustka, jenz se zanedlouho mél
stat hlavnim pecovatelem o Schin-
zeliv odkaz. Pustka nebyl jen re-
produkéni a dokumentacni fotograf,
ale sam byl tviré¢im ¢lovékem, ktery
svoje dila aktivné vystavoval a mél
tedy blizko k amatérské (volné) fo-
tografii a téZ k uméleckym kruhtim.
Pustka tak vyborné¢ rozumél nejen
popisné a topografické fotografii, ale
koketoval téz se svétem uméni. Dob-
fe to myslim ilustruje soupis vystav,
které ptipravilo (nebo se na jejich
ptipravé podilelo) fotografické od-
déleni pod jeho vedenim. Napiiklad
mezi lety 1955-1965 zde na jedné
stran¢ najdeme ryze amatérské pod-
niky, jako byla vystava Opavsko ve

Obr. 1: Arnost Pustka.
Slezské zemské muzeum, Pracovsté fotodokumentace,
fond cernobilych negativii, inv. ¢. SZM08A275/1.93.

fotografii, ale téz vystavy Pustky a druhého fotografa pracovisté Josefa Solnického. Nezlstalo

vsak pouze u lokalniho kontextu a v Opavé vystavoval v roce 1963 Vilém Heckel a o dva roky
diive Josef Sudek. Casovy usek pak lemuji dvé vystavy zaméfené ze znaéné asti na technicky
vyvoj fotografie, totiz vystavy Prehled vyvoje fotografie a Déjiny fotografie 1839—1914, obé
ptipravené profesorem Rudolfem Skopcem z jeho privatni sbirky.’

Pravé setkani Pustky s pedagogem Statni grafické Skoly a prazské FAMU bylo pro jakési
,,znovuobjeveni* Schinzelova dila zasadni. Rudolf Skopec patiil jiz v mezivale¢né dobé k vy-
raznym osobnostem nasi fotografie. K médiu si ale zahy nasel cestu jako odbornik na jeho histo-
rii a v ¢eském d&jepisu umeéni je povazovan za prvniho historika fotografie, byt bez oficialniho
umegleckohistorického vzdélani.!” Systematicky si vytvatel vlastni sbirku, ktera nebyla ,,pouze®

8  Recentni studii o barevné fotografii a o piinosu Karla Schinzela, kde 1ze také dohledat odkazy k dal$im textim, je
disertacni prace: Nicolas Le GUERN, Contribution of the European Kodak Research Laboratories to Innovation
Strategy at Eastman Kodak, diserta¢ni prace, De Montfort University, Faculty of Art, Design and Humanities,
Photographic History Research Centre, Leicester 2017.

9  Amost PUSTKA, Ke vzniku a iikoliim fotografického oddéleni Slezského muzea v Opavé, Fotografie a Slezské
muzeum 1, 1966, s. 7. Jak plyne ze vzajemné korespondence Pustky se Skopcem, vystavy byly ¢aste¢né doplnény
také zapujcenymi predméty.

10 Roku 1939 se Rudolf Skopec stal spoluautorem vystavy Sto let ¢eské fotografie a autorem stejnojmenného katalo-
gu, ktery byl k vystavé vydan.
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kolekci artefaktd, ale téz nespoctu dokumentd, knih a pfistroji. Vrcholu dosahla Skopcova ¢in-
nost pravé v Sedesatych letech, kdy se stal svétove respektovanou autoritou.! V roce 1963 pak
Skopec vydal v nakladatelstvi Orbis monumentalni publikaci Fotografie v obrazech od nejstar-
Sich dob k dnesku, ktera byla jedine¢na mnoZstvim nashromazdéného faktografického materialu
a technickych informaci. Kniha, kterou lze povazovat za unikatni i ve svétovém mefitku, vy-
born¢ ilustruje Skopctv pozitivisticky piistup k dé¢jinam fotografie, kdy déjiny média vyklada
nekriticky jako neustaly progres na zakladé technologického vyvoje. Skopec zkratka nevnimal
ptibéh fotografie jako piibéh uméni, ktery by nahlizel nutné kriticky a selektivé, ale jako ptibéh
technického média."

To ale nic neméni na faktu, ze Skopec byl mimotadné respektovanym odbornikem a jeho
sbirka byla ohromujici. Toto konstatovani lze snad nejlépe ilustrovat faktem, ze osobnost Karla
Schinzela v jiz uvedené knize zminil pouze jednou vétou, pticemz jeji rozsah je 501 stran.'
Ptitom z dochovanych listin tykajicich se fotografického oddéleni Slezského muzea lze vycist,
ze v roce 1975 nabizel Skopec muzeu k odkupu archivni materidly, souvisejici se Schinzelem,
nebyvalého rozsahu. Citaly naptiklad okolo dvé sté tiiceti patentovych listin, fotokopie vy-
nalezcovych dopisii a dal$i dokumenty, v€etné Schinzelovy disertaéni prace.'* A byl to praveé
Skopec, komu mizeme myslenku na vznik Muzea barevné fotografie pticist."

»Navrat® Schinzela do Opavy

Arnost Pustka si ve vedeni fotografického oddéleni Slezského muzea pocinal nesmirné aktiv-
n¢ a mizeme snad i pouzit vyrazu ambicidzné. V ramci své instituce se pokousel proménit vni-
mani média z ryze utilitarni polohy (dokumentovani) v chapani fotografie jako nedilné soucasti
svéta takzvaného vysokého umeéni. Néasledoval tak svétovy trend, kdy Sedesata 1éta jsou dobou
budovani prvnich samostatnych sbirek fotografie se v§im, co tento proces profesionalizace mu-
zejni pée o fotografii znamenal.' Opavské muzeum se v tomto smyslu zafadilo po bok téch
nejdilezitéjSich domacich instituci, tedy prazského Uméleckoprimyslového musea a Morav-
ské galerie v Brn¢, které vSak realné mély zcela jiné podminky a jejich nesmirné bohaté sbirky
byly od roku 1970, respektive 1968, vedeny historiky uméni. Tento handicap se Pustka snazil
kompenzovat praveé tésnym kontaktem s Rudolfem Skopcem, ale téz kuratory zminénych sbi-

11 Naptiklad na podzim roku 1968 cestoval Rudolf Skopec do Diisseldorfu, pak Kolina nad Rynem a odtud do Vidné.
Jeho cesty vzdy souvisely s fotografii a vétSinou byl hostem mistnich muzei a galerii.

13 Viz Rudolf SKOPEC, D¢jiny fotografie od nejstarsich dob k dnesku, Praha 1963. Jsem si pochopitelné védom
faktu, ze kniha vysla o dvanact let diive a Skopec tedy mohl nashromazdit vétsinu materialu o Schinzelovi az po
jejim vydani. Pfesto je vice jak pravdépodobné, ze mnohé dokumenty a informace mél k dispozici jiz pted jejim
vydanim roku 1963.

14 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opav¢), fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 24, sign. OOS/
foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. léta 20. stoleti, neuspofadano.

15 Ze autorem myslenky je Rudolf Skopec uvadi Arost Pustka na mnoha mistech. Vice viz: ZA v Opavé, fond Slez-
ské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisteé pro 50. — 80.
1éta 20. stoleti, neuspofadano.

16 Jednalo se skute¢né o proces, protoze fotografie je jako médium v mnoha ohledech jina oproti napiiklad grafice.
Bylo nutné vymyslet zptsoby katalogizace, zcela specifické naroky pak ma fotografie na ulozeni a pfipadné kon-
zervovani ¢i restauratorské zasahy.
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rek Annou Farovou a Antoninem Dufkem. Oba kuratofi byli o generaci mladsi oproti Skopcovi,
oba byli vystudovanymi historiky uméni a oba pozd&ji dosahli svétového veéhlasu.!”

O Pustkové ambici sved¢i také zalozeni Casopisu, Ci spiSe jakési rocenky, Fotografie a Slez-
ské muzeum. Prvni Cislo vyslo u piilezitosti IX. Bezrucovy Opavy v roce 1966 a myslenka
na zfizeni Muzea barevné fotografie se zde vibec nezminuje. Pfitom prvni ¢islo ¢asopisu je
uvedeno Pustkovym textem Ke vzniku a ukoliim fotografického oddéleni Slezského muzea
v Opaveé, v jehoz zavéru si Pustka vytyc€uje ,,ikoly fotografického oddéleni pro budoucnost“.'
Lze se tedy domnivat, ze Pustka v té¢ dob¢ vytvorit muzeum nezamyslel, nebo se o to pfinejmen-
$im aktivné nesnazil. To ov§em neznamena, ze by ignoroval odkaz Karla Schinzela. Naopak!

Jiz v zminovaném uvodnim ¢isle se totiz Schinzelovi vénovala velkd pozornost v podobé
studie Rudolfa Skopce a Jana Lauschmanna nazvané Benno Homolka a Karel Schinzel, prii-
kopnici barevné fotografie."® Zde autofi uvadéji zakladni (idaje o obou vynalezcich, které se
pozdéji opakuji ve veskeré literatuie a veskeré pozdé€jsi komunikaci, jez se tykala osobnosti
Schinzela, ale téz Muzea barevné fotografie. Z dochovanych dokumentt je vSak zfejmé, ze
patrani po osobnosti Karla Schinzela zacalo dfive. V 1été€ roku 1964 obeslal totiz Pustka Statni
archiv Opava, Okresni archiv Opava a Okresni vlastivédné muzeum v Bruntale sérii dotazti ke
zjisténi zakladnich Zivotopisnych tidaji o Schinzelovi.?” Tento rok 1ze chapat také jako pravdé-
podobny zacatek systematické badatelské prace Skopce a Pustky.

Téma barevné fotografie se v Opavé snazil Pustka nejriznéjsim zptisobem popularizovat
a barevnou fotografii postupné zacal chapat jako cestu k vyjimecnosti Slezského muzea v ramei
domacich fotografickych sbirek, ale téz v rdmci muzei v socialistickych zemich. U pfilezitosti
jiz zminované IX. Bezru¢ovy Opavy v zaii 1966 tak Pustka s obrovskym vypétim sil usporadal
mnoho akci spojenych s fotografii, respektive s barevnou fotografii. Patrné nejvyznamnéjsi
z nich bylo uspotadani cyklu pfednasek o barevné fotografii. Mezi pfednasejicimi nechybéli
Rudolf Skopec (Strucny prehled déjin barevné fotografie), Karel Paspa (Vyvoj barevné fotogra-
fie u nas) ¢i Petr Tausk (Vyvoj tviirci barevné fotografie).?' Podobné reprezentativni obsazeni
mélo téZ sympozium o ,,vyvoji a dnesnim stavu barevné fotografie*, kde Jan Lauschmann pro-
nesl dosud nepiekonany piispévek Zivot a dilo Karla Schinzla.2

Shrnuti vSech akei ve vztahu k fotografii konanych v ramei Bezru¢ovy Opavy pak pfinesl dru-
hy ro¢nik Casopisu Fotografie a Slezské muzeum. Krom jinych informaci zde byl publikovany

17 Situaci dobie dokresluje dopis Arnosta Pustky adresovany vedeni Slezského muzea datovany 25. listopadu 1971,
kde Pustka navrhuje ,,ustanoveni poradniho sboru pro fotografické oddéleni Slezského muzea*, do néjz nominoval
pravé Rudolfa Skopce, Annu Farovou, Antonina Dufka a dnes pon¢kud pozapomenutou osobnost, totiz vedouciho
fotografického oddéleni Severoceského muzea v Liberci Jana Kubicka. Viz: ZA v Opavé, fond Slezské zemské
muzeum Opava, karton 2, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. sto-
leti, neuspoiadano.

18 A.PUSTKA, Ke vzniku, s. 7-8.

19 J. LAUSCHMANN - R. SKOPEC, Benno Homolka a Karel Schinzel, s. 12—14.

20 ZA v Opavg, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 17, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. léta 20. stoleti, neusporadano.

21 Dale prednaseli: Hynek Santl (Barevna fotografie ve vlastivédné dokumentaci), Jan Lauchsmann (Expozice v in-
verzni barevné fotografii), Jifi Skoch (Fotografie jako vytvarné uméni a moznosti jejiho vyjadieni), Zdengk Pi-
drman (Barevna fotografika) a Hans J. Knobloch z NDR (Pfedvedeni ukazek a odvozeni v§eobecnych problému
barevné fotografie).

22 J. LAUSCHMANN, Zivot a dilo Karla Schinzla. Za poviimnuti stoji, Ze prakticky viechny texty se vénovaly
technické strance barevné fotografie.
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text Medaile a pamétni deska Karlu Schin-
zelovi® Medaili méla vydat Numismaticka
spoleénost u prilezitosti nedozitych 80. na-
rozenin Schinzela a navrh méla zpracovat
Marie Uchytilova-Kucova, tehdy znama pie-
devsim jako autorka jednokorunové mince,
dnes spise jako spoluautorka pamatniku li-
dickych déti.?* O vyrobé medaile se také zmi-
fuje vzajemna dobova korespondence mezi
Pustkoua Skopcem.” Ze zminovaného textu
také jasné plyne, Ze jiz tou dobou byl Pustka
v kontaktu se Schinzelovym bratrem Lud-
wigem, ktery zil stale ve Vidni,?® a Ze v roce
1968 Pustka pocital s odhalenim pamétni
desky, vénované slezskému vynalezci.”’
Zatimco sympozium bylo véci relativné
interniho charakteru, pamétni medaili $lo
vydat celkem bez problému, tak odhaleni
pamétni desky bylo pochopitelné nutné pro-
jednat s patficnymi statnimi organy. Odhaleni
pamétni desky na vefejném prostranstvi ma
totiz téméf vzdy také svij politicky rozmér
a vidéno prizmatem tehdejSich vefejnych

Obr. 2: Karel Schinzel. Ciniteld, nemél Karel Schinzel, jenz se na-

Slezské zemské muzeum, Pracovsté fotodo-  rodil do némecké rodiny, &ast kariéry stravil
kumentace, fond ernobilych negativii, inv. ¢. ye Vidni, patenty prodal americkému Koda-
SZMOSicFLI7021/3. ku a zemiel opét v Rakousku, zrovna dobry

kadrovy posudek®. Zajem o jeho osobnost tak sice Cerpal ze synergie odborného badani Ru-
dolfa Skopce a nadseni a patriotismu ArnoSta Pustky, ale byl uskutecnitelny také diky politické-
mu uvolnéni pted rokem 1968, kdy bylo mozné i o takovychto osudech vefejné hovofit a dané
lidi do urcité miry rehabilitovat a objektivné hodnotit jak jejich dilo, tak jejich osud. Zpétnym
pohledem ale vime, Ze mnohé z téchto rehabilitaci probihaly ptece jen pomalu, rozhodné po-
maleji, nez $ly takzvané velké d&jiny. Coz byl i piipad Karla Schinzela.

23 ap [Arnost PUSTKA], Medaile a pamétni deska Karlu Schinzelovi, Fotografie a Slezské muzeum 2, 1967, s. 27.

24 K Marii Uchytilové-Kucové vice napiiklad viz: Irena BUKACOVA — Milous CERVENCL — Silvia KLANOVA
a kol., Miij zivot byl...prirez tvorbou Marie Uchytilové, Lidice 2016.

25 Napriklad v dopise ze dne 29. biezna 1967 piSe Pustka sebekriticky (az rozko$né) toto: ,,Kromé toho je potiebi
vymyslet jednu vétu, ktera by plné vystihovala vyznam Schinzliiv a byla prelozitelna do latiny. Lamal jsem si hlavu,
ale vysledek myslim neni valny. Posudte sam: Objevitel katachromie poloZil zaklady moderni vyroby barevnych
Jfotomaterialii (prilis dlouhé), nebo: vynalezce principu barevnych tiivrstvych fotomaterialii. Védél byste o nécem
lepsim? Véc viak spécha.*. Viz ZA v Opavé, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 23, sign. OOS/
foto, agenda fotografického pracovisteé pro 50. — 80. Iéta 20. stoleti, neusporadano.

26 Neni bez zajimavosti, Ze Arno§t Pustka do vydavanych textl a pfi vnitini komunikaci v ramci muzea pouzival
¢eskou verzi jména Ludvik, coz mélo jisté sviij politicky rozmér.

27 Ludwig Schinzel zil na adrese Hiittelbergstrasse 16, 1140 Wien 14. Z komunikace mezi nim a Pustkou mimo jiné
vyplyva, ze se Ludwig mél sympozia osobné zucastnit, coz se nakonec pravdépodobné nestalo. Diivody nejsou
znamé.
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V zati 1968 navstivil Rudolf Skopec Ludwiga Schinzela ve Vidni a chtél jej informovat o od-
haleni pamétni desky. V dopise z 24. zaf1 tak prosi Pustku, aby ho informoval o aktualni situaci
v Opavé. Skopec se totiz mél do Vidné vratit v listopadu a potieboval piedat Serstvé zpravy.?®
Pustka odpovédél az 14. fijna takto: ,,Co se tyce Schinzlovy desky, tak je zadana a méla byt
podle pivodniho planu odhalena letos v zari pri XI. Bezrucove Opavé. Jelikoz viak ji s. Jary
zadal jiz pomérné pozde, tak se mél odhalovat piivodné jen sadrovy model. Srpnové uddlosti
tuto akci odsunuly na pozdéjsi dobu....Podle s. Jarého by bylo mozno desku odhalit na jare.
Ovsem chtél by mit prii tom néjakou akci....Osobné se domnivam, ze by asi bylo nejlepsi odsu-
nout odhaleni na zari 1969...“*° Ptes nékolik pokust se nakonec pamétni desku podle navrhu
Frantiska Zemli¢ky nepodafilo nikdy slavnostné odhalit a jeji odlitek je dodnes v depozitatich
Slezského zemského muzea.® Je az s podivem, Ze zmitiované komplikace s pamétni deskou
neodradily Arnosta Pustku od dalsi aktivity. Naopak. Pustka se soubézné pustil do projektu
fadove narocnéjsiho, totiz do ztizeni Muzea barevné fotografie. ..

Barevny pribéh o (ne)vzniku muzea

Je pravdépodobné, ze myslenka na ziizeni Muzea barevné fotografie zrala u Arnosta Pust-
ky a Rudolfa Skopce delsi dobu. Povzbuzenim musel byt obéma také kontakt s Ludwigem
Schinzelem, ktery mohl jednak poskytnout mnoho dokladii o ¢innosti svého bratra a také fadu
osobnich svédectvi. Nabizel se také objekt domu na namésti Svobody €. 4 v historickém centru
Opavy, kde Schinzel mnoho let plisobil a mél laboratot, a kde se v sedmdesatych letech nacha-
zela matetska skola.

Je ziejmé, ze udalosti po srpnu 1968 a nasledna normalizace aktivitu Pustky zna¢né zbrzdily,
ale ne na dlouho. Pfelomovym se zda byt rok 1972, kdy se podaftilo usporadat prehlidku ba-
revnych diapozitivii DIAFON Opava, ktera voln¢ navazala na vecery s promitanim barevnych
diapozitivi, jez se konaly uz u piilezitosti zminéného sympdzia v roce 1966 a nékolikrat poté.*!
Podle Pustkova textu m¢l pravé v prib¢hu prvniho DIAFONu Skopec navrhnout zalozeni mu-
zea v dosud zachovaném Schinzelové domé.32 Ze by se jednalo o nahly napad viak nelze pied-
pokladat. K uspéchu akce se v§ak nepochybné hodilo zastitit se osobnosti svétové uznavaného
profesora Skopce. Ze celd véc mohla byt dobfe koordinovand a promyslend dosvédcuje fakt, ze
prakticky okamzité podpofil myslenku na vznik muzea Svaz ¢eskych fotografii dopisem svého

28 Zda se tato navstéva uskutecnila, nevime. Je také pravdépodobné, ze Skopec ve Vidni nakoupil fadu dokumenti a
vybaveni, které souvisely s Karlem Schinzelem.

29 ZA v Opavg, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 21, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotadano.

30 Pustkovu snahu o odhaleni desky 1ze rekonstruovat z dopistt Rudolfu Skopcovi a dal§im lidem. V lednu 1969 tak
mél naptiklad Pustka jednani na Okresnim narodnim vyboru, ktery si vSak kladl podminku ,,aby p#i tom byly jesté
dalsi akce. Pustka narazel na ufedniho $imla a velkou opatrnost (schvalnost?) nadfizenych a pattiénych tfada i
nadale. V zaii 1969 Pustka piSe, ze odlitek desky ,,Md byt hotov nékdy koncem rijna* a odhaleni predpoklada az
vroce 1970. V roce 1972 pak odhaleni znemoznil nejasny osud domu. Posledni mnou dohledany Pustktiv pokus je
z roku 1974, kdy méla byt pamétni deska odhalena u piileZitosti oslav sedm set padesati let mésta Opavy. Pustka
také planoval odhalit desku soubézné na Schinzelové rodném domé v Edrovicich (dnes ¢ast Rymarova), kde se
desku odhalit podafilo a dodnes se na domé (dnes hospoda U Hrozna) nachazi. Za informaci dékuji Vojtéchu Sku-
tovi.

31 Na piehlidce se predstavilo na dva tisice snimki a byla povazovana za mimotadné ispéSnou. Vice viz: a.p. [Arnost
PUSTKAY], Vznikne v Opavé muzeum barevné fotografie?, Fotografie a Slezské muzeum 7, 1974, s. 33.

32 To, ze Rudolf Skopec byl piivodcem myslenky, dokazuji i dokumenty a dopisy ulozené v Zemském archivu v Opa-
vé. Viz ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotogra-
fického pracovisté pro 50. — 80. Iéta 20. stoleti, neuspoiadano.
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a Siroce respektovanou osobnosti nasi kultury.*

Z piehlidky DIAFON Opava 1972 bylo také vybrano 21 ,,nejhodnotnéjSich* snimka a byly
z nich pofizeny zvétSeniny na stalobarevny materidl Cibachrom. Tyto snimky pak tvofily za-
klad nového fondu v ramci fotografické sbirky Slezského muzea, kterd byla po Schinzelovi pfi-
mo pojmenovana a méla byt zdkladem chystaného muzea.** Lze sice pochopit, Ze Pustka chtél
timto krokem zfizeni muzea podpofit, dneSnim pohledem se vSak jednalo o krok mimotadné
absurdni a nekoncepéni. Zminénych 21 snimkt bylo vybrano z 2 000 diapozitivii a selekce tak
zalezela pravdépodobné piedevsim na Pustkovi, ktery ovSem nebyl profesi historik uméni ani
kurator, ale fotograf. Touto selekci se také tiistila sbirka na velké mnozstvi autorli a nereprezen-
tovala tvirci profil Zadného z nich. Navic format zvétSenin byl uniformni a autofi diapozitivli
pravdépodobné nad jejich zvétSovanim plivodné ani nepfemysleli a dne$nim pohledem tak
snad ani nelze vybrané snimky chapat jako originalni dila. Diapozitivy se v té dobé navic pre-
zentovaly promitanim, které mohlo (byt’ jisté ne nutn€) suplovat vystavu a tedy jakysi ,,piibeh*,
ktery Pustka vybérem zcela znicil.

Mnohem obnazengji je nekoncepcnost Pustkova jednani zfetelna pii pohledu na sbirku fo-
tografie jako celek, kterou do té doby délil na ¢ast ,,dokumentacéni® a ,,vytvarnou® (zalozena
1963). V roce 1972 k nim tedy pfibyla ¢ast ,,barevna“. Pustka tak zacal vytvaret jakousi tieti
sbirku, ktera neméla svym &isté technologickym a formalnim omezenim v Ceskoslovensku
obdoby. I kdybychom Pustkovi odpustili ¢lenéni na fotografii dokumentaéni a vytvarnou, které
lze dobové ospravedlnit, jen tézko lze akceptovat, ze onu ,,vytvarnou® ¢ast sbirky pak dale
neuchopil podle autorského ¢i stylového klice, jak to je (ale i bylo!) bézné, ale podle pouzitého
fotografického materialu!® Tedy na ¢ast ernobilou a barevnou. ,,Uvniti Schinzelovy sbir-
ky barevné fotografie pak pouzil stejny kli¢, a v navrzené koncepci ji rozdélil na a) doklady
k historii barevné fotografie b) dokumentace vytvarného usili ¢s. fotografii ¢) dokumentace
sm. kraje v barevné fotografii.*® Piesto vSechno se sbirka nadale dopliovala a piezila svého
zakladatele. Posledni snimky do ni byly zatazeny az roku 1990 a celkem ¢ita 469 polozek.”’

Arnost Pustka tak roku 1972 zacal pracovat na vzniku muzea, které¢ ale paradoxné nemélo
zadné sbirky, respektive je zacalo paralelné vytvaret. Ona vyjimecnost Muzea barevné fotogra-
fie a sbirky barevné fotografie, ktera byla vSude patii¢né zdurazilovana (unikat v ramci socialis-

33 XV. Bezrucova Opava, u jejiz piilezitosti se pfehlidka DIAFON Opava konala, probéhla ve dnech 9 — 16. zafi
a hned 24. fijna poslal Vaclav Jird ,,ptimluvné dopisy na Méstsky narodni vybor v Opavé a na Odbor kultury
Okresniho narodniho vyboru v Opavé. Odpovéd ufadu nezname, ale hned 15. prosince adresoval ONV v Opavé
Viclav Jirt dalsi dopis, ze kterého je zfejmé, ze odpoveéd uradu byla spise kladna. Za povSimnuti stoji skutecnost,
ze v dopise JirG zaroven nominoval za svaz ¢lena komise, ktery se mél na ptipravé muzea podilet, a nebyl jim
nikdo jiny nez Rudolf Skopec, ktery byl ¢lenem svazu a piedsedou jeho archivni a sbératelské komise. Véc je o to
Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. —
80. léta 20. stoleti, neuspofadano.

34 Oficialni navrh na zalozeni nového sbirkového fondu podal Pustka 29. 9. 1972. Viz ZA v Opavé, fond Slezské
zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 10, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. léta
20. stoleti, neusporadano.

35 Ke sbirce vytvarné fotografie Slezského muzea napiiklad viz: Amost PUSTKA, Uvaha nad malym jubileem, Fo-
tografie a Slezské muzeum 3, 1968, s. 6-8; a.p. [Arnost PUSTKA], 10 let vytvarné fotografie ve slezském muzeu
v Opavé, Fotografie a Slezské muzeum 7, 1974, s. 36-37.

36 Viz ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 19, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotadano.

37 Zainformaci dékuji Lud’ku Wiinschovi.
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Obr. 3: Ivo Klimes, vizualizace dostavby Schinzlova domu.
Zemsky archiv v Opavé, fond Slezské zemské muzeum Opava, neuspordadano, projekty a tech-
nicka dokumentace, slozka ,, Schinzliv dim v Opavé*. Foto Lukas Bartl.

tickych zemi), tak mohla byt paradoxné na skodu. Z pozice dé&jin uméni totiz neméla vznikajici
sbirka prakticky zadnou hodnotu a jeji koncepce a kvalita byly pfinejmensim problematické.*®
Coz lze na jedné strané pficist nedostatku zkuSenosti, nebot’ i ve svétovém méfitku si barevna
fotografie tou dobou teprve klestila cestu do sbirkovych instituci, na druhé strané pravdépodob-
né téz vlivu Skopce, jehoz piistup k d&jinam fotografie byl jiz zminén a ktery byl pravdépodob-
né od pocatku ochoten prodat ¢ast své privatni sbirky Slezskému muzeu.

Koncepce ale nebyla jedinym neurotickym bodem celého projektu. Tim neméné podstatnym
byl také nedostatek odbornikd a védeckych sil v oboru v celém Ceskoslovensku. Problém se
jasné vynofi pii ¢teni ideového nadvrhu Muzea barevné fotografie, ktery Pustka vypracoval.
Pustka v ném vyty¢il ¢tyfi zakladni okruhy kol budouciho podniku, a to tikoly a) védecko-
vyzkumné b) sbirkotvorné c) kulturné-vychovné a d) publikac¢ni. Kazdy bod dale rozviji tfemi
podkategoriemi.* Bylo pfitom zfejmé, ze lidské kapacity mélo v tu chvili muzeum pouze na
ukoly kulturné-vychovné, mozna na tkoly publikacni, ale jist¢ ne na védecké a sbirkotvorné,

38 Ke kvalité zdejsi produkce barevné fotografie pak byli kriticti mnozi autofi, véetné velmi vlivného a respektova-
ného Karla Otto Hrubého Napiiklad viz: Karel Otto HRUBY, Zamysleni nad barevnymi diapozitivy, in: DIAFON,
Opava 1974 (ptilezitostny tisk), s. 15-18.

39 ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotadano.
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coz nakonec sdm Pustka v jinych textech pfizndval. Drtiva vétSina autord, ktefi o fotografii tou
dobou psali, nebyli historiky umeni, ale ,,pisicimi“ fotografy, Skopce nevyjimaje.

Pies zminéné problematické body jsou dalsi roky Pustkovy aktivity spojeny s hore¢natou pfi-
pravou vzniku Muzea barevné fotografie. Cela akce dostala posvéceni vedeni Slezského muzea
a v prib¢hu casu se zménila v pifipravu obtiho stavebniho projektu, ktery byl pro nase mu-
zejnictvi vyjimecny a nemél s pavodni myslenkou na jednoduchou rekonstrukci Schinzelova
domu pranic spole¢ného. Historicky objekt se stal dalsi problematickou polozkou a v prubéhu
let 19721975 se postupné uvazovalo o jeho rekonstrukei, zapsani do seznamu pamatek, ale
tieba i demolici pro problematickou statiku celé konstrukce a piedevsim zakladt puvodniho
objektu.

Ve stejné dobé probehly také nakupy dokumentt, piedméti a archivalii od Rudolfa Skopce,
které mély tvorit patef budouci expozice. Na pocatku tnora 1975 adresoval Rudolf Skopec
Slezskému muzeu oficialni nabidku na odkup pfiblizné dvou set padesati dokumentt (vcet-
né vlastnoru¢nich poznamek Karla Schinzela, jeho diserta¢ni prace, patentnich listin a sekun-
darnich studii o praci Karla Schinzela) z jeho sbirky za cenu bezmala 8 000K&.* Jak plyne
z Pustkova zaznamu z konce téhoz roku, byla vétsi cast téchto dokumentti zakoupena (mluvi
o cca 200 kusech). V 1ét& 1975 v8ak bohuzel Rudolf Skopec zemiel. Je ale jisté, Ze Pustka
nadale spolupracoval s jeho vdovou a inicioval jesté dalsi nakupy ze Skopcovy sbirky.*!

Paralelné s tim se Pustkova nevycerpatelnd energie napnula k samotné stavbé. Z ptivodni
vize na pouhou rekonstrukci nezbylo nic a zadani feditelstvi Slezského muzea z 2. inora 1976,
zaslané Architektonické sluzbé Praha, hovofii o architektonické studii ,,tzv. Schinzlova domu
pro vystavni, expozicni, predndaskové a multivizni programy Slezského muzea“.*> Budova tak
oproti pavodni vizi méla mnohem S§irsi vyuziti a méla slouzit jako prednaskové a edukacni
centrum pro celé muzeum. Z této zmény pramenilo pro Pustku mnoho tkolt dil¢iho charakteru,
predevsim navrhy na technické vybaveni jednotlivych salt, pro néz se snazil ziskat $pickové
pfistroje.

Ze zminéného zadani je také jasné patrné, ze Slezské muzeum zadalo o zhotoveni architekto-
nické studie konkrétniho autora. Byl jim Ivo Klimes, jehoZ nejvyraznéj$im pocinem je pravde-
podobné divadlo v Most¢, ale n¢kolika projekty byl propojen s regionem Ostravska a Opavska
(stejné jako autor pamétni desky Frantisek Zemlicka) a jeho profil modernisty se zkugenostmi
s velkymi saly se k projektu nové muzejni budovy vyborné hodil.** Jisté také mohl mit osobni

40 ZA v Opave, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 2, slozka 24, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspotadano.

41 Ve zpravach o sluzebnich cestach z roku 1976 Putka uvadi: ,,Vratil jsem pi Skopcové nabizenou sbirku dokladii
ke Karlu Schinzlovi dle rozhodnuti sbirkotvorné komise*. O jaké pfedméty se konkrétné jednalo, vSak jiz nelze
dohledat. Plan katalogizace a revize na sedmou pétiletku fotografického oddéleni SM z dubna 1980 pak hovoii o
wrevizi sbirky fondu pisemnych dokladii (K. Schinzel) asi 400 ks . Viz: ZA v Opav¢, fond Slezské zemské muzeum
Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického pracovisté pro 50. — 80. léta 20. stoleti, neuspo-
tadano.

42 Neni bez zajimavosti, ze v roce 1974 uvetejnil Arnost Pustka text Nastin hlavnich iikolit Muzea barevné fotografie,
ktery doprovazi architektonicka studie Z. Krischkeho na pfistavbu Schinzelova domu. Studii se mi nepodatilo
dohledat, ale z reprodukci je ziejmé, Ze se jednalo o nepomérné skromnéjsi objekt, ktery spise odpovidal ptivod-
nimu zaméru rekonstruovat historickou stavbu a k ni pfistavét relativné maly objekt pro potieby Muzea barevné
fotografie. Je pravdépodobné, Zze autorem navrhu neni Z. Krischke, ale opavsky architekt Josef Krischke. Je také
pravdépodobné, Zze ke zméné koncepce rekonstrukce a pristavby na vicetcelovy objekt pro celé muzeum doslo
nékdy mezi rokem 1974-1976. Viz Arnost Pustka, Nastin hlavnich iikolii Muzea barevné fotografie, in: DIAFON,
Opava 1974 (prilezitostny tisk), s. 19.

43 K Ivo KlimeSovi vice viz: Lenka POPELOVA — Eva SPACKOVA (edd.), Svét architektury a divadla: architekt
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kontakty na Slezské muzeum a dost mozna byl k tvaham o Muzeu barevné fotografie pfizvan
dlouho pfed zminénym datem. Svédcila by o tom relativné kratka doba, za kterou byl projekt
nakonec proveden. Zakazka byla zadana 2. tinora, vesker¢ podklady (zaméfeni, statické posud-
ky, fotografie) mély byt dodany na konci bfezna a celd architektonickd studie méla byt hotova
do 30. ¢ervence t¢hoz roku. Z dalsich dokumentti nicméné plyne, ze komise, v ¢ele s tehdej$im
teditelem Slezského muzea Vilémem Plackem, jednala o KlimeSové architektonickém navrhu
jiz 13. kvétna!* Studie byla bez problémi schvalena a kompletni vykresy byly dodany 20. fijna
1976.

Cela stavba méla za¢it v roce 1978 a mél k ni byt pticlenén také pamatnik osvobozeni. Projekt
byl rozdélen do dvou fazi. Prvni faze pracovala s konstrukci ptivodniho Schinzelova domu, ale
zahrnovala také rekonstrukci pidy a pfistavbu o rozloze 180 m?. Tim by se ziskaly vystavni
prostory ve dvou patrech o rozloze 400 m?, sal pro 100 osob véetné kompletni audiovizualni
techniky, zdzemi pro pracovniky, pokladnu, ale tfeba téz bufet. V ramci druhé etapy pak méla
vzniknout novostavba pii¢lenéna k ptivodnimu historickému objektu, ktera by zahrnovala dalsi
vystavni plochy a druhy audiovizualni sal pro 240 (!) osob. K tomu v§emu by nélezela patiicna
uprava okolnich prostor véetné pamatniku.

Jednalo se tedy o velkolepy podnik, ktery mél byt skute¢né vyjimeény pfinejmensim v ramci
Ceskoslovenska. Mélo se totiZ jednat o novou budovu galerie, nadto specializované na fotografii.
Pri¢emz vSechny ostatni instituce, se kterymi se Slezské muzeum v té dobé v ramci sbirek
fotografie poméfovalo (Moravska galerie v Brné a Uméleckoprimyslové museum v Praze)
sidlily v historickych budovach a vystavovaly v mnohdy nevhodnych prostorach. Zajimavé je
také to, Ze Slezské muzeum pocitalo se znacnou otevienosti budovy bézné veiejnosti (diraz
na prednaskové a audiovizudlni saly) a dbalo na moderni trendy prezentace fotografie (obraz
a zvuk).

Kdyby se projekt realizoval, vniklo by v Opavé skuteéné vyjimeéné misto. Véc vsak nepo-
stupovala zdaleka tak rychle a prace nezacaly ani na pocatku osmdesatych let. Dtivody nejsou
z dokumentl zfejmé, ale nabizi se finan¢ni naro¢nost celého projektu. V roce 1981 pak zemiel
Arnost Pustka, jako hlavni hybatel vSech udalosti, a za celym Muzeem barevné fotografie se
tak obrazn¢ feceno zaviela voda.

Labuti pisen

Prozatim posledni déjstvi se okolo Schinzelova domu odehralo v 90. letech. Jist¢ ne nahodou
v dob& znovu nabyté svobody, dobé novych moznosti, kdy se mnozi snaZili napravovat kiivdy
doby predeslé.* Hlavni postavou se tehdy stal Pavel Sopak, ktery tou dobou psal diplomovou
praci o okruzni tfidé v Opavé, ¢imz se stal predmétem jeho zajmu mimo jiné Schinzeliv dim.
Pro Sopékovu peclivost je piiznagné, Ze se jako jedenadvacetilety student nespokojil s opako-
vanim znamych faktt, ale zacal aktivné patrat po historii budovy, po osobnosti Karla Schinzela
a po Muzeu barevné fotografie. Zjisténymi fakty pak podlozil svoji soukromou snahu zapsat
Schinzeltiv dim na seznam kulturnich pamatek. Objekt tou dobou jiz dlouho chatral a praktic-
ky nebyl vyuzivan. Z hlediska ¢isté architektonického se nejednalo o budovu zvlastnich kvalit,
z pozice urbanismu byla v§ak jiz stavba zajimavéjsi a ve spojeni s historii a osobnosti Karla

Ivo Klimes, Praha 2014.

44 ZA v Opavg, fond Slezské zemské muzeum Opava, karton 5, slozka 42, sign. OOS/foto, agenda fotografického
pracovisté pro 50. — 80. 1éta 20. stoleti, neuspofadano.

45 Jak bylo jiz v mém textu naznaceno, neochota oficialnich statnich organt pfipomenout Schinzelovu osobnost
mobhla byt spojena s jeho Zivotnim osudem a vztahu k Némctm po druhé svétové vilce.
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Schinzela mohla byt vnimana jako diilezity objekt a moznost, Ze piejde pod statni pamatkovou
peci, se tim prece jen zvétSovala. Objekt se vSak kulturni pamatkou nikdy nestal, piestoze véc
podpofil napriklad i tehdejsi feditel Narodniho technického muzea Ivo Janousek.*

Schinzeliv piibéh se pak nékolikrat pfipominal v lokalnim tisku, pfedevsim v souvislosti
s moznosti predat objekt Schinzelova domu tehdy noveé vzniklému Institutu tvirci fotografie,
coz se ale nakonec nikdy nestalo.*’ Peripetie okolo Karla Schinzela, jeho odkazu, chystaného
Muzea barevné fotografie a polistopadového vyvoje shrnul ve svém textu pro Nedélni Lidové
noviny tehdy jesté prakticky neznamy novinai Dalibor Balsinek. Ten sice pracoval v redakei
Lidovych novin v Praze, ale dik studiim na Slezské univerzité byl se situaci v Opavé velmi
dobfe obeznamen. Podtitulek jeho ¢lanku zni .,V dome vyndlezce barevné fotografie bude holic-
stvi“ a posledni odstavec ma nadpis ,,Slezsko neni jenom Bezruc®. Myslim, ze tyto dvé citace
dostate¢né ilustruji kriticky ton celého pojednani.*® Ono ,holi¢stvi v podobé ugilisté zistalo
v domé dodnes.

*

Zanedlouho tomu bude padesat let, co se (oficidln¢) zrodila mysSlenka na ziizeni Muzea ba-
revné fotografie jako upominky na dilo Karla Schinzela. Jedna se tedy o dostate¢ny prostor
pro zhodnoceni celého piibéhu. Mohli bychom se spokojit s konstatovanim, Ze se jedna o za-
jimavy pfib&h naseho muzejnictvi, nasi védy a fotografie. Mohli bychom se pokusit myslenku
aktualizovat, protoze material deponovany ve sbirkach Slezského zemského muzea by piebo-
haté stacil pro mimofadné zajimavy vystavni projekt, ¢i pfimo expozici. A to pravé proto, ze
nashromazdéné predmeéty jiz nemaji vypovédni hodnotu jen samy o sobé&, ale i ve zpisobu,
jakym byly sbirany. Myslim ale, Ze sila celého piib&hu je spise v roviné spolecensko-kulturni.
Pfipomina, Ze osobnosti by se méli ctit bez ohledu na izce vymezené dobové vnimani, kte-
ré je vzdy k nékomu nespravedlivé. Vzdyt Karel Schinzel asi jen stézi délal své pokusy pro
Rakousko-Uhersko, nebo pro Ceskoslovensko, pro Rakousko, pro Opavu, pro socialistické
zemé, ¢i dokonce pro firmu Kodak. Délal je pro vSechny a z podstaty véci. Takové osobnosti
je nutné pfipominat a nase spole¢nost v tom ma znaény dluh, jisté nejen ve vztahu k jednomu
z vynalezct barevné fotografie.

46 Upozoriiuji na fakt, Ze Pavel Sopak nezadal o vyjadieni zadnou sbirku uméni, ale Narodni technické muzeum
a chapal tak odkaz Karla Schinzela (podle mého spravné) v roviné védecké. Viechny dokumenty jsou ulozeny
v soukromém archivu Pavla Sopaka.

47 ZM, Kdo se ujme odkazu?, Moravskoslezsky den, 20. 12. 1991, s. 1.
48 Dalibor BALSINEK, Opomijeny slezsky roddk, Ned&Ini Lidové noviny, 14. 1. 1995, s. 6.
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Summary
Museum of Colour Photography

The Museum of Colour Photography is one of the most interesting unimplemented events in our art history and muse-
um history. The idea for the establishment of the Museum came into existence in Opava, where Karel Schinzel worked
at the beginning of the 20th century and where he invented the basic procedures, which later led to the mass-produced
three-layer colour negative. However, Schinzel was German, and, in the turbulent period after the end of World War
11, virtually no attention was paid to his legacy, and Schinzel himself lived in Austria at the time, where he also died in
1951. In the 1960s, Arnost Pustka, an agile employee of the Silesian Museum in Opava, undertook Schinzel’s legacy,
and, in 1966, he organized an extraordinary symposium on colour photography, which was the first clear reminder
of Schinzel’s scientific work. Since then, the Opava Museum has been closely connected with colour photography.
Among other things, by organizing colour photography competitions, establishing a specialized collection of colour
photography and also scientific and art historical research in the field of colour photography. The person of the univer-
sity professor and collector of photography, Rudolf Skopec, was also extremely important for this direction. It was he
who initiated the project of creating a specialized Museum of Colour Photography. The project began to take a more
detailed shape in the 1970s, when purchases of materials related to the person of Karel Schinzel took place, as well as
purchases of colour photographs, and colour photography competitions. The whole idea of establishing the museum
was then completed by the architectural project of Ivo Klimes, who designed the adaptation of Schinzel’s house, in-
cluding the extension and modification of the surroundings. During the preparations, however, Rudolf Skopec died and
so did Arnost Pustka in 1981. Without their personal enthusiasm, unfortunately, the project proved to be non-viable
and was never implemented. Thus, only history remains, which is, however, extremely attractive for both its social and
professional connotations.
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