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BAROKNI KOSTEL SV. SEBESTIANA V TREMESNE NA OSOBLAZSKU

Abstract

The article describes the construction of the baroque Church of St. Sebastian in Tfemesna in the Osoblaha region in
the so-called Moravian enclaves in Silesia in the period from 1730 to 1733. Franz Schwibischer, a parish priest in
Liptan, who used the services of Felix Anton Hammerschmied, a court builder of the Elector, Archbishop of Mainz,
Bishop of Wroctaw and Grand Master of the Teutonic Knights, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg in Nisa, was the
initiator of the construction. Based on the comparison of the church in Tfemesna with the church of St. Tomas in
Dolni Domasov in the Jeseniky region, which was also built by Hammerschmied, this paper attempts to examine
the characteristics of the personal style of this well-known builder.
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V obecném povédomi nemalé ¢asti obyvatel ¢eskych zemi je sakralni architektura prvni tieti-
ny 18. stoleti spjata pfedev§im s — u¢ebnicemi i odbornymi publikacemi vysoce hodnocenymi
— umélecky plsobivymi vrcholnymi stavitelskymi kreacemi tzv. dynamického ¢i radikalniho
(n€kdy radikalné dynamického)' baroka. Vynikajici, az fascinujici chramy KryS$tofa Dientzen-
hofera, stejné jako pozoruhodné, obc¢as az bizarni realizace Jana Blazeje Santiniho-Aichela si
tento obdiv nesporné zaslouzi’ a zasluhovaly si jej uz v dobé svého vzniku, jak doklada tieba
mnozstvi napodob, variaci vselijak rozvijejicich jejich impulsy nebo objektd, které nezapiou
ovlivnéni témito dily. Nelze ovsem piehlédnout, Ze v obraze celkového vyvoje sakralniho sta-
vitelstvi Evropy mezi polovinou 17. a koncem 18. stoleti se jednalo o — nejen statisticky vzato
— mensinovy zanr, podobn¢ jako v Italii, odkud z dila zvlasté Francesca Borrominiho a Guari-
na Guariniho vyv¢rala inspirace ¢eskych radikalné baroknich staveb. Hlavni evropsky proud
napt. ve Francii, ¢asti Anglie i habsburské monarchii, stejné jako tieba v Polsku, Svédsku,
Litveé, sméfoval riznymi cestami ke klidné, dustojné, az ,,ptisné” architektufe ctici piehled-
ny fad, jejiz zakladni konstrukéni principy — zjednoduSené fe¢eno — mohla od pokrocilé treti
¢tvrtiny 18. veku vyuzit architektura klasicistni.* Na vyznam nékterych, zejména videnskych
skupin téchto uméfenéji, zdanlive tradicnéji utvarenych staveb pro formovani podoby sakralni-
ho stavitelstvi Moravy upozornila jiz fada badatelti; na piikladu proudu tzv. martinelliovského

1 Petr MACEK - Jakub BACHTIK, Radikalné dynamickd skupina a Krystof Dientzenhofer, in: J. Bachtik — R.
Biegel — P. Macek a kol., Barokni architektura v Cechach, Praha 2015, s. 249-287.

2 Srov. tteba Eberhard HEMPEL, Baroque Art and Architecture in Central Europe, Baltimore — London 1965;
Viéclav RICHTER — Zdendk KUDELKA, Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts, Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity 21, fada uménovédna F 16, 1972, s. 91-130; Zdendk KUDELKA, Architektura, in: 1.
Krsek — Z. Kudélka — M. Stehlik — J. Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42-76; Mojmir
HORYNA, Dientzenhoferovska architektura jako osobni styl a obecny slohovy fenomén, in: M. Kapustka — J.
Klipa — A. Koziet — P. Oszczanowski — V. VInas (edd.), Slezsko. Perla v Ceské korung. Historie. Kultura. Uméni,
Praha 2007, s. 255-287; Jan WRABEC, Cesky proud ve slezské barokni architekture, in: M. Kapustka — J. Klipa
—A. Koziet — P. Oszczanowski — V. Vlnas (edd.), Slezsko. Perla v Ceské koruné. Historie. Kultura. Uméni, Praha
2007, s. 289-311; Rostislav SVACHA, Hlava pdtd. 1620~1780, in: P. Kratochvil (ed.) Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka fada. Architektura, Praha 2009, s. 389-521, zvlaste s. 446-503; piehledné napt. Jifi T. KOTA-
LIK, Architektura barokni, 10 stoleti architektury 4, Praha 2001, s. 28-33.

3 Opatrné tfeba Z. KUDELKA, Architektura, s. 72.
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akademismu* fimského ptivodu® tieba Zdenék Kudélka.® Stiidmé, majestatni kostely tohoto
sméru, rozeseté po takika celé Evropé€, zahrnovaly jak $pickova dila, tak mnozstvi skromnéj-
Sich zjednoduSenych variant, dodnes tvoficich stavebni dominanty zeméd¢lské krajiny a je-
jich vesnic.” V ¢eské a moravské uménovédné literatufe jim vSak byva vénovana mnohem
mensi pozornost, nez imponujicim piikladiim radikalniho baroku. Jako jen ndhodné vybranou
ilustraci teze l1ze piipomenout napt. obsahlou bibliografii proslulého bfevnovského konvent-
niho kostela sv. Markéty v klastefe benediktini v Bfevnové na zapadnim okraji dnesni Prahy
od Krystofa Dientzenhofera na jedné strané® a chudobu odborné literatury vztahujici se k ar-
chitektuie kostela VSech svatych v Uh#inévsi na protilehlém jihovychodnim prazském okraji,
ktery v letech 1740-1743 vystavél podle projektu Jakuba Jitiho Halitka stavitel Tomas A. Bu-
dil z Ri¢an.® A to pii védomi, ze Halitkv navrh patii k velmi kvalitnim, stylové vytiibenym
a architektonicky pusobivym piikladiim, zfetelné prevySujicim tGroven vétSiny baroknich ¢i
zbarokizovanych kostelti v dnesni tzv. Velké Praze. Nejinak je tomu v tzv. Ceském Slezsku, kde
je barokni sakralni architektura dosud poznana jen vybérové a mnohym piikladim stiizlivého,
-akademicky* ladéného baroka se zatim nedostalo vétsi uméleckohistorické pozornosti. K nim
Ize pocitat i kostel sv. Sebestidna v Tfeme$né na zdpadnim okraji Osoblazska, dnes v okrese
Bruntal [obr. 1].
3

Tfeme$na byla zalozena v osoblazském ujezdu, nalezejicim od prvni tfetiny 13. stoleti
olomouckému biskupstvi, v tidoli na hornim toku potoka Muslov (pravostranny ptitok hor-
ni Osoblahy) kolem poloviny 13. stoleti,'® pivodné v nadmoiské vysce 355-380 m. Vznikla
v mistech vyklu¢eného lesa bez piimé vazby na starsi osidleni. Koloniza¢niho tikolu se zhostil
blize neznamy lokator, nejspise Reinfried, jehoz jméno — postupné zformované do podoby

4 K Martinellimu zejména Hellmut LORENZ, Domenico Martinelli und die Ssterreichische Barockarchitektur,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 218, Wien 1991.

5 Srov. Aurora SCOTTI, Rim a Praha na pocatku 18. stoleti: vliv Akademie svatého Lukase, La Nuova Rivista
Italiana di Praga VII, 2002, s. 28-33.

6 Z.KUDELKA, Architektura, s. 55-58, 60; Zdenék KUDELKA — Ivo KRSEK — Milo§ STEHLIK, Osobitost ba-
rokniho uméni na Moravé a ve Slezsku, in: 1. Krsek — Z. Kudélka — M. Stehlik — J. Valka, Uméni baroka na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1996, s. 172—173. Podobné J. T. KOTALIK, Architektura barokni, s. 33. Srozumitelné vyte¢né
shrnuti podal tiecba R. SVACHA, Hlava pdtd, s. 424-425, 439.

7  Na rozdily mezi venkovskymi kostely na jedné strané a architekturou velkych méstskych, klasternich, poutnich
kostelti & dokonce katedrél, poukazal nedavno Rostislav SVACHA, Typy venkovskych kostelii v 17. stoleti, Zpravy
pamatkové péce 77, 2017, s. 87-98. Viz téz Jiti KROUPA, Umélecka iiloha, objednavatel a styl na Moravé doby
barokni, in: J. Kroupa, V zrcadle stini. Morava v dob¢ baroka 16701790, Brno — Rennes 2003, s. 37-77; nebo
Petr MACEK, Klasicizujici tendence a jejich misto v barokni architekture, Prizkumy pamatek 19/1, 2012, s.
55-62.

8  Zdendk DRAGOUN - Pavel VLCEK - Vaclav VANCURA — Jachym Dalimil ZITKO — Dana STEHLIKOVA,
Brevnov, kostel sv. Markéty, in: P. Vlcek a kol., Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. A-L, Praha 2012, s. 55-64,
s neuplnym vyctem literatury na s. 64.

9  Dalibor PRIX (Jana TISCHEROVA — Zdengk DRAGOUN), Uhrinéves, kostel Vsech svatych, in: D. Prix a kol.,
Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha. M—U, Praha 2017, s. 798-802, bibliografie objektu na s. 804.

10 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften I. 4, Briinn 1862,
s. 341-343; Eduard RICHTER, Zur Geschichte der Dorfer in der Enclave Hotzenplotz. Rewersdorf, Notizen-Blatt
der historisch-statistischen Section der kaiserl. konigl. méahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1870, s. 46-48, 52—53. Oba autofi shodné soudili, ze Tfeme$na byla za-
lozena okolo roku 1245 (Wolny na s. 342, Richter na s. 48). Dale napt. Otto WENZELIDES, Heimatgeschichte. 4.
Unsere Heimat in Stadt und Land, Troppau 1922, s. 89-90; Ladislav HOSAK, Stiredoveka kolonizace OsoblaZska,
Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 14, 1965, s. 21-27.
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Obr. 1: Tiemesnd, kostel sv. Sebestidna, celkovy pohled od severovychodu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

Réowersdorf — poté ves nesla.!" Lokator rozméfil pozemky ve 25 velkych land, v dlouhych
soubé&znych pasech orientovanych kolmo k potoku, jejichz vymeéra se blizila franskym lantim
o rozloze 25,88 ha. V cele lani potom bylo osadniky vybudovano asi 22 usedlosti rozloze-
nych v Sirokych nepravidelnych odstupech ve dvou fadach proti sob¢. Kromé nich zde vznikla
rychta s vétsim piidélem pudy, krémou, kovarem a dal$imi femeslniky. Ves tim ziskala urba-
nistické uspotadani typické pro vyspélé kolonizaéni tzv. lesni lanové vsi.'> To koresponduje
s historickymi udaji, které mame k dispozici. Podle tzv. zavéti olomouckého biskupa Bruna
z 29. listopadu 1267 byla Tfemesna s dal$imi osmi vesnicemi zaloZena na biskuptv podnét,'
tedy po pielomu ledna a unora 1247, kdy Bruno s doprovodem piekrocil hranice Moravy. Asi

11 Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II. M~Z, Praha 1980, s. 616, 835.

12 Walter LATZKE, Die Besiedlung des Oppalandes im 12. und 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Vereins fiir Geschich-
te Schlesiens 72, 1938, s. 117.

13 Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V. 2 (1267
1278), Pragae 1981, s. 75-82, ¢. 526; moderni pieklad viz Richard PSIK, /1267 zdvet Bruna ze Schauenburku,
olomouckého biskupa, in: B. Przybylova (ed.), Ostrava. Pocatky a vyvoj stfedovékého mésta, Ostrava 2017, s.
10-15.
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na podzim 1249, nejpozdéji koncem roku 1253, se izemi Tremesné dostalo do drzeni biskupo-
va mar$alka Helemberta de Turri. Od né&j vSak Ttremesnou s Liptani, dal$imi 12 lany pidy a vsi
Szondéw v Opolsku 2. Cervna 1256 pievzal nazpét biskup a Helembertovi misto toho svéfil
210 1ant zemé na Slavi¢insku na jihovychodni Moravé.'* Olomoucéti biskupové nadale pro-
pujcovali ¢asti Treme$né svym mantm v 1éno. Poc¢atkem 14. stoleti tak 6 lant drzel Hermann
z Pavlovic a jinych 6 1ant synové Jindficha Strussa.'” Asi v Sedesatych letech 14. stoleti se
Tremesna dostala do rukou pfislusnikti pivodem slezského rozrodu Stost a dolozené koncem
roku 1388 byla cela ves manstvim vlivného Mikulase Stose z Host’alkov.'® Po MikulaSove smr-
ti ( po 25. ¢ervnu 1393) Iéno pievzal jeho piibuzny, Jan Kapusta. Ten zesnul pied 20. srpnem
1402, kdy biskup Jan Mraz ptedal odumielé manstvi mirovskému purkrabéti Zikmundovi.'?
Dalsi osudy vsi jsou ponékud nejasné. Zda se, ze Zikmund z Mirova odstoupil TfemeSnou
Burchardu StoSovi z Chrastelova, ktery 25. kvétna 1407 prodal osifelou rychtu se tfemi lany,
krémou, mlynem, feznickou, pekaiskou lavkou a kovafem Petrovi z Liptané, jenz tak nahradil
star§iho rychtaie Petra, doloZeného zde v letech 1397—1399.'8 Né&jaka prava na TiemeSnou vSak
ziskal také Jan z Vladénina, ktery je odprodal se souhlasem biskupa Konrada II. 30. ledna 1413
opét Burchardu Stosovi."” Krnovsky zemsky komornik Burchard Sto§ skonal nedlouho pied
1. fijnem 1426 a v drzbé tiemesenského 1éna jej vystiidal jeho syn Jan Sto§ z Chrastelova, jenz
25. Cervna 1437 slozil do rukou biskupa Pavla z Mili¢ina mansky slib.?

Ve vsi ve sttedoveéku vznikl farni kostel. Eduard Richter se domnival, Ze jej zalozil jiz Helem-
bert de Turri mezi lety 1245-1256, ziskal k nému od biskupa patronatni pravo a mél povinnost
provoz kostela zajistit strychem poli.?' Chatrné dochované stiedovéké pisemnosti neumoziiu-
ji to potvrdit, v hlavnich obrysech to vSak asi bude pravda. Z kresby Friedricha Bernharda
Wernhera, pofizené mezi lety 17151730, vime, Ze jesté poc¢atkem 18. stoleti v TfemeSné na
ohrazeném hibitové dostupném branou s pozdné renesancni oblouckovou atikou, ty¢il velky
zdény kostel s obdélnou lodi a stejné vysokym, patrné ptimou zdi ukoncenym presbytafem,
vyztuzeny odstupnénymi opéraky na vychodnich narozich jak lodi, tak presbytaie.?

Po roce 1437 relevantni zpravy o d&jinach Tfemesné nebo o tamnim kostele dlouho nemame.
Ves asi v druhé poloving 15. stoleti zpustla. Kdy a za jakych okolnosti se tak stalo, nevime;

14 Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V. 1 (1253~
1266), Pragae 1974, s. 1461438, ¢&. 80.

15 Karl LECHNER (ed.), Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. I. Belehnungsbii-
cher, Brinn 1902, s. 7.

16 Tamtéz, s. 16-17; Pavel KOURIL — Miroslav PLACEK, Dvé nezndmé drobné stiedovéké fortifikace na Bruntdl-
sku, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 34, 1985, s. 193-200, autofi soudili, Ze Tfeme$nou drzeli
Stosové uz poc¢atkem 14. stoleti.

17 Vincenz BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mcihrens. XIII. (1400-1407), Briinn 1897, s. 224225, ¢. 215.

18 Berthold BRETHOLZ (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mcihrens. XV. Nachtrdge 1207-1408, Briinn 1903, s. 394, ¢. 452; Karl LECHNER (ed.), Die dltesten Belehnungs-
und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. 1. Lehengerichtsbiicher, Briinn 1902, s. 190, 195, 205.

19 Karl LECHNER (ed.), Die éltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. 1I. Lehenge-
richtsbiicher, Briinn 1902, s. 36.

20 Karl LECHNER (ed.), Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. I. Belehnungsbii-
cher, Brinn 1902, s. 42.

21 E.RICHTER, Zur Geschichte, s. 48.

22 Adam WIECEK, Ceska mésta v kresbach B. B. Wernera, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 6,
1957, s. 1-13, obr. 46 na s. 41 v piiloze.
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Eduard Richter se domnival, Ze k tomu dos§lo uz v roce 1431 v dusledku husitského tazeni na
Opavsko a do Slezska.” Teprve 3. listopadu 1535 povétil olomoucky biskup Stanislav Thurzo
osoblazského méstana Lukase Reynische, aby osidleni obnovil. Reynisch mél zajistit nové
osadniky, mély byt vystavény domy a po dobu deseti let, tj. do roku 1545, mél byt odpustén
ro¢ni plat ¢tyf zlatych, dosud z pusté vsi odvadény do biskupské komory.? Nové rozméteni Tie-
mesné a jeji osidleni bylo mnohem velkorysejsi, nez tomu bylo ve stiedovéku. Uprostied vsi,
pod kostelem a pfi rybnicku se rozlozila velka rychta (pozdgji ¢p. 1, piestavéna 1808-1809),
kterou od roku 1536 drzel Nikel Speil.> Takika celou délku katastru podél potoka sledovaly
dvé fady celkem 39 selskych a 27 zahradnickych usedlosti, 2 chalupy, kréma a mlyn. Do roku
1570 se podatilo osidleni stabilizovat, i kdyz v okrajovych partiich jesté pokracovalo kluceni
lesti a nove byl ztizen velky hospodatsky dvir.?

Konsolidace vsi dovolila koncem sedmdesatych let 16. stoleti pomyslet téz na renovaci kos-
tela a osadnici se zmohli i na pfistavbu zdéné hranolové véze piedstavené pied osu zapadni
zdi lodi. Tuto v&Z zaznamenal Wernherv kresleny pohled na kostel z let 1715173077 a jeji
spodni ¢ast do vyse patého vnitiniho podlazi se dochovala dodnes. Piizemi kryje renesancni
ktizova klenba. Do patra Gsti z jizni strany ptivodni dievény obdélny portal s okosenou hranou.
Okoseni dole ukoncuje typicky renesan¢ni odsazené setiznuti. V&z v této Girovni byla spojena
mohutnou arkddou s kruchtou v zdpadni ¢asti zanikl¢ lodi. Z druhého patra vedl ptivodné seg-
mentovée preklenuty, dnes zaslepeny pruchod do podkrovi starého gotického kostela. Datovani
napomohl dendrochronologicky priizkum Tomase Kyncla z roku 2006, ktery potvrdil, ze tra-
my stropu v prvnim patie byly zhotoveny z dubu kacenych po roce 1566.% Upfesnéni potom
ptinesl zaznam v urbaii osoblazského a ketiského statku olomouckého biskupstvi, sepsany
na pokyn biskupa Stanislava Pavlovského 27. tinora 1580. V ném bylo poznamenano, ze pfi
star§im kostele se toho roku stavi v€z.? Od této tirovné vyse byla véz sekundarné piestavéna
v roce 1780 za finan¢ni podpory dédi¢ného rychtaie Johanna Grosse a jeho manzelky Marie
Johanny, rozené Bradelové, usilim tehdejSiho kaplana Josepha Winklera a liptanského farate
a osoblazského vicedékana Antona Rudolpha.*® Stavbu provedl krnovsky stavitel Johann Mi-

23 E.RICHTER, Zur Geschichte, s. 48.

24 Tamtéz, s. 48.

25 Tamtéz, s. 47.

26 Srov. Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opave), pobocka Olomouc, fond Ustredni feditelstvi arcibiskupskych
statki Kroméfiz, inv. ¢. 2493, sign. K Ib 2/4 (urbaf z roku 1580), pag. 124-154; utrzkovité Adolf TUREK, K mis-
topisu Osoblazska v 16. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické 13, 1964, s. 13-16; téz Adolf
TUREK, Ponémcovani Opavska v 16. a 17. stoleti. IV. Mezi Opavici a PStinou, Slezsky sbornik 48, s. 182.

27 A. WIECEK, Ceska mésta, obr. 46 nas. 41 v priloze.

28 Nalezova zprava z 20. fijna 2006 vymezila dobu smyceni stromii do intervalu let 1566-1589; srov. Dana KOURI-
LOVA — Hana PAVELKOVA, Tremesnd, farni kostel sv. Sebesticna. Krov nad lodi a presbytdrem. Konstrukéni
schéma. Dokumentace nalezovych situaci pri sanaci krovové konstrukce nad presbytdarem a casti lodi, Nalezova
zprava OPD, Ostrava 2009. Nepublikovany strojopis ulozeny v archivu NPU, t.0.p. Ostrava, sign. 001193; Lucie
AUGUSTINKOVA, Sakrdlni architektura 2. poloviny 16. a pocdtku 17. stoleti na tizemi Moravskoslezského kra-
Jje. Katalog, disertaéni prace, CVUT Praha, Fakulta architektury, Ostrava 2013, s. 509-511. Za cenné konzultace
ohledné dievénych konstrukei v kostele dékuji Dané Koufilové a Hané Pavelkové.

29 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkii KroméFiz, inv. & 2493, sign.
K Ib 2/4 (urbaf z roku 1580), pag. 154: ,,W tee wsy gest Kostel ku kderemuz take nietczo Roly a kus lesu nalezij
Vzytky z tee roly a toho lesu sprawu dawagy ze ku kostelu obraczegj Tak yakz pak nyny przy nie wiez stawiegj.

30 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, &.j. 8/1780; Statni okresni archiv Bruntal (dale
SOKA Bruntal), fond RKFU Tifemesna, inv. €. 6, sign. Il.c, ne¢islované folio. Srov. i zdznam inventaie z roku 1812,
SOKA Bruntél, fond RKFU Tfemesna, inv. & 1, fol. 18. Liptanisky farai soub&zné na zakladé zadosti konzistofi
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hatsch se sedmi tovarysi a zastfeSeni véze krnovsky tesafsky mistr Wenzel Sitta, ktery po slav-
nostni msi 20. ¢ervna 1780 osadil na vrchol vézni stfechy pozlacenou makovici.*' Na vézi teh-
dy byla zaslepena star$i okna se segmentovymi zaklenky a do zazdivek vlozena mensi ovalna
oknaa vyse osazeny hodiny, nahrazené v roce 1900 novymi z dilny FrantiSka Moravuse z Brna
v cené 630 zlatych.* Bliz§i prohlidka vnitiniho zdiva horniho patra v&ze pfitom prozrazuje
jesté dalsi zasahy v nejvyssi urovni. Ty lze spojit s lety 1816—1817, kdy koneéné po znaénych
redukcich a Gpravach byla realizovana ¢ast praci navrzenych uz roku 1812 arcibiskupskym in-
zenyrem a architektem Johannem Sarkanderem Thalherrem. Z Thalherrova dochovaného planu
a souvisejici spisové dokumentace v brnénském provinénim stavebnim feditelstvi vime, Ze pro-
jekt korigoval 7. srpna 1815 v Opavé krajsky inzenyr Johann Anton Englisch, ale teprve 5. fijna
1815 schvalil v B¢ inzenyr provinéniho feditelstvi Benesch, pfi¢emz prace omezené hlavné
na pokryti stiech kostela a véze v cené 1.762 zlatych 19,5 krejcaru, Gipravu oken nejvyssiho
patra véze a zménu jejiho zastfeseni, véetné posunuti hodinovych ciferniki, byly odsouhlaseny
v Brné 3. fijna 1817.%

V blize neupiesnéné dobé po roce 1580 a pred rokem 1631 kostel v Tfemesné ztratil statut far-
niho kostela a stal se filidlkou fary v sousedni Liptani.** Udajné se tak stalo v déisledku priklonu
obyvatel k luteranstvi, podle Rehofe Wolného roku 1584, oviem podle Eduarda Richtera aZ
17. prosince 1625.*° At tak ¢i onak, do barokni éry po tficetileté valce vstupovala biskupska
komorni ves Tfemesna se starym gotickym jednolodnim kostelem doplnénym masivni hrano-
lovou kamennou renesanéni vézi, od roku 1631 spravovanym nové instalovanym liptanskym
farafem Ondiejem Vaclavem Gromem.*

*

Stiedovéky kostel sv. Fabiana a Sebestiana v 17. stoleti v nevlidnych dobach kongici tiice-
tileté valky trpél zanedbanou tdrzbou a néslednymi statickymi poruchami. Nezbytné opravy
zanechaly stopy ve vé€Zi, v niz v patie se zvonovou stolici byly osazeny tramy obnoveného stro-
pu, zhotovené z dubti kdcenych po roce 1645 a pted rokem 1668, nejspise v padesatych letech.
Navic se stary kostel zdal tehdejsim obyvateltim i liptafiskému faraii maly. Dékanské matriky
sice stav objektu nijak blize nekomentovaly, jak roku 1672, tak v roce 1691 jen stroze pozna-
menaly, 7e nekonsekrovany filidlni kostel sv. Fabidna a Sebestidna disponuje toliko jednim
oltafem, dvéma zvony a zakladnimi liturgickymi pfedméty.’” Ale zamérem kostel diikladné pie-

7 20. dubna 1780 nechal Mihatschem posoudit popraskané klenby v kostele a nasledné je opravit, pficemz jej ozna-
¢il jako ,,zkuseného architekta“; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, &.j. 30/1780:
,»...peritos Architectos...*

31 SOKA Bruntal, fond RKFU Tiemesnd, inv. ¢. 1; opis z roku 1842, fol. 3; SOkA Bruntal, fond RKFU Tiemesna,
inv. €. 1, fol. 14r-14v.

32 SOKA Bruntal, fond RKFU Tremesna, inv. &. 1, fol. 32.

33 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 18 Provinéni stavebni feditelstvi, kart. 13, inv. ¢. 1025, sign. 844/1817.
Za upozornéni na fondy brnénského gubernialniho stavebniho feditelstvi dékuji Paviu Sopakovi.

34 Srov. ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. 129, fol. 39: ,,Data Inuestitura Domino M. Andream
Venceslao Gromus pro Parochia in Libenthal cum adiunctis duabus filiabus, quarum altera in Beysack et altera in
Robersdorff situs sunt...”

35 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342; E. RICHTER, Zur Geschichte, s. 52.

36 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. €. 129, fol. 39; G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342. K fa-
rafi téz Petr TESAR, Seznamy komunikantii ve farnim kostele v Liptani, in: M. Koufilova (ed.), Znameni vertikal.
Cirkevni a nabozensky Zivot ¢eského Slezska od stfedoveéku po prvni svétovou valku. Slezsko: Lidé a zemé 11,
Opava 2013, s. 460.

37 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. &. knihy 212, fol. 11-13; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond
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stavét a renovovat se uz v roce 1681 intenzivné zabyval Johann Ignaz Spiller, ktery se 3. fijna
1673 far ve Vysoké a Liptani ujal na zaklad¢ presentace biskupa Karla z Liechtenstein-Castel-
cornu.*® Dne 4. zati 1681 zadal olomouckou konzistot o stavebni povoleni a zevrubné se roze-
psal o objektu jako o stisnéném, potemnélém, hrozicim ziicenim, u n€hoz byly v desolatnim
stavu hlavné stfechy. Rekonstrukei pry jiz predjednal s osoblazskym hejtmanem a podrobné
probral s nejmenovanym zednikem (stavitelem) a tesaiskym mistrem. Chtél opravovat zdi,
podlahy, krovy a stfesni plasté, vyjednaval i s truhlafem, zfejmé o pofizeni nového oltare, a ne-
zapomnél ani na kovarské prace. Stavitel odhadl naklady na 200 zlatych, tesat na 70 zlatych,
dalsi vydaje si mél vyZzadat kamen pro dlazby, potiebna prkna a diivi, jez mélo byt s hejtmano-
vym svolenim vzato z biskupského lesa.*

Nevime, co v§e se podafilo realizovat, ttemeSensky kostel v§ak ziistal v o¢ich svych uzivateld
i nadale stavbou ze starych casi, jejiz vzhled asi malokoho napliioval pychou, naopak farafe,
rychtafe 1 osadniky zaméstnaval véénymi starostmi o idrzbu a opravy. K radikalnimu feseni se
odhodlal az v poloving dvacatych let 18. stoleti dalsi liptansky farai a duchovni spravce kosteld
ve Vysoké a v Treme$né, Franz Joseph Schwibischer, ktery 15. kvétna 1715 nahradil zesnu-
l1ého Johanna Georga Scholze.* Dne 18. ¢ervna 1725 piedlozil olomoucky generalni vikar,
oficial, sufragan olomoucké katedraly a znojemsky arcijahen FrantiSek Julian hrabé z Braidy
a z Ronseco, konzistofi k projednani zadost farate Schwibischera o souhlas s novostavbou
kostela v Tremes$né. Farat sdéloval, Ze svatyné je ve $patném stavebnim stavu a jiz nepoma-
haji ani obvyklé opravy. Novostavbu, ilustrovanou pfilozenymi, dnes nezvéstnymi vykresy
(praesentem delineationem), spatioval jako nevyhnutelnou. Podrobné popsal stav pokladen
kostelt v Tremesné i ve Vysoké a zdlraznil, Ze zesnuly osadnik v Tfeme$né, Johann Merfort,
odkazal 1.000 zlatych na vystavbu nového chramu.*' To byl argument, ktery jinak Setrnou
konzistof, jez po Cetnych zkuSenostech asi nepfikladala valného vyznamu eufemistickému
faratovu li¢eni ochoty farnikd podilet se na novostavbé, ptimél 15. fijna 1725 ke kladnému
opatrnému vyjadieni, jez naformuloval assessor Leopold Fuchs.* Pied Vanocemi 1725 se do
zalezitosti vlozil osoblazsky dékan, ktery konzistofi zdvotile pfipomnél, ze farat Schwabischer
uradu jiz opakované psal a osvétlil dalsi detaily ze zamysleného financovani stavby. Konzistot
se pokousel pfesvédcit i poukazem, ze zadost o diivi z biskupskych lesti byla Ottou hrabétem
ze Schrattenbachu akceptovana a osoblazsky hejtman jen ¢eka na pokyn, ze smi kacet. Pfi-
pomnél, ze hrabé Hodic z Jindfichova jiz delsi ¢as dluzi kostelu ve Vysoké cihly v hodnoté
500 zlatych, které by bylo mozno vyuzit, i to, Ze k nashromazdénému obnosu 1.984 tolard
6 grosu a 6 denaru lze pfidat i donaci 300 zlatych od tfemeSenského sedlaka a obchodnika
s vinem Johanna Friedricha Merforta. Stav kostela vyli¢il v chmurnych barvach; temny svato-
stanek pry hrozil zficenim, prkenny strop (v lodi) byl propadly, i po opravach pii bohosluzbach
udajné déravou stiechou prselo na farate slouZiciho u oltate, a kdyby pfisla vichfice, stavba jis-
té nevydrzi. Za nezbytnou povazoval i rekonstrukci zchatralé hibitovni zdi. Ve snaze obmékcit
konzistof v§ak poznamenal, Ze kostelni kamenna véz je v potfadku, ¢imz naznacil jeji mozné

ACO, inv. ¢ knihy 213, fol. 23; G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342.
38 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 348.

39 ZAv Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1941, sign. Ba 888, 4.389; za upozornéni na
dopis farate Spillera, sepsany ve Vysoké, dékuji Petru Tesatovi.

40 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 348-349.
41 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1725.
42 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1.
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zachovani a tedy zlevnéni planované akce.* Poc¢atkem roku 1726 jiz farat disponoval podrob-
nym rozpoctem, ktery 4. unora zaslal konzistofi s komentafem a poznamkou, ze — doslova
7alostny — stav kostela neni distojny boziho domu.* Zajem dobrodinct o kostel reflektovala
i dalsi mes$ni fundace Johanna Friedricha Merforta a jeho choti Anny Rosiny ve vysi 100 ryn-
skych zlatych.* Farafi, jehoz trpélivost napinala zdlouhava jednani s biskupskym ufadem, jisté
pozvedla naladu zprava z 19. srpna 1728, Ze sama konzistot chce piispét, byt jen symbolickou
castkou 20 zlatych* i to, ze vefejna sbirka probihala slibné; nakonec vynesla tctyhodnych
1.240 zlatych 30 krejcarti a 1 denar, coz se subvencemi rodiny Merfortt ve vysi 800 zlatych uz
tvofilo téméf polovi¢ni podil z celkového nakladu udajné 4.500 zlatych.*

Stavba byla zahdjena v roce 1730 a uzavfela ji benedikce novostavby osoblazskym déka-
nem Josephem Pfaffenzellerem 25. ledna 1733, vykonana na zéklad¢ konzistorniho souhlasu
z 9. prosince 1732.* Dne 20. bfezna 1733 dékan Pfaffenzeller podal konzistoti zevrubnou
souhrnnou zpravu o stavbé a pfilozil rozpocty s dopisem farare Schwibischera, v némz bylo
podrobné popsano, co vie stavbu prodlouzilo a hlavné prodrazilo oproti pivodnim navrhiim.*
Dékanova poznamka, ze vznikly dluhy i navrh zptsobu jejich uhrady, zbystfily pozornost
biskupského utadu. Konzistorni kancelat peclivé porovnavala ptvodni i vysledné rozpocty,
utrednici dva roky piepocitavali jednotlivé polozKy, a protoze zjisténé diference byly nemalé,
rozvinula se ¢ild vyména zprav, pokyni a vSelijakych vysvétleni mezi ifadem, dékanem a fara-
fem. Tu 10. biezna 1735 konzistof razné uzaviela nekompromisnim pozadavkem, aby faraf ne-
prodlené dodal piesné vykazy a viechna vydani bezpe¢né dolozil.*® Dne 17. biezna 1735 vyuzil
dékan Joseph Pfaffenzeller piilezitosti, ze ifadu musel objasiiovat pohorsujici udalost spojenou
se znesvécenim hostie blize neupfesnénymi starymi nekatoliky v tfemesenském kostele a pied
oficidlem celou stavebni akci v Tfemes$né chvalil a vyzdvihoval, jak novy kostel prospél du-
chovni situaci ve vsi.*! To sice biskupsky ufad ml¢ky piesel, ale protoze né¢kdy tou dobou do-
razily i nové ¢ty od farafe Schwibischera se spoustou ptilozenych dokladt (konzistot o nich
jednala 29. bfezna),’? pozornost Gfedniki byla pfesmérovana k nim a Tfeme$na §t'astné unikla
potencialnimu nebezpedi rozpoutani ,,honu na ¢arodéjnice®. Ostatné, po tryznivych zkusenos-
tech ze Sumperska z konce 17. stoleti byli olomouéti biskupsti tiednici spise vd&eni za kazdou
kauzu, kterou se podafilo v tichosti urovnat domluvami a pfehrabovani ve Schwibischerovych

Tézko dnes fici, zda vzdélany a nemalym kulturnim rozhledem disponujici farat Schwibis-
cher byl dyskalkulikem, mél chaos v ucetnictvi, anebo se konzistof dostala na stopu néjakym
machinacim. V kazdém piipadé vSak peclivosti konzistornich byrokratii vdéc¢ime za to, Ze
stavba nového kostela v Tfemesné patii k nejlépe dokumentovanym piipadim v ramci do-
chovanych archivnich dokladl vztahujicich se k baroknim chramtim Ceského Slezska. Farar

43 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 12/1725, list z 20. prosince 1725.
44 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 6/1726.

45 SOKA Bruntal, fond RKFU Tremesna, inv. ¢. 45, sign. IV/b, fol. 1.

46 Srov. ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢&.j. 24/1733.

47 SOKA Bruntal, fond RKFU Tiemesna, inv. ¢&. 6, sign. Il.c, fol. 2.

48 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1733.

49 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, ¢.j. 24/1733 a vlozeny dopis a pfilohy.
50 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 19/1735 a piiloha.

51 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, Kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 19/1735 a ptiloha.

52 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, Kart. 4665, sign. G-1, ¢.j. 19/1735 a ptiloha.
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totiz do Olomouce odeslal veskeré kvitance vyplacenych castek ve dvou sériich, na nichz se
pfitom ¢astky nejednou neshodovaly. Diky tomu vime, ze kovai Johann Kreiss z Tfeme$né na
stavbu uz v roce 1730 dodaval nejen zednické a kamenické naradi, okovaval lopaty, ale i to,
ze napi. zabezpecil vrata stodoly, v niz byly uskladnény po dobu stavby cihly, aby nebyly
rozkradeny. V letech 1730-1732 vyhotovil pro stavbu potiebné skoby, haky, tahla, hieby i hie-
biky, brousil opotiebované sekace a majzliky, vykoval motyky a sekery potiebné pro vykluceni
stavenisté atd.® Na pracich se podilel i jeho syn Johann Kreiss mladsi, ktery 10. zaii 1734 kvi-
toval thradu pohledavky ve vysi 52 zlatych a 51 krejcarti.** Vapno na stavbu dodal v nékolika
varkach Johann Heinrich Stenzel z Velkych Kunétic ve Slezsku. Naposledy tctoval 30. Cervna
1731. Mensi dodavky vapna zajistili Kaspar Klein ze Supikovic a Michael Hanke ze Staré
Cervené Vody,* ale hlavnim dodavatelem po Stenzelovi se od léta 1731 stal velkokunéticky
dédi¢ny Soltys Heinrich Pfitzner.” Cihly pro kostel palil nejprve v letech 1730-1731 Chris-
tian Haberancke z Rovné na Hlub¢icku a na stavenisté jich dorucil jednou 19.000 a podruhé
61.400,°® pozdé&ji uz je zvladli dodavat ve vysokém poétu mistni vyrobci — Heinrich Gross
a Heinrich Krawutschke; na stavbu kostela ptispéli 89.800 cihlami.*® Stavebni dfivi zajistil
Michael Klosse z Cakové,® zbytek byl pokacen v biskupskych lesich na Osoblazsku. V fijnu
1732 si zamec¢nické prace v cené 19 zlatych uctoval zameénicky mistr z Osoblahy, Johann
Georg Beymann.®' Od 20. ledna 1733 si nechal proplatit provedené teréikové zaskleni kostel-
nich oken albrechticky sklai Andreas Scholz. Je proto znamo, ze lod’ a presbytai mély deset
oken, z nichz kazdé obsahovalo 300 sklenénych tercikd, dvé maléd okna sakristie vSak spotfebo-
vala jen po 22 ter¢icich kazdé a 62 krejcart stala neupiesnéna doplitkova prace.> Revidované
vyuctovani z 2. ¢ervna 1733 ovSem sdéluje, ze ve skute¢nosti inkasoval Andreas Scholz jen
105 zlatych 30 krejcarti a s dilem mu poméahal Johann Georg Scholz.®® Jak se stavba chylila
ke konci, v archivaliich se objevila i jména mistri, kteti se uplatnili teprve v pokrocilejsi fazi
vzniku kostela. Dne 19. dubna 1733 podepsal vlastnoru¢né kvitanci na 50 zlatych za zhotoveni

53 ZA v Opavg, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, B, C, E, rozpocet D; ZA v Opavé,
pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A, C, D, E, neevidovana kvitance z 9. ¢ervna 1731.

54 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance 3f.

55 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, B, C; ZA v Opave, pobocka Olo-
mouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A, B, C, O.

56 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance D; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665. sign. G-1, kvitance D (Ka$par Klein); ZA v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond ACO, kart.
4731, sign. G-1, kvitance F; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance F (Michael
Hanke).

57 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance A, D, E, G, H, K, M; ZA v Opavé,
pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance E, G, H, I, K, L, M, N, P.

58 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance ¢; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance 9.

59 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance 9; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance 9.

60 ZA v Opavé, pobotka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance £f; ZA v Opavé, pobocka Olomouc,
fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance ¥t s pripisem farate, Ze bylo vyplaceno jen 26 zlatych 18 krejcarti misto
Klossem ptivodné pozadovanych 31 zlatych 18 krejcart.

61 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4731, sign. G-1, kvitance J.
62 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, nezaevidovana kvitance na celkem 112 zlatych.
63 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance O.
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svatostanku bruntalsky sochai a fezbar Sebald Kappler,* 23. fijna 1733 potvrdil kamenicky
mistr Carl Schlein ze slezské Nisy ptijem 48 zlatych za kamenické dilo v kostele v Tfeme§né,*
véetné portall, které se v kostele dochovaly, a 5. zati 1733 pisemné ptiznal i tesaisky mistr
Elias Gross z Tfemesné, ze inkasoval 178 zlatych za tesaiské prace provedené podle predchozi
smlouvy s farafem.* Také Grossovo dilo 1ze na kostele dodnes obdivovat, jeho dikladné pro-
vazané, konstrukéné sice archaicky pisobici, ale dimyslné a typologicky velmi cenné krovy
nad presbytafem a lodi se z vétsi ¢asti dochovaly, a to véetné Grossovy autorské signatury
a letopoctu (- E.G. ANNO 1733 B.M.) na stiedové vaznici.®’ [obr. 2]

Obr. 2: Tiemesnd, kostel sv. Sebestidina, krov presbytdie, signatura Eliase Grosse a datace
na stiedové vaznici.
Foto Dalibor Prix, 2005.

64 ZAv Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1. Ke Kapplerovi zejména Bohumir INDRA, Mali-
i a sochaii v Bruntdle od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické
34, 1985, s. 276; Bohumir INDRA, Zivot a dilo opavského barokniho sochate Johanna Georga Lehnera. Prispévek
k dilu Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 41,
1992, s. 35; Milo§ STEHLIK, Sochaistvi, in: 1. Krsek — Z. Kud&lka — M. Stehlik — J. Vdlka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 105; hlavng Marie SCHENKOV A — Jaromir OLSOVSKY, Barokni maliistvi
a socharstvi v zdpadni casti ¢eského Slezska, Opava 2001, s. 24, 132-133, 179; Jaromir OLSOVSKY, Barokni
socharstvi v rakouském Slezsku (1650—1800), diserta¢ni prace, Masarykova univerzita v Brné, Filosoficka fakulta,
Brno 2006, s. 36, 114-115; vSude bez reflexe Kapplerovy prace pro Tfemesnou.

65 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1.

66 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance B.

67 Blize D. KOURILOVA, — H. PAVELKOVA, Tremesna, farni kostel sv. Sebestidna.
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V letech 1730-1732 tedy byl v Tremesné vystavén novy barokni kostel, benedikovany
25. ledna 1733,% ktery do zapadniho pruceli integroval starsi renesanéni véz,% coz je — mimo
jiné — dodnes patrné v podkrovi, kde postranni kiidla zapadniho $titu od télesa véze oddélu;ji
spary, pfi¢emz na vézi se uchovaly v podkrovi patrné starsi omitky prozrazujici, Ze renesancni
stiecha lodi strzeného gotického kostela se k vézi ptimykala nejspise polovalbou. Do véze byl
prevésen starsi zvon sv. Jana Kititele z roku 1638, potizeny nakladem obce v ramci stabilizace
pomért koncem ticetileté valky.” Datum dokonceni stavby dodnes pfipomina reliéfni Stukovy
letopocet v suprafenestie vychodniho slepého okna presbytaie. Novostavba se vyznacuje jed-
noduchym ptidorysem; na obdélnou lod” na vychod¢ navazuje uzsi, piiblizné ¢tvercovy presby-

Obr. 3: Tiemesnd, kostel sv. Sebestiina, ndacrt piidorysu.
Zameéreni a kresba Dalibor Prix, 2002.

taf. Bez archeologického vyzkumu neni jasné, nakolik napodobil dispozici starSiho gotického
kostela. Ke stfedu jizniho boku lodi se pfimyka kvadraticka nizsi kaple sv. Anny, s okosenymi

68 G. WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 342, oviem uvedl jako dobu stavby rok 1736. Pivod tohoto omylu lze
v dochovanych pisemnostech vysledovat k inventafi sepsanému 6. prosince 1805 farafem Karlem Gleissnerem;
SOKA Bruntal, fond RKFU Tremesna, inv. &. 1, fol. 3; vizi ZA v Opavé, fond Zemska vlada slezska v Opave, inv.
¢. 55, pag. 211.

69 Vystizné to shrnul popis v dékanské matrice z roku 1771; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. knihy
214, fol. 157; téz uz diive kniha kostelnich poétii z let 1747-1823, SOkA Bruntal, fond RKFU Tiemesn4, inv. €. 6,
fol. 2.

70 ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, inv. ¢. knihy 214, fol. 157.
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narozimi, jez spolecné s koutovymi vyzdiv-
kami uvnitf dovolily interiéru ptsobit jako
oktogonalni centrala.”" Barokni jadro dopl-
fluje na jizni strané presbytare ptizemni ob-
délna sakristie s dvéma okny na jihu a vstu-
pem na vychodé, jehoz portal z dilny Carla
Schleina zaji§tovala zevnitf zdvora, po kte-
ré se dochovaly kapsy ve zdivu. [obr. 3]
Exteriér kostela pusobi nanejvy$ stro-
ze.”? Vysoké hranolové hmoté lodi odpo-
vida shodné vysoky presbytar. Vngjsi sté-
ny obou zakladnich dispozi¢nich téles
sviraji jen prosté plytké lisénové ramce
s ¢tvrtkruhovymi vyplnémi hornich koutt.
Podobné stroze vyhlizi desitka obdélnych
oken s odsazenym stlatenym pilovalnym
zaklenkem, lemovanych jen maltovymi
plochymi Sambrdnami s tenkym vngj-
$im paskem a vyplnénych novéjsim or-
namentalné zdobenym zasklenim z let
1910-1913.7 V presbytaii jsou v oknech
vsazeny figurdlni sklomalby s postavami
sv. Franti§ka z Assisi na jihu a sv. Antonina
Paduanského z roku 1910 na severu. Lod’
osvétluje osm oken v boénich zdech,” pres-
Obr. 4: Tremesnd, kostel sv. Sebestidna, bytar dvé okna, jedendcté vychodni okno
Fimsa vitézného oblouku. bylo od pocatku slepé, ale zevné zdirazné-
Foto Dalibor Prix, 2005. né Stukovym ramem s iluzivnim klendkem
a suprafenestrou pod jemné profilovanou
nadokenni fimsou. Plochu suprafenestry pokryl subtilni Stukovy rostlinny dekor kolem cen-
tralni kartuSe a jiz zminény letopocet. Okno zvyraziiuje posvatny presbytai s oltafem uvnitf.
Majestatni vychodni pruceli kostela obracené k ose vsi a k dédicné rychte, jehoz monumentali-
tu podtrhovalo zasazeni kostela do svahu klesajiciho k vychodu, stavitel korunoval stiidmym,
kruhovou tiseci zavrSenym $titem s postrannimi volutami. Kdyz uz jej Setrna konzistof s fara-
fem tedy ptiméli k ponechani star$i zapadni véze, vytvofil ispornymi prostiedky alespoit novou
dominantni vychodni frontu kostela. Jeji pusobivost zvyrazitoval obraz Panny Marie zasaze-

71 Kaple zacala pInému liturgickému provozu slouzit az v ¢ervnu 1750, kdy portatille jejiho oltafe posvétil sufragan
vratislavského biskupstvi, Frantisek hrabé z Almesloe, svobodny pén z Tappe; SOkA Bruntal, fond RKFU Tiemes-
na, inv. ¢. 1, fol. 31v.

72 K pojmim ,jednoduchost®, ,,skromnost®, ,,prostota® u baroknich kosteli 17. stoleti R. SVACHA, Typy venkov-
skych kosteli, s. 87-90.

73 SOKA Bruntal, fond RKFU Tfemesna, inv. &. 1, fol. 19v. V severni fad& oken je oviem mezi ornamentalnimi oken-
nimi vyplnémi i sklomalba s postavou sv. Karla Boromejského z roku 1912.

74 Druhé okno (pocitano od vychodu) v jiznim boku lodi teprve sekundarné zakrylo kolem roku 1780 pozménéné
zastteSeni kaple sv. Anny.
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ny do velké niky” s odsazenym stlaenym
zaklenkem ve stfedu Stitu, opakujici motiv
slepého okna pod nim.

Stejné stiidmé je artikulovan i vnitiek
kostela. Lod" je sklenuta lehce stlace-
nou valenou klenbou se ¢tyfmi dvojice-
mi protilehlych pétibokych vysec¢i. Klen-
ba vyrista z plytkych pilastri s precizné
modelovanymi, bohaté profilovanymi
fimsami. [obr. 4] Prsa klenby pokryla kon-
vex-konkavné tvarovana Stukova zrcadla,
dnes bez malované vyzdoby. Presbytar
je zavrSen kupolové pusobici plackovou
klenbou osazenou na mélkych koutovych
pilastrech, opét s prazdnym Stukovym zr-
cadlem opakujicim proporéné upravené
kompoziéni principy zrcadel z lodi. Do za-
padniho pole lodi byla vsazena stlacenym
pulovalnym obloukem oteviena varhanni
kruchta. [obr. 5]

Stiizlivy, az stroze utvafeny interi-
ér se vyznaCuje perfektné promysleny-
mi proporcemi, jez mu propujcuji distoj-
ny a nec¢ekan¢ monumentalni dojem. Tim
se kostel v Tiemes$né vzdaluje vétsiné
soudobych baroknich sakrélnich novosta- Obr. 5: Tremesnd, kostel sv. Sebestidna,
veb Ceské Slezska, které obvykle pisobi pohled do lodi smérem k zdpadu.
mnohem ¢lenitéji diky systému vtazenych Foto Dalibor Prix, 2005.
polopilitt (tzv. Wandpfeilerhalle). A lze
konstatovat, ze se vlastné vzdaluje vibec béznym piedstavam o barokni architektufe prvni
poloviny 18. stoleti v ¢eskych zemich. Svymi klasickymi proporcemi jako by piedjimal sta-
vebni koncepty blizsi klasicistnimu duchu, jenz ale v celé habsburské monarchii prevladl az
na sklonku 18. stoleti a v Sir§im okoli Tfemes$né, respektive na Opavsku, teprve okolo roku
1800.7¢ Samoziejmé nelze zapominat, Ze tato Gispornost stavby byla diktovana omezenymi fi-

75 Mariansky obraz ve vn&j§im hlavnim priiceli zminil inventat kostela z roku 1812; SOkA Bruntil, fond RKFU
Ttemesna, inv. ¢. 1, fol. 17: ,,...an aiisseren Haubtfronte unter dem Bildnify Marid...” Vychodni priceli kostela,
opakovang oznadované v pramenech jako ,,Hauptfronte nebo , Frontispicium* (napt. SOkA Bruntal, fond RKFU
Tremesna, inv. ¢. 1, fol. 18), bylo opakované renovovano tieba roku 1780, v roce 1832 a po vichfici v ervenci
1836, kdy opravy fidil krajsky inzenyr Johann Anton Englisch z Opavy, jenz 12. ¢ervence 1836 podepsal protokol
z mistniho $etfeni, 4. zafi 1836 si Gctoval diety a doplatek za vykonanou ¢innost mu farat Karl Rupprecht dluzil
jesté 30. ledna 1838; SOKA Bruntal, fond RKFU Temesna, kart. 1, inv. &. 114, sign. Le, &j. 11434/7; &j. 112.
Englischovo angazma potvrdil i piipis z 20. listopadu 1837; ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACO, kart.
4665, sign. G-1, ¢.j. 3492/1837. Podle vyuctovani z 21. prosince 1837 zednické prace vedl polir Johann Gross
z Tfemesné, sklenaiské prace realizoval Karl Weinisch a stolai'ské dilo dodal Franz Burghardt; SOkA Bruntal, fond
RKFU Tfemesna, kart. 1, inv. ¢. 114, sign. Le.

76 Srov. vystizné Pavel SOPAK, Stoleti promény. Devatendcté stoleti ve stavebni kultuie Geského Slezska a Ostravska,
Opava 2018, s. 82-83, na ptikladu hodnoceni dila Michaela Clementa.
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nan¢nimi moznostmi farafe Schwibischera, objednavkou zbudovani obycejného vesnického,
navic jen filidlniho kostela a celkové periferni polohou Tfemesné v podhorské krajin¢ vychod-
niho podhtii Hrubého Jeseniku. Stejné tak je zjevné, jak hluboce koncept kostela kotenil v ra-
né& baroknim stavitelstvi druhé poloviny 17. stoleti. Nedavno vy&lenil Rostislav Svacha v ramci
venkovskych kosteld 17. stoleti typologickou skupinu, kterou nazval ,,sal s pfizednimi pilastry*
a priblizil ji n€kolika ptiklady. V sedmdesatych letech 17. stoleti tak byla podobné prosté for-
movana lod’ kostela sv. Jakuba v Rokytnici na Pferovsku jezuitskym stavitelem Petrem Schiille-
rem”” a Svacha piipomnél i kostely ve sttedogeskych Tuklatech, Rostoklatech a Pistoupimi.”
Z uvedenych piikladi v§ak tfemeSenska stavba ma stiidmym interiérem nejblize k vnittku kos-
tela nejsv. Trojice v Hotfovicich, ktery udajné tésné pred 26. breznem 1674 dostavél nejprav-
dépodobngéji Giovanni Domenico Orsi z Prahy.” Na druhou stranu kostel v Tfeme$né neni
radno odbyt jen poukazem na chudobu objednavatele a odlehlost lokality, z niz bylo daleko
jak do Prahy ¢i Vidn¢, tak 1 do Vratislavi nebo Krakova. Sv€d¢i pro to fada detaild. Projekt
kostela v Tfeme$né rozhodné opozdéné a bezduse mechanicky nekopiroval o témét pil sto-
leti starsi priklady, ale autor jej aktualizoval. Valenou klenbu v lodi nedélily zadné pasy, coz
znovu ptripomene zminény hotovicky klasterni kostel. Pfitom dvojici podobné vykrajovanych
zrcadel na ne¢lenéné ploSe valené klenby s vyseCemi (zatim stale ,,jen* trojbokymi), podepie-
né jen melkymi pilastry na obvodovych zdech, navrhl koncem zimy 1733 Bartolomeo Sco-
tti ticba ve slavném kostele sv. Jana Kititele ve stiedo¢eském Osoveé, kde dilo dokonéil roku
1738 prazsky Anselmo Martino Luragho.®® Vysece v Tieme$né ziskaly progresivni pétiboky
tvar. Ten se sice utilitdrné pouzival uz v pozdné renesancnim stavitelstvi, vysostného postave-
ni ve velkych klenbach hlavnich sakralnich prostor se vSak dockal az v 18. stoleti a béznym se
stal teprve v pozdné barokni éfe a v klasicismu. Vychodni narozi presbytaie byla modelovana
zaoblenim mezi pfilehlymi lisénami. I to byl prvek pied ¢tvrtinou 18. stoleti vzacny, zato pak
se stal téméf ,,povinnou® vybavou pozdné baroknich a klasicistnich staveb®' a piezival hlu-
boko do 19. stoleti. Aktualni byly i ¢tvrtkruhové vyplné koutt lisénovych ramci, jez v letech
1736-1737 v mohutné&j§im provedeni zkraslily tfeba fasady kostela sv. Vaclava v Krasném na
Ceskomoravské vrchoving.®? Zkrétka, i pres veskerou formalni skromnost stavby nelze pie-
hlédnout jeji impozantni dojem a stylové pokrocilé drobnosti, za nimiz bychom méli hledat
zkuseného architekta.

77 Koncept rokytnické lodi ziejmé ovlivnil i novostavbu kostela v Nékle u Olomouce z let 1696—-1698; srov. Bohumil
SAMEK, Um¢lecké pamatky Moravy a Slezska 2, J-N, Praha 1999, s. 616-617.

78 R.SVACHA, Bpy venkovskych kosteli, s. 93-95.

79 Srov. Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA, Hoiovice, in: E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 1, A-J,
Praha 1977, s. 438-441 (tam s. 440). Piipsani hofovického kostela Orsimu viz Pavel VLCEK, Horovice (Beroun).
Foltyn, Encyklopedie eskych klaster, Praha 1998, s. 231; podle néj téz R. SVACHA, Typy venkovskych kostelii,
s. 94. K Orsimu Pavel VLCEK, Giovanni Domenico Orsi a byvaly kostel sv. Norberta v Praze, Uméni XXXIV,
1986, s. 416-434.

80 Srov. napi. Emanuel POCHE, Architektura pozdniho baroka a rokoka v Cechdch, in: J. Dvorsky (ed.), D&jiny
Ceského vytvarného uméni II. Od pocatkt renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 665; Richard BIEGEL,
Architekt Anselmo Lurago, Prizkumy pamatek 11/2, 2004, s. 121-123.

81 Srov. napi. kostely v Lubnici u Jihlavy z let asi 1726-1734 a v Krasném u Zd’aru nad Sazavou z let 1736-1737; B.
SAMEK, Umélecké pamdtky, s. 420-421 a 194-195.

82 Tamtéz, s. 194, obr. 260.
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Jméno onoho projektanta uchovala kvitance, sepsana 2. ledna 1735 v biskupské Nise ve
Slezsku, potvrzujici, ze stavitel inkasoval od farafe Schwibischera 1.536 rynskych zlatych
5 krejcart. Byl jim Felix Anton Hammerschmied, jehoz vlastnoruéni podpis a otisk pecet-
niho prstenu se na kvitanci skvi dodnes.®* Zakladni kontury jeho Zivota a kariéry nastinil uz
vratislavsky historik uméni Bernard Patzak v roce 1922.% Podle n&j mlady Hammerschmied
4. inora 1712 odborné poroté ptedlozil svij ,,Meisterstiick™ a slozil zednickou mistrovskou
zkousku ve Svidnici. Véhlas si ziskal v letech 1723—1725 stavbou residence Dominika Gey-
era, opata cisterciackého klastera v KieSove, ve Svidnici (tzv. Prdlatenhaus). Kdyz 16. tno-
ra 1725 skonal dvorni stavitel vratislavskych biskupti v Nise, Michael Joseph Klein, povolal
kurfift a trevirsky arcibiskup, velmistr fddu némeckych rytiia a vratislavsky biskup FrantiSek
Ludvik Pfalz-Neubursky na jeho misto pravé Felixe Antona Hammerschmieda. Stavitel tak po
Kleinovi ptevzal dokonceni Spitalu nejsv. Trojice v Nise, ktery projektoval Christoph Tausch,
uzaviel smlouvu na dokonceni kostel sv. Petra a Pavla v Nise podle Kleinovych plana® a uz
kolem roku 1729 mél podle dodanych vykresii stavét pro biskupa i jeho palac v Nise.* Pohled
na Hammerschmiedovo dilo zaostfil roku 1933 Walter Krause, ktery s nim spojil i stavbu
kostela sv. TomaSe v Dolnim Domasové na Jesenicku, tradované také podle Tauschova pro-
jektu.’” Ostatni dila, Hammerschmiedovi pfipisovana, vak ve svétle dalsich uménovédnych
vyzkumi neobstala. Uz Paul Kutzer jej povazoval za autora kostela sv. Vaviince v Hluchola-
zech,®® zjevné ovSem dila Johanna Innocence Téppera.*” Pozdéji Eugen Toufar opatrné uva-

83 ZA v Opave, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4665, sign. G-1, kvitance A: ,,Maurer Quittung. Quittung Uber
Ein Tausendt fiinff Hundert Sechs und dreyssig Gulden Reinisch Sage 1536 fr: 5 xr. Welche cum Titulis der Hoch-
wohl Ehrwiirdige Herr Pfarrer in Liebenthal und Wesseck Von dem geforttigten Kiirchen Bau daselbst Vor Mauer
undt Anderf3 accordirter massen Richtig und Baar zu meinem sichreen Empfang Auf3gezahlet, die tiber dann Ich
gegenwdrttige Quittung unter eygener Handt unterschriefft und gewéhnliches Pettschaffts beydriickung gefertti-
get, und Geben Wejils den 2" Januarij 1735. Steht 1536 fr: Sxr: Felix Anton Hammer Schmidt BauMeister In
Neuf3.

84 Bernhard PATZAK, Hammerschmied, Felix Anton, in: U. Thieme — F. C. Willis a kol., Allgemeines Lexikon der
bildender Kiinstler von der Antik bis zur Gegenwart XV, Leipzig 1922, s. 568-569.

85 Georg WEISSER, Der Baumeister der Neisser Kreuzkirche entdeckt, Schlesische Monatshefte. Bltter fiir Kultur
und Schrifttum der Heimat X, 1932, s. 396-397. Klein se stavbou zacal roku 1719, 1725 ji pfevzal Hammer-
schmied a 30. z&ti 1730 byla vysvécena. Konstanty KALINOWSKI, Architektura doby baroku na Slasku, Wars-
zawa 1977, s. 180-181, ptesto povazoval za autora projektu Christopha Tausche.

86 B. PATZAK, Hammerschmied, s. 568-569; Hans DITTRICH, Die ehemalige Fiirstbischofliche Residenz zu Ne-
isse, Jahres-Bericht des Neisser Kunst- und Altertums-Vereins 31, 1928, s. 23-24; Bernard PATZAK, Der schle-
sische Baumeister Felix Anton Hammerschmidt und sein Bau des Griissauer Prdlatenhauses in Schweidnitz, Der
Wanderer im Riesengebirge 50, 1930, s. 70-72.

87 Walter KRAUSE, Grundriss eines Lexikons bildender Kiinstler und Kunsthandwerker in Oberschlesien von den
Anfiingen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts I, Oppeln 1933, s. 47. Shodné napf. Bohumil SAMEK, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska 1, A-1I, Praha 1994, s. 38-39; stiizlivé Pavel KONECNY a kol., Seznam nemovitych
kulturnich pamatek okresu Jesenik, Olomouc 2001, s. 27-28.

88 Paul KUTZER, Kirchengeschichte von Ziegenhals. Ziegenhals 1932, s. 62; podle n&j Giinther GRUNDMANN,
Schlesische Barockkirchen und Kloster, Lindau — Konstanz 1958, a podle Grundmanna napf. Heinrich Gerhard
FRANZ, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen. Entstehung und Ausstrahlungen der béhmischen
Barockbaukunst, Leipzig 1962, s. 207. Kriticky Jan WRABEC, Barokowe koscioly na Slasku w XVIII wieku.
Systematyka typologiczna, Studia z historii sztuki 37, Wroctaw 1986, s. 68, pozn. 32.

89 Tadeusz CHRZANOWSKI — Marian KORNECKI, Szzuka Slgska Opolskiego. Od $redniowiecza do korca wieku
XIX, Krakow 1974, s. 262; J. WRABEC, Barokowe koscioly, 1986, s. 67-68.
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Obr. 6: Dolni Domasov, kostel sv. Tomase, celkovy pohled od jihozdpadu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

zoval o Hammerschmiedov¢ autorstvi ptivodniho projektu klasterniho kostela piaristii v Bilé
Vodg, coz — s opravnénymi pochybnostmi — zminili i Bohumil Samek a Pavel Sopak.*
Hammerschmiediv osobni architektonicky styl zjevné unikal a unikéa vystizné a jasné cha-
rakteristice. Nelze se tomu divit, kdyz vétSinu jeho nejvyznamnéjsich realizaci v Nise pro-
vazi doklady o navazani na jiz pfipravené ¢i rozestavéné Tauschovy nebo Kleinovy projekty
a u biskupské rezidence se jednoznaéné hovoti o pozzovské inspiraci,” jez by zase odkazova-
la k Tauschovi. Vezmeme-li v potaz, ze dal§i Hammerschmiedovo dilo z listopadu 1730, navrh
piaristické koleje v Bruntale zalozené stavitelovym protektorem velmistrem fadu FrantiSkem
Ludvikem Neuburskym v roce 1730, rovnéz dobfe nezname (kdyz pro nakladnost, kritizova-
nou videnskym architektem Ludwigem Sebastianem Kaltnerem, vykresy stavajiciho objektu
v roce 1732 vyhotovil fadovy stavitel Glycerius Becher a Matre Dei®? a konventni kostel je do-

90 Eugen TOUFAR, Klaster a kostel piaristii v Bilé Vodé, Severni Morava 11, 1965, s. 46-54; B. SAMEK, Umé-
lecké pamdtky, 1994, s. 45; Pavel SOPAK, Johann Franz Klein. Svaty Josef Kalasdnsky, in: M. Koufilova (ed.),
Znameni vertikal. Cirkevni a nabozensky Zivot ¢eského Slezska od stiedovéku po prvni svétovou vélku. Slezsko:
Lidé a zemé III, Opava 2013, s. 308-309; téz V. RICHTER, — Z. KUDELKA, Die Architektur des 17. und 18.
Jahrhunderts, s. 121. Tezi odivodnéné odmitl J. WRABEC, Barokowe koscioly, 1986, s. 83.

91 W.KRAUSE, Grundriss eines Lexikons, s. 47.

92 Souhrnné B. SAMEK, Umélecké pamatky, s. 271; 1épe Tomas SEDONIK — Ales FILIP, Bruntdl (Bruntdl). Byvald
kolej piaristit s kostelem P. Marie Tésitelky, in: D. Foltyn a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klastert,
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Obr. 7: Dolni Domasov, kostel sv. Tomdse, dekorace supraporty vstupniho portilu.
Foto Dalibor Prix, 2020.

konce mladsim dilem Georga Friedricha Ganse),” potom se nelze divit ani tomu, Ze moravsky
dgjepis uméni se s Hammerschmiedem pokousel svazat tieba kostely sv. Bartoloméje ve VI¢i-
cich, sv. Katefiny ve Vidnavé a Boziho téla ve Staré Cervené Vodé.** To jsou oviem viechno
realizace jeho poné¢kud mladsiho souputnika, agilniho Johanna Innocence Toppera. V polské
a némecké odborné literatuie zase provazeji Hammerschmiedovo stavitelstvi povétsinou de-
centni rozpaky ¢i téméf ml€eni, jez se dostavaji do rozporu s opakovanym piipominanim jeho
vyznamného postaveni na dvoie vratislavskych biskupi.” Pfitom se neustale vraci neodivod-
néna predstava, ze knize-biskupsky stavitel jisté musel byt néjak spjat s dynamickymi trendy
v barokni architektufe.” Tak tomu ale pravdépodobné nebylo. Jistéze tviirce inny ve sluzbach
naro¢ného objednavatele — kurfifta FrantisSka Ludvika — musel byt pfipraven splnit rozmani-

Praha 2005, s. 248-251.

93 Lubica MEZEROVA akol., Seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Bruntal, Bruntal — Ostrava 2000, s. 25,
piipsala Hammerschmiedovi jak konventni budovy, tak kostel.

94 Zden¢k KUDELKA, Architektura pozdniho baroka na Moravé, in: J. Dvorsky (ed.), D&jiny ¢eského vytvarného
umeéni II. Od pocatki renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 694-695, s odvolanim na diplomovou praci Petra
Vojtala z roku 1980.

95 T. CHRZANOWSKI — M. KORNECKI, Sztuka Slgska Opolskiego, s. 250; K. KALINOWSKI, Architektura doby
baroku, s. 180 a jinde; J. WRABEC, Barokowe koscioly, s. 152.

96 Napt. Helmut KRONTHALER, Glaubitz, Johann Christoph, in: G. Meiiner (ed.), Saur Allgemeines Kiinstler-Le-
xikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker 56, Glandorf-Goepfart, Miinchen — Leipzig 2007, s. 72-75
(zde nas. 73).
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té zakazky. AvSak na stavbach, u nichz
Ize predpokladat vétsi Hammerschmie-
div podil, nez jen prosté dovedeni po-
krocile rozestavéného objektu do fina-
le, nelze prehlédnout dustojnou stiid-
most rozvrhu hmot i plochych vyzdob-
nych prvkd, jak to ilustruji uz ve Svid-
nici palac kieSovskych opatd, ane-
bo biskupska residence v Nise. Vi-
me-li, ze stavba kostela v Tremes-
né byla vyhradn¢ Hammerschmiedo-
vymdilem a pfihlédneme-li kvelikostné
i funk¢né srovnatelnému, jen o malo
star§Simukostelu sv. Tomase v Dolnim
Domasoveé (z let 1726-1730), pak
vyvstanou napadné spojitosti. [obr. 6]
V Doma$ové je prfitom ziejmé, Ze
Christoph Tausch byl toliko tviircem
zakladniho konceptu; detaily na budové
muzeme bez vétsich obav spojit praveé
s Hammerschmiedovym vedenim stav-
by a zaroven sledovat jeho tviréi pfi-
Obr. 8: Tiemesnd, kostel sv. Sebestiana, dekorace ~zpusobeni se jak Tauschovu ideovému
suprafenestry slepého vychodniho okna presbytife Zaméru, tak specifickym podminkim
s datem dokonéent stavby. zakazky na vystavbu venkovského far-

Foto Dalibor Prix, 2020. niho kostela, které rAmcové formuloval

stavebnik nepochybné movitéjsi, nez

liptansky farai Schwibischer, totiz vratislavsky kanovnik Karel Maxmilian z FragStejna a Na-
Ceslavic. Oba kostely jsou napadné protahlou dispozici obdélné lodi o ¢tyfech oknech s odsa-
zenymi, silné stlacenymi pilovalnymi zaklenky v kazdé boc¢ni zdi a kratkého, kvadratického
presbytare. Ten je v obou piipadech sklenut plackovou klenbou, zatimco lod’ uvnitt kryje
valena klenba s pétibokymi vysec¢emi, iluzivné podepiend plytkymi pilastry s bohat¢ profilo-
vanymi fimsami. V obou stavbach se uplatnily tieba i podobné ptisobici tseky fims bez reliéf-
ni dekorace obihajici patu zaklenku vitézného oblouku a obdobné varhanni kruchty, podklenu-
té stlacenou klenbou s postrannimi vyse¢emi. Pokud by panovaly pochybnosti o stylové bliz-
kosti obou staveb, Ize srovnat formu supraporty domasovského portalu a jeji Stukovou vyzdo-
bu [obr. 7] s velmi blizkymi prvky z vychodniho slepého okna presbytare v Tremesné. [obr. 8]
Oba kostely — v Dolnim Domasov¢ i v Tfemesné — vykresluji, pfinejmensim v kategorii
venkovskych kostelii, Felixe Antona Hammerschmieda jako stfizlivého stavitele inklinujiciho
k umétenému projevu klasického razeni, jako by zcela ignorujiciho dynamické principy tz. ra-
dikalniho baroka, jez napadné ovliviiovaly celkovy charakter barokniho stavitelstvi prvni tie-
tiny 18. stoleti v zemich Koruny ceské, véetné Slezska. V samotném niském knizectvi a jeho
okoli si navic od tficatych let 18. stoleti hybn¢ tvarovana barokni architektura nasla aktivniho
protagonistu v osob&é Johanna Innocence Toppera, libujiciho si v bohaté zprohybanych po-
prsnich empor, ostfe natacenych pilifich a pilastrech, az bizarné vykrajovanych klenebnich
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vyseCich atd.”” Pfizna¢né se tak ovSem stalo az po smrti kurfifta, tehdy jiz také mohuéského
arcibiskupa, FrantiSka Ludvika (1 18. dubna 1732), jehoz zajisté nelze povazovat za vielého
ptiznivce radikalniho baroka. Kurfiftovi, dobfe obeznamenému se Spickovym baroknim sta-
vitelstvim v Lotrinsku (v Nancy — kostel Zvéstovani Panny Marie, od roku 1777 katedrala,
stavén asi od roku 1702 podle plant Giovanniho Betta, upravenych Julesem Hardouin-Mansar-
tem, stavebné dokonéen Germainem Boffrandem roku 1736), i v ¥i8i (v Mohu¢i, kde byl od
30. ledna 1729 arcibiskupem, zacal v roce 1730 s budovanim nové arcibiskupské residence
styl Hammerschmieduv. Stavitel v§ak soudobé trendy plastického vrcholného baroka italo-stie-
doevropského sméru dobie znal, sdm se podilel na dokonceni fady staveb, v nichz se uplatiioval
systém baldachynové konstrukce kleneb nesené vtazenymi polopilifi ¢i jejich svazky (napf.
kostel sv. Petra a Pavla v Nise) s bohaté tvarovanymi detaily. Ale pokud se jednalo o finan¢né
skromné zakazky pro konzervativni venkovskeé farate, uptednostnil krajné jednoducha feseni
dostate¢né splnujici vétsinu funkénich pozadavki, jez na své kostely kladla vesnicka spole-
Censtvi.” Situace v Nise se vSak zacala ménit po 3. zati 1732, kdy se vratislavského stolce ujal
novy biskup Filip Ludvik ze Sinzendorfu. A¢koliv pozici dvorniho stavitele Hammerschmied
obhajil, jeho vyznam poklesl a vétsinu zakazek na novostavby a prestavby kostelti na Jesenicku
a v okoli nadale ovladl hlavné ponékud mladsi Johann Innocenc Topper, predstavitel opac-
né¢ ladéného dynamického baroka. Kdyz 16. fijna 1762 v Nise Felix Anton Hammerschmied
umiral, mohl se — de facto obklopen v Nisku a na Prudnicku dramaticky modelovanymi ven-
kovskymi kostely Johanna Innocence Toppera a sledujic stavby, jez na Opavsku a v Hornim
Slezsku budovali ptislusnici klanu Gansti — zamyslet nad tim, zda jeho stfidmy osobni sloh
nebyl az pfili§ nendpadnym. Sotva tusil, ze za pouhé tii dekady budou jeho stavby plisobit
mnohem kompatibilnéji s nastupujicim klasicistnim architektonickym trendem, nez ,,divoka*
¢i dramatickou plasticitou piekypujici pozdné barokni a rokokova sakralni architektura pro-
stfedni tfetiny 18. v&ku. Co si v8ak doopravdy myslel a na sklonku Zivota pocitoval, ve sku-
te¢nosti nevime. Felix Anton Hammerschmied jist¢ nebyl zadnym vizionafem, ktery by chtél
navzdory v ¢eskych zemich a v Dolnim Slezsku téméf vSudypiitomnému dédictvi radikalniho
baroka kolem roku 1730 pfedjimat budouci principy sakralniho stavitelstvi klasicismu. Patr-
né jen povazoval dustojnost liturgického prostoru vyjadienou uméfenym ptisnym fadem evo-
kujicim vécnou platnost za vhodnéjsi formu, nez jakou nabizely patetické ,,divadelni kulisy*
dynamického baroka. V tom nejméné do roku 1732 citil oporu u svého chlebodarce, kurfifta
a biskupa Frantiska Ludvika, a vychazel vstfic vkusu mistnich faratt, jejichz investi¢ni moz-
nosti navic podvazovaly omezené financni prostiedky. Jeho dilo v Treme$né rozhodné nepatfi
k prvofadym, progresivnim stavitelskym vybojim, piesto i tato zdanlivé skromna architektura
si zaslouzi pozornost v perspektivé piekracujici kratka obdobi jednotlivych slohovych stupii.
I ona totiz pfispéla k pozdéjsimu akceptovani klasicistnich kosteld na Opavsku a v moravskych
enklavach ve Slezsku, tiebaze jen omezenou mérou.

97 K Topperovi zvlasté Jan WRABEC, Dziatalnos¢ architekta Jana Toppera na tle poznych wplywow rokoka czeskie-
go na Slasku, Sprawozdania Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 20, Wroctaw 1965,
s. 96-100; téz J. WRABEC, Barokowe koscioly, podle rejstiiku.

98 Srov. R. SVACHA, Typy venkovskych kostelit, s. 89-90.
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Summary
Baroque Church of St. Sebastian in T¥eme$na in the Osoblaha Region

In Tfemesna in the Osoblaha region (the district of Bruntal) on the territory of the so-called Moravian enclaves in
Silesia, a new branch village church (Church of St. Sebastian) was built in the period from 1730 to 1733. It replaced an
older building of medieval origin, additionally supplemented, around 1580, by a western prismatic brick tower, the core
of which with a wooden Renaissance portal on the first floor has been preserved and integrated by a new Baroque build-
ing. Although the older literature summarized the historical references to the building (Gregor Wolny, Eduard Richter),
the issues of the authorship of the church and its inclusion in the context of Baroque architecture in the region have not
yet received attention. Priest Franz Joseph Schwibischer, who was the parish priest in Liptai and Vysoka in the period
from 1715 to 1747 and who was responsible for the spiritual care in the branch church in Tfeme$na, was the initiator of
almost the complete reconstruction. The extant accounts shed light on the share of individual craftsmen in the construc-
tion; hence, we know that the valuable roof truss from 1733 is the work of carpenter Elias Gross of Tfemes$na, the stone
portals were carved by Carl Schlein from Nisa in Silesia, the blacksmith work was provided by Johann Kreiss from
Tiemesna with his son, the glazing work was carried out by Andreas and Johann Georg Scholz from Mésto Albrechtice,
the locksmith elements were supplied by Johann Georg Beymann from Osoblaha and the unpreserved tabernacle of
the main altar was made by sculptor and carver Sebald Kappler from Bruntal. The completed church was consecrated
on January 25, 1733, by Joseph Pfaffenzeller, the dean of Osoblaha, but the process of equipping with furniture took
several decades, and before 1750 the building was supplemented by the side chapel of St. Anna.

Felix Anton Hammerschmied ( October 16, 1762 in Nisa) became the author of the new building project and
the builder of the church. Hammerschmied came from Svidnice, but after the death of the court builder, Michael
Joseph Klein, in 1725, he succeeded Klein since he was employed by Bishop of Wroctaw, elector Franz Ludwig von
Pfalz-Neuburg, Grand Master of the Teutonic Knights, Archbishop of Trier and, from January 1729, Archbishop of
Mainz. Hammerschmied completed a number of buildings in Nisa the construction of which was commenced by
Michael Klein or were designed by Christoph Tausch. However, his independent work is still insufficiently known.
A closer look at a certain segment of Hammerschmied’s work — small rural churches — offers a comparison of the
church in Tfemes$na with the church of St. Tomas in Dolni Domasov near Jesenik (1726-1730), which Hammer-
schmied allegedly performed according to Tausch’s design. In both cases, the layout is characterized by a square pres-
bytery vaulted with a flat arch on shallow corner pilasters and a rectangular nave with four pairs of pentagonal sections
in the area of the barrel arch, which, again, rests on very shallow pilasters with cornice heads on the sides. An analogy
can also be observed in the case of details of the stucco decoration, the window shapes, etc. From these buildings, it can
be concluded that, in the category of smaller rural churches, Felix Anton Hammerschmied tended to modest, harmo-
nious, dignified, proportionately measured architecture, without the slightest trace of the so-called radical or dynamic
Baroque. In the first half of the 18th century, his strictly classical buildings illustrated the flow of austere architecture,
strikingly different from a large portion of Central European art, more or less following the radical Baroque gleams of
the Dientzenhofer clan or the work of Jan Blazej Santini-Aichel. Nevertheless, from a longer-term perspective, Ham-
merschmied’s buildings were much more reminiscent of later Classicist architecture and probably contributed to its
easier promotion on the Moravian-Silesian border at the end of the 18th century.
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