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Abstrakt

The article presents a complete overview of the find from the castle of Pusty Zamek, which were obtained during
the exploration of this medieval fortification in connection with the internal grant of the Ministry of Culture
of the Czech Republic 1GS032/2024-2028 Krajina (Landscape). Pottery and metal objects that underwent X-ray
fluorescence analysis were evaluated, on the basis of which we could assume the possible regional origin of the iron
ore from which the artifacts were made.
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1. Uvod
Jesenicko, a prevazné ta ¢ast uzemi lezici v ramcei nynéjsiho stejnojmenného okresu, je z hlediska
archeologické pamétkové péce nejvice ohrozenym tizemim Ceské republiky. Periferie, ktera je
prakticky ze tii stran obklopena hranici se sousednim Polskem, podléha dlouhodobé¢ drancovani
tzv. hledacd poklad,? dnes obecné nazyvanych detektoraii’ VySe zmifiovand izolovanost
@ a pithrani¢ni lokace tizemi 1aka k niceni kulturnich pamatek nejen obany Ceské republiky,
ale zejména cizince z Polska. Tento neutéSeny stav, kdy nemala ¢ast vyznamnych movitych
pamatek konci v soukromych sbirkdch mimo tizemi naseho statu, se rozhodlo Slezské zemské
muzeum* feSit na vybranych hradech® provedenim preventivnich ¢&innosti spojenych s uzitim

nedestruktivnich metod.® K témto ohroZenym lokalitdm bezesporu nalezi i hrad Pusty zamek.’

1 Ptedlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramei institucionalniho financovani na dlouhodoby
koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MKO000100595). This work was
financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of long-term conceptual
development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).

2 Tazv. PAS, resp. AMCR-PAS zfizeny Archeologickymi tistavy AV CR v Brné a Praze, povoluje provadét tuto Fize-
nou spolupraci pouze na uzemich mimo pamatkové chranéné objekty. Drtiva vétSina hradti na Jesenicku, které jsou
ohrozeny nelegalni ¢innosti, jsou pamatkoveé chranény. Na takovychto lokalitach tudiz nelze tuto ¢innost v ramei
amatérské spoluprace provadét. Viz dostupné z: https://amcr-info.aiscr.cz/?page=pas [citovano ke dni 9. 10. 2024].

3 O problematice nelegalnich ¢innosti spojenych s uzitim detektorii kovt viz ¢lanek Jiti JUCHELKA — Tomas PETR,
Predbézna zprava z nedestruktivniho archeologického priizkumu hradu Kaltenstejna ve svétle problematiky ohro-
Zenych stiedovekych fortifikaci na Jesenicku, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické (dale
CSZM-B) 73/1-2, 2024, s. 19-20.

4V ramci interniho grantu Ministerstva kultury CR 1GS032/2024 Krajina.

5 Cinnost byla zahéjena na hrad¢ Kaltenstejn (viz J. JUCHELKA — T. PETR, Predbéznda zprava, s. 1-2)
a Koberstejn. V ramci tohoto projektu jesté budeme pokracovat v danych ¢innostech, kromé Pustého zamku na
dalsich ohrozenych a nlcenych lokalitdch jako je hrad Rychleby (k. 0. Javornik-mésto, REJST. CISLO USKP
25616/8-930) a Edelstejn (k. . Zlaté Hory v Jesenikach, REJST. CISLO USKP 32462/8-224). Viechny lokality
jsou vedeny jako kulturni pamatky.

6  Viz Martin KUNA, Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile, Praha 2004.

7 Jedna se o nemovitou kulturni pamétku na katastralnim Gzemi Zalesi u Javorniku, par. ¢. 22/169, rejstiikového
¢&isla USKP 12523/8-3531.
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Hrad,? jehoz ptivodni ndzev neni znam, je dle n&kterych autort situovan v nepiili§ vhodné
strategické poloze, kterd pfinutila stavitele k nepraktickému umisténi vstupni strany.” Zamér
jeho lokace u usti do Raciho tdoli na skalnatém vybézku s vyhledem na Javornik a dale do
Slezskych nizin je nutno hledat spiSe ve vztahu k funkci signalizac¢ni a pozorovaci. Praktickym
divodem jeho zbudovani na tomto misté byla rovnéz i stiedovéka komunikace vedouci pod
nim, podél Rac¢iho potoka.!® Soucasné se hrad nachazi ,,na dohled* od sousednich ,,Rychleb*,!!
coz zvySovalo ochranu této vyznamné kupeckeé stezky. Hrad, jehoz trvani je doposud, na zakladé
nepocetného keramického souboru ziskaného z narusené'? kulturni vrstvy, pfedpokladano
kratkodobg," je typologicky nejednoznaény, s ptedpokladem nezdénych konstrukci a krom
valu i bez fortifika¢né podstatnych prvka. '

2. Metoda archeologické prace

Pii prospekci hradu Pusty zamek byly aplikovany vyhradné nedestruktivni archeologické
metody.”® Jednalo se zejména o dalkovy prizkum,!® kdy byla vzhledem k moznostem naseho
muzea a charakteru lokality zvolena letecka prospekce a dokumentace stavu hradniho komplexu
prostiednictvim dronu.!’

K dalkovému prizkumu krajiny a k sledovani jeho zmén lze vyuzit rovnéz laserového
snimani povrchu terénu, kde nejpfistupnéjsi technologii je systém LIDAR (Light Direction
and Ranging), ktery je zalozen na méfeni laserovych impulst, respektive na délce ¢asu, v jehoz
prubéhu se impuls odrazeny od zemé vraci zpét do skeneru.'® Jedna se o zptisob zachyceni
amapovani i velice jemnych reliéfi v krajin€" a soucasné na jeho zakladé jsme schopni sledovat

8 Zminky o lokalit¢ a k historii archeologického badani napi. v Herbert WEINELT, Probleme schlesischer
Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes, in: Darstellungen und Quellen zur schlesis-
chen Geschichte XXXVI, Breslau 1936, s. 89-91; Zdenék GARDAVSKY, Funkce a vyznam nezndmych hradii
u Javorniku, Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 95/1961, s. 1-7; Zdenék BRACHTL, Javornik
(okr. Sumperk), Piehled vyzkumi 1993-1994, 1997, s. 201; Markéta TYMONOVA, Medievélni archeologie
v ceském Slezsku, Archaeologia historica 45/2, 2020, s. 567; Milan RYCHLY, Hmotnd kultura stredovekych
opevnénych sidel na Javornicku (okr. Jesenik), magisterska prace, Slezska univerzita, Filozoficko-ptirodovédecka
fakulta, Ustav archeologie, Opava 2018, s. 18-19; 53-58;97-105.

9 Ta se nachazi ndco vyse neZ vlastni opevnéni. Srov. Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady
ceského Slezska, Brno 2000, s. 329.

10 Tamtéz.

11 Hrad zalozeny ve 14. stoleti na levém bichu Raciho potoka, vzdaleny cca 1,5 km vzdu$nou Carou. Viz Tamtéz,
s.313 a329.

12 Vroce 1994 a 1995 byla pii tézb¢é dfeva poskozena vrstva a ziskano tim bylo cca 600ks keramickych fragmentt.
Srov. Tamtéz, s. 330.

13 Srov. Tamtéz, s. 331 predpokladaji nedlouhy usek trvani fortifikace, a to pouze v prvni poloving 14. stoleti (!),
i kdyZ pfipoustéji i mozné trvani po celé 14. stoleti.

14 Viz k podobé¢ hradu Tamtéz, s. 330-331.

15 Srovnej seznam nedestruktivnich metod v praci M. KUNA, Nedestruktivni archeologie, s. 17, tab. 1.1.

16 Prevzato z Tamtéz, s. 49-51.

17 Slezské zemské muzeum vlastni stroj vybaveny kamerou umisténou na 3osém stabilizovaném zavésu s integro-
vanym digitalnim systémem OcuSync pro pienos obrazu a videa s pozi¢nim systémem. Dron nam poskytuje
jedine¢né moznosti pohledu z ptaéi perspektivy a poskytuje tak souvislosti $irsiho prostorového vidéni, které
dopomuizou k lepsimu pochopeni historickych procesti v terénu. Slezské zemské muzeum ma povoleni k 1étani
letadla bez pilota, a to pro model DJI PHANTOM 4 PRO, poznéavaci znacky OK-X052J (povoleni vydano pod
¢€.j. 9757-19-701; sp. Zn. UAS-1706).

18 Dle M. KUNA, Nedestruktivni archeologie, s. 109.

19 Vice k aplikaci metody v Martin GOJDA — Jan JOHN a kol. Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny,
Plzen 2013.
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i komplexni struktury prvku fortifikaci, jako jsou napf. ptikopy [obr. 1]. S ohledem na charakter
a velikost lokality byl v mensi mite vyuzit povrchovy priizkum. V tomto konkrétnim pfipadé se
jednalo o zpisob evidence a dokumentace informaci o sidelni strategii sledovaného prostoru
stiedovékého hradu, které jsou v podobé reliéfnich utvart (propady) a artefakti (nalezeno napf.
77 ks keramiky) zachovany na povrchu terénu.?® Vzhledem k tomu, ze lokalita je intenzivné
ni¢ena ze strany nelegalnich hledact poklada (viz vyse), byl v jeho aredlu aplikovan rovnéz
plosny prizkum detektory kovu, ktery odhalil nékolik stovek kovovych artefakti (celkem 318
polozek, k jejich dil¢i analyze viz nize). Zaméfeni jednotlivych soucasti hradniho komplexu
[obr. 2], nalezu i dokumentovanych situaci bylo provedeno pfistrojem GeoMAx Zenith35 Pro
GSM-UHF-TAG.”!

Ziskana data byla nasledné digitalizovana a zpracovana v programu AllPlan a vysledkem se
stala mapa prostorovych souvislosti, tj. plan nalezi v konfrontaci s jejich umisténim v ramci
hradniho komplexu [obr. 1]. Tyto vysledky pak slouzi jako podklad pro lepsi poznani vnitini
struktury hradu Pusty zamek a dopomahaji k lepSimu pochopeni historickych udalosti na této
stiedoveéké lokalité. Diky nim jsme schopni 1épe zachytit dynamiku vyvoje a zasadit jednotlivé
nalezové skupiny predmétt ke konkrétnim konstrukcim, fazim ¢i procestiim, jez zde v minulosti
probehly.

0 25 50 m
[ —

° zaméfené nalezy
— relikty hradu

Obr. 1: Pusty zamek. Zaméieni lokality a distribuce v§éch ndlezii.
SZM, mapovy podklad pripravil Tomas Petr, navrh Jiri Juchelka.

20 M. KUNA, Nedestruktivni archeologie, s. 304.

21 Jedna se o moderni technologii méfeni, pfistroj ma 555 kanald pro pfijimani signalu vSech druzicovych systémi
a vSech jejich frekvenci (véetné téch nove budovanych), rychlost 5 Hz pii aktualizaci polohy, s integrovanou libe-
lou a kompasem pro rychlé a spolehlivé méteni RTK i se sklonénou vytyckou.
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Obr. 2: Pusty zamek. Plan prostorovych souvislosti.
SZM, mapovy podklad pripravil T. Petr, navrh J. Juchelka.

3. Rozbor nilezu

Pti prizkumu areédlu hradu Pusty zamek bylo pii povrchové a detektorové prospekcei nalezeno
celkem 402 ks artefaktt. Z toho 77 ks pfedstavovalo soubor keramickych zlomkt a v jednom
ptipadé byl ur¢en osteologicky material.?> Ve v8ech zbylych piipadech se vzdy jednalo o nalezy
kovového charakteru (324 ks zeleznych, médénych, bronzovych/mosaznych ¢i olovénych)
rtizného staii (sttedovek a novovek).

3. 1. Keramika

Keramické nalezy pochéazeji pouze z povrchového prizkumu lokality a tvoii jen zlomek
z celkového poctu vSech artefaktl, které se v ramei prospekce podaftilo na Pustém zamku ziskat.
V drtivé vétsin¢ byly nalezeny zlomky vyduti s jednoduchou rytou obvodovou vyzdobou
(resp. obvodovymi zlabky) ¢i bez ni. Nachazeji se rovnéz dna a jedno vrcholové drzadlo
poklice. Soubor obsahuje také § ks okraji jednoduchych forem okruzi [obr. 3]. Drtiva vétSina
keramickych zlomkt byla vypalena do svétlych tonti (svétle Sedé, bézové apod.). Pievladaji tak
oxidacné vyrobené kusy tenkosténné keramiky nad témi s redukéni technikou. V souboru se
objevuji rovnéz dva zlomky vyduté svétlého tonu s Eervené malovanou linkou resp. dvojlinkou
[obr. 4].2 Keramicky material pisobi jednotng, bez vyraznych chronologickych vykyvi, coz

22 Na zakladg zjisténi RNDr. Miriam Nyvltové Fisakové, PhD. se jedna o kost velkého savce bez bliz§iho druhového
urceni.

23 Zlomky z kaolinové hliny s Cervenym malovéanim nélezi podle V. GoSe v rdmci Severomoravského vyrobniho
okruhu do keramické skupiny B. Viz Vladimir GOS, Keramika doby husitské na severni Moravé, Archaeologia
historica 4/5, 1980, s. 371.
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tento homogenni celek dovoluje datovat do poloviny 14. stoleti.?*

Obr. 3: Pusty zamek. Keramické ndlezy, 1 — inv. & 181-3; 2 — inv. ¢ 205-4;
3 —inv. ¢ 147-3; 4 —inv. ¢ 244-2; 5 — inv. ¢, 143-2; 6 — inv. ¢ 183-2; 7 — inv. ¢. 183-2;
@ 8—inv. & 181-12; 9 —inv. & 181-13; 10 —inv. & 130-11 (vSe inv. & PZ01/012/2024). @
SZM, kresba Andrea Klose, upravil J. Juchelka.

1

- .

Obr. 4: Pusty zamek. Keramické ndlezy s cervené malovanou linkou,
1—inv. ¢ 161-4, 2 —inv. & 181-5 (vSe inv. ¢ PZ01/012/2024).
SZM, kresba A. Klose, foto Monika Prcikova, upravil J. Juchelka.

24 Ve shodé se zavéry viz P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 330-331.
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3. 2. Kovové predméty
hrebiky (212 ks), vyrazné¢ menSim poctem jsou zastoupena kovani (21 ks), hroty Sipt (17 ks),
noze (9 ks), podkovy (8 ks) a dalsi pfedméty v pocétu jednotek (tfmeny, ostruhy apod.). Nasim
ukolem v ramci analyzy je zpracovat predevsim zastupce sttedovéké hmotné kultury, s tim, Ze
v souboru se nachazeji rovnéz praveéké nalezy (spona z doby fimské, inv. ¢. PZ01/012/2024-
155), stejné jako pfedméty z nedavné minulosti (napf. mince, resp. fenik Fridricha Viléma III.
z roku 1834, inv. ¢. PZ01/012/2024-159, viz nize kapitola 3.2.7).

3. 2. 1. Stavebni kovani

Stavebni kovani ptedstavuje Sirsi samostatnou typologickou skupinu, do které zahrnujeme
hiebiky, skoby, zavésy pantl, zamky a dal§i vyrobky stavebné-konstrukéniho charakteru.?
Do této kategorie jsou zafazeny i morfologicky neurcitelné zelezné predméty [tab. 1], které
mizeme obecné oznacit jako blize nedefinované zlomky kovani (14 ks), jejichz ucel a funkci
nebylo vzhledem k vysoké fragmentarnosti mozno Iépe specifikovat.

a) Hiebiky

Analyzovano bylo celkem 212 ks hiebiki [tab. 2], [obr. 5], z nichz 106 nalezi ke skupiné
s hlavou, 82 ke skupiné bez hlavy, coz v ramci typologie ptedstavuje typy I az VII, resp.
VIII az XI1.2¢ Novovékych kust bylo nalezeno celkem pét a 19 nebylo moznost vzhledem
k fragmentarnosti blize urcit. V absolutnich ¢islech dominuje typ VIII, u kterého prevlada
varianta VIlla (46 ks) tzv. klince zplo§télé, nad variantou VIIIb (12 ks) v literatuie oznacené

4

Obr. 5: Pusty zamek. Vybér stiedovékych Zeleznych hiebikii. 1 —inv. & 9;2 —inv. ¢ 16
3—inv. . 44/3; 4 —inv. & 46; 5—inv. ¢ 50; 6 —inv. . 62, 7—inv. & 77; 8 —inv. ¢ 107/2;
9—inv. & 130/3; 10 —inv. ¢. 157; 11 —inv. & 178 (vSe inv. ¢ PZ01/012/2024).

SZM, foto M. Préikova, upravil J. Juchelka.

25 Typologicky vychazime z prace R. Krajice. R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 61.
26 Pouzita byla typologie R. Krajice. Tamtéz, s. 61-70.
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POPIS TYP| Fe Cu Zn Zr [Mn| Ti | Ni | Co| Sn| Au
ZAVESY PANTU
PZ01/012/2024-32 100
PZ01/012/2024-76 99,8 0,1 0,12
PZ01/012/2024-89-1 99,6 | 0,06 0,4
PZ01/012/2024-112 99,3 | 0,43 0,3
PZ01/012/2024-207 99,1 0,15]0,03]0,3]0,1 0,3
ZAMEK
PZ01/012/2024-188 ZAVORA Il | 100
PZ01/012/2024-205-3 ZAVESNY ZAMEK| | | 98,8 ] 0,34 0,2 0,7
KLIC
PZ01/012/2024-30 ZASUVNY | 100
SKOBY
PZ01/012/2024-152-1 DVOURAMENNA [ 11/2 | 99,3 0,28 | 0,02 0,4
PZ01/012/2024-152-2 DVOURAMENNA [ 111/1] 96,1 0,09]0,03[24]0,1 1,3
PZ01/012/2024-154 DVOURAMENNA [ 111/1] 99,2 0,19 0,01]0,2]0,1 0,4
PZ01/012/2024-190 DVOURAMENNA [1v/1] 99,8 | 0,1 0,1
ZLOMEK KOVANI BLIZE NEURCENO
PZ01/012/2024-2 99,7 0,01 0,3
PZ01/012/2024-37 99,6 0,4
PZ01/012/2024-54 90,5 | 9,54
PZ01/012/2024-83 100
PZ01/012/2024-84 99 | 0,45 0,3 0,3
PZ01/012/2024-102 99,7 0,3
PZ01/012/2024-110 99,7 0,3
PZ01/012/2024-145 99,4 | 0,13 0,5 0,1
PZ01/012/2024-150 99,6 0,1 0,3
PZ01/012/2024-176 99,1 0,11 0,4 0,4
PZ01/012/2024-184 100
PZ01/012/2024-200-2 99 0,14 [ 0,02 ] 0,4 0,5
PZ01/012/2024-235 99,6 0,05 0,4
PZ01/012/2024-245 99,5 | 0,17 0,3

Tab. 1: Hrad Pusty zamek, typologie a vysledky rentgenové
fluorescenéni analyzy stavebnich kovani (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

jako klince, resp. klince pravé a variantou VIIIc (9 ks). Tyto typy plnily funkci spojovaci a
upeviiovaci souvisejici se stavebnimi pracemi.’’ O néco méné jsou zastoupeny hiebiky typu
[T v literatuie oznaovany pojmy jako htebiky kiidlové, kiidlovité ¢i latové. U nich prevlada
typ IMa (35 ks) nad IIb (23 ks). I tento typ hiebikii je povazovan za stavebni, slouzici ke
spojovani a upeviiovani, kdy malé varianty se pouzivaly k upeviiovani krytiny a vétsi pii
konstrukei nosnych prvki staveb. Celkem 25 ks nalezi k typt Va, Vb a Vc, které plnily jak
funkci stavebni, eventualné dekorativni ¢i spojovaci. Nejpocetnéji je zastoupen typ Vc (18 ks)
funkéniho oznaceni Sindeldk. Nékteré z jejich malych variant jsou dokonce povazovany jako
typické podkovarské hiebiky. Za ty resp. tzv. podkovaky jsou pak zcela urcité povazovany typy
Xa (7 ks) a Xb (7 ks). Celkem 14 ks hiebiki typu Ia az Ic Ize povazovat za viceucelové funkéni

27 PH vyzkumu v Sezimové Usti se tyto typy nachazely v prostorach destruovanych staveb. TamtéZ, s. 68.
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INV. C. TYP Fe Cu Zn Zr Mo | Mn | Ti \ Ni | Co | lehké prvky | Sn Cr Au Si
P701/012/2024-1 |\ 99,61 0,023 0,37
PZ01/012/2024-3-1 ? 99,72 | 0,28
P701/012/2024-3-2 Vc 99,43 | 0,55 0,02
P701/012/2024-4-1 |\ 44,25 0,043 0,0156 0,46 | 0,26 54,97
PZ01/012/2024-4-2 Ve 99,56 0,014 0,1 0,33
P701/012/2024-5 Xb 99,88 0,022 0,1
PZ01/012/2024-6-2 llla 99,51 [ 0,1 0,017 0,36
P701/012/2024-8 Villc | 99,13 | 0,18 0,18
P701/012/2024-9 1llb 99,88 0,05 0,013] 0,06
PZ01/012/2024-10 Villa | 99,58 | 0,42
P701/012/2024-11 Vc 98,7 | 0,12 | 0,26 0,92
PZ01/012/2024-12 Villa 100
Pz01/012/2024-13-1 |? 99,941 0,059
P701/012/2024-13-2 |Vllla | 99,06 0,47 0,47
PZ01/012/2024-14 Xb 99,65 | 0,14 | 0,08 0,14
P701/012/2024-15 Vb 99,42 0,032 0,16 0,39
PZ01/012/2024-16 Illb 99,99 0,01
Pz01/012/2024-17 Ve 100
Pz01/012/2024-18-1 [IV 97,53 | 0,15 | 0,15 | 0,021 2,04(0,11
PZ01/012/2024-18-2 |Vc 99,936 0,064
PZ01/012/2024-19 Villc | 99,991 0,009
P701/012/2024-20 llla 99,82 0,01 0,17
PZ01/012/2024-23-1 |[llla 99,93 0,07
PZ01/012/2024-23-2 |Villb | 99,47 | 0,25 0,28
Pz01/012/2024-24-1 |VIllb | 99,35 0,019 0,14 0,48
Pz01/012/2024-24-2 |VIlla | 99,11 0,11 | 0,019 0,19 0,07| 0,5
P701/012/2024-26-2 |Vlllb | 99,74 0,26
PZ01/012/2024-26-3 |[llla 99,81 0,19
Pz01/012/2024-26-4 |llla 100
PZ01/012/2024-26-5 |Ic 99,68 0,32
Pz01/012/2024-27 Villc 100

@ P701/012/2024-28-2 |? 98,83 0,011 0,67 0,49
PZ01/012/2024-28-3 |Xa 98,63 | 0,16 0,018 1,2
P701/012/2024-28-4 |Ic 100
P701/012/2024-31 llla 100
PZ01/012/2024-33-1 |[llla 99,76 | 0,13 0,11
P701/012/2024-33-2 |[llla 100
PZ01/012/2024-34 1llb 98,37 34 0,026 0,56 (0,17 0,53
Pz01/012/2024-35 Xa 99,79 | 0,14 0,08
P701/012/2024-38 nov 100
PZ01/012/2024-39-1 |Vb 99,38 | 0,08 0,54
Pz01/012/2024-39-2 |[llla 99,64 0,28 0,08
PZ01/012/2024-40 llla 99,82 | 0,18
Pz01/012/2024-41 nov | 99,67 0,077 0,25
P701/012/2024-42-1 |Villa | 99,93 | 0,07
PZ01/012/2024-42-2 |Vllic 100
P701/012/2024-43 Illa 99,51 | 0,36 0,12
P701/012/2024-44-1 |Vc 99,55 0,25 | 0,017 0,19
PZ01/012/2024-44-2 |nov 100
P701/012/2024-44-3 |lllb 98,76 0,032 0,62
PZ01/012/2024-45 nov | 99,69 | 0,31
Pz01/012/2024-46 lllb 99,65 0,12 0,22
P701/012/2024-49 1llb 98,89 0,091 0,59 0,43
PZ01/012/2024-50 1llb 86,25 1,01 | 0,02 X.1310,12 2,47
P701/012/2024-51 llla 99,39 0,055| 0,008 0,1]0,1 0,34
PZ01/012/2024-53 1llb 99,73 0,27
PZ01/012/2024-55-1 |Vc 100
P701/012/2024-55-2 |Xb 99,89 | 0,11
PZ01/012/2024-55-3 |Xa 99,76 0,014 0,1]0,13
PZ01/012/2024-56 Vilib 100
P701/012/2024-60 llla 98,89 0,1 0,57 0,44
PZ01/012/2024-62 lla 99 0,26 0,29 0,46
P701/012/2024-63 Xa 100
PZ01/012/2024-64 Vc 99,54 0,13 0,33
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PZ01/012/2024-66 Vilib | 98,68 | 0,14 | 0,23 0,95
PZ01/012/2024-67 Illa 99,33 | 0,13 | 0,17 | 0,008 0,36
PZ01/012/2024-68 Illa 97,68 | 0,17 | 0,36 1,79
PZ01/012/2024-69-1 |Vllia 100
PZ01/012/2024-69-2 |Vllla | 99,37 0,058 | 0,007 0,14 0,42
PZ01/012/2024-70 Villc | 99,27 | 0,26 | 0,11 0,45
PZ01/012/2024-72-1 |lllb 99,56 0,17 0,27
PZ01/012/2024-72-2 |lllb 98,68 0,012 0,71 0,6
Pz01/012/2024-73 Xb 99,79 0,21
PZ01/012/2024-75 Ic 99,28 | 0,09 | 0,13 0,5
Pz01/012/2024-77 Illb 99,61 | 0,29 0,1
PZ01/012/2024-78 VI 97,17 | 0,13 | 0,08 2,62
Pz01/012/2024-79 Illa 100
PZ01/012/2024-81 Illa 99,21 0,022 0,1 0,11 0,56
PZ01/012/2024-82 Ila 99,91 0,09
PZ01/012/2024-85 ? 43,63 56,37
PZ01/012/2024-87 Illb 99,79 | 0,19 0,021
PZ01/012/2024-93 ? 99,89 | 0,11
Pz01/012/2024-94 IX 100
PZ01/012/2024-97 Va 99,14 0,13 | 0,018 0,14 0,07 0,51
PZ01/012/2024-99 v 99,44 0,014 0,09 0,45
PZ01/012/2024-101 Vc 98,75 0,26 | 0,009 0,56 0,42
PZ01/012/2024-103 b 99,78 | 0,22
PZ01/012/2024-104 b 99,36 | 0,14 | 0,11 0,39
PZ01/012/2024-107-2 |lla 99,65 | 0,11 0,11 0,13
PZ01/012/2024-114 b 99,984 0,016
PZ01/012/2024-117-2 |VIilb | 99,79 0,09 0,13
PZ01/012/2024-119 |VIIb | 99,9 0,1
PZ01/012/2024-120 |Vc 99,79 0,21
PZ01/012/2024-121 Ve 99,66 0,008 0,33
PZ01/012/2024-122 |Vc 99,73 | 0,18 0,01 0,08
PZ01/012/2024-123-1 |Va 98,33 0,29 | 0,025 0,4110,19 0,08 0,68
@ PZ01/012/2024-123-2 |Ic 99,78 | 0,22
Pz01/012/2024-124 |Villa | 99,27 0,015 0,16 0,44 0.12
PZ01/012/2024-126 Villa | 99,78 | 0,22
PZ01/012/2024-128-1 |? 98,49 | 0,22 | 0,08 0,75 0,5
PZ01/012/2024-128-2 |VlIlla | 99.87 0,13
PZ01/012/2024-128-3 |Vllla | 99,52 0,14 0,34
Pz01/012/2024-129  |Vllic 99,5 0,074 0,12 0,3
PZ01/012/2024-130-1 |lilb 99,986 0,014
PZ01/012/2024-130-2 |Vllia 99,5 0,24 0,16 0,11
PZ01/012/2024-130-3 |lllb 99,47 0,2 0,16 0,17
PZ01/012/2024-130-4 |Vllla | 99,87 0,13
PZ01/012/2024-130-5 |Vllic 100
PZ01/012/2024-130-6 |Vllic 99,1 0,14 0,2 0,49 0,07
PZ01/012/2024-130-7 |? 98,95 0,46 0,18 0,41
PZ01/012/2024-130-8 |VIlIb | 99,38 0,1 0,29 | 0,008 |0,079]0,13
PZ01/012/2024-130-9 |Vllla | 95,81 | 0,18 | 1,06 | 0,014 2,711 0,19 0,05
PZ01/012/2024-131 Illa 99,86 0,013 0,13
PZ01/012/2024-132 Illa 99,76 0,07 0,17
PZ01/012/2024-133-1 |? 99,67 0,13 0,2
PZ01/012/2024-133-2 |? 98,74 0,31 | 0,012 0,43 0,52
PZ01/012/2024-136-1 |VIlIb | 99,42 0,14 0,43
PZ01/012/2024-136-2 |llla 100
PZ01/012/2024-137-2 |llla 99,48 0,094] 0,011 0,08 0,33
PZ01/012/2024-137-3 |llla 98,74 0,12 | 0,017 0,62 0,5
PZ01/012/2024-139 |Vc 99,65 0,35
PZ01/012/2024-144 Illa 99,77 | 0,15 0,08
PZ01/012/2024-146-1 |lilb 99,74 0,013 0,24
PZ01/012/2024-146-2 |? 99,55 | 0,33 0,011 0,108
Pz01/012/2024-147-1 |la 99,975 0,025
PZ01/012/2024-147-2 |Vilib | 95,79 | 0,19 0,2 0,016 3,81
PZ01/012/2024-148 la 100
PZ01/012/2024-149-1 |vilib | 97,13 | 0,13 | 0,26 2,48
PZ01/012/2024-149-2 |Ib 98,37 0,42 1,16 0,05
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PZ01/012/2024-151 b 99,67 | 0,069 0,27
PZ01/012/2024-153 Ic 99,23 0,31 | 0,012 0,07 0,38
PZ01/012/2024-157 lla 100

PZ01/012/2024-160 lla 99,15 0,085 0,4 0,37
PZ01/012/2024-164-1 |Xb 99,75 | 0,09 | 0,015 0,14

PZ01/012/2024-164-2 |Xb 99,991 0,009

PZ01/012/2024-166 ? 99,32 | 0,46 0,23

PZ01/012/2024-167 Vilib | 99,63 0,057 0.31
PZ01/012/2024-168 ? 100

PZ01/012/2024-169-1 |nov 99,2 0,24 |1 0,14 0,42

PZ01/012/2024-169-2 |lla | 95,32 | 0,18 | 4,23 0,27

PZ01/012/2024-170 11l 99,895 0,105
PZ01/012/2024-171 Villa 99,3 0,49 0,014 0,19
PZ01/012/2024-172-1 |Xa 99,987 0,013

PZ01/012/2024-172-2 |Villa | 40,28 | 0,06 0,011 0,83 58,82
PZ01/012/2024-173-1 [Villa | 99,933 0,067

PZ01/012/2024-174-1 |Villa | 99,88 0,12

PZ01/012/2024-174-2 |? 100

PZ01/012/2024-174-3 |? 99,5 [ 0,13 | 0,1 0,27

PZ01/012/2024-175-1 |Villa | 99,46 | 0,28 | 0,14 0,12

PZ01/012/2024-175-2 |Villa | 99,83 0,014 0,16

PZ01/012/2024-177-2 |Vllla | 99,66 0,069 0,27

PZ01/012/2024-178 Illb 99,53 0,012]0,14 0,32
PZ01/012/2024-179 Villa | 99,72 0,14 0,14

PZ01/012/2024-180 |Villa | 99,85 | 0,15

PZ01/012/2024-181-1 |Vilic | 98,99 | 0,28 | 0,12 0,62

PZ01/012/2024-181-2 |Vc 99,87 | 0,13

PZ01/012/2024-182-1 |llla 99,86 | 0,14

PZ01/012/2024-185 la 99,52 | 0,48

PZ01/012/2024-186-1 |Vc 97,35 | 0,13 | 0,22 2,3

PZ01/012/2024-186-2 |lllb 99,26 | 0,53 0,016 0,19
PZ01/012/2024-186-3 |Villa | 98,84 | 0,29 | 0,1 0,77

PZ01/012/2024-187 Illa 100

PZ01/012/2024-191-1 |Vllla | 99,85 | 0,15

PZ01/012/2024-191-2 |Villa | 99,88 | 0,12

PZ01/012/2024-192 Villa 99,7 0,08 0,1 0,13

PZ01/012/2024-193 Ila 100

PZ01/012/2024-194 |Villa | 98,61 | 0,15 | 0,14 | 0,008 1,09

PZ01/012/2024-195-1 |Villa | 99,79 | 0,12 0,08

PZ01/012/2024-195-2 |Villa | 99,87 | 0,13

PZ01/012/2024-196-1 |Villa | 99,43 | 0,17 0,011 0,39

PZ01/012/2024-196-2 |Vllla | 99,94 0,01 0,05

PZ01/012/2024-197 |Villa | 99,91 | 0,09

PZ01/012/2024-198 Ve 99,82 | 0,12 0,06

PZ01/012/2024-201-1 |Xa 99,8 0,057 0,14

PZ01/012/2024-201-2 |Xb 99,71 0,076 0,21
PZ01/012/2024-202 |Va 99,56 0,009 0,09 0,34
PZ01/012/2024-203-1 |lllb 99,78 0,22
PZ01/012/2024-203-2 |lllb 99,82 | 0,18

PZ01/012/2024-204-3 |? 99,923 0,059| 0,018

PZ01/012/2024-208 |Vllla 99,2 0,067 0,38 0,34
PZ01/012/2024-209-1 |llla 99,991 0,009

PZ01/012/2024-209-2 |lllb 99,91 0,012 0,08

PZ01/012/2024-210 Illa 100

PZ01/012/2024-211 la 99,9 0,1

PZ01/012/2024-212 Illa 99,35 | 0,18 | 0,08 | 0,028 0,2210,14

PZ01/012/2024-213 Villa 100

PZ01/012/2024-216 |? 99,65 | 0,14 0,21

PZ01/012/2024-218 Illa 99,44 0,022 0,06 0,11 0,36
PZ01/012/2024-219-1 |? 99,39 | 0,31 0,29

PZ01/012/2024-220 |Va 99,54 0,09 0,06 0,32
Pz01/012/2024-221 Villa | 99,75 | 0,14 0,11

PZ01/012/2024-222 Villa | 99,91 | 0,09

PZ01/012/2024-223 |Vllla 99,9 0,1

PZ01/012/2024-224 Va 99,83 | 0,17
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PZ01/012/2024-225 |Villa | 98,38 0,24 | 0,009 0,78]0,11 0,48
PZ01/012/2024-226 |llla 99,8 0,2

PZ01/012/2024-227 |Vllla | 99,19 | 0,23 | 0,15 0,43
PZ701/012/2024-228 |la 99,86 | 0,07 0,07
PZ01/012/2024-229 |? 99,93 | 0,07

PZ01/012/2024-230-1 |Villa | 90,32 | 0,18 | 0,39 | 0,012 8,98]0,12
P701/012/2024-230-2 |? 99,8 0,046 0,16
PZ01/012/2024-231 |Vllla | 99,44 | 0,07 0,49
PZ01/012/2024-232 |Villa | 99,12 | 0,13 | 0,22 0,53
PZ01/012/2024-233 |Vllla | 100

PZ01/012/2024-234 |Xa 99,07 | 0,1 | 0,17 | 0,012 0,65
P701/012/2024-238 |lllb | 99,986 0,014

PZ01/012/2024-239 |Vllla | 100

PZ01/012/2024-241 |Villa | 99,8 0,075 0,12
P701/012/2024-242  [Vc 99,56 0,15 0,28
PZ01/012/2024-243 |llla 99,85 | 0,15

PZ01/012/2024-244-1 {Vc 9959 0,1 0,31
PZ01/012/2024-246-2 |llla 99,87 | 0,13

Tab. 2: Hrad Pusty zamek, typologie a vysledky rentgenové
fluorescencni analyzy stiedovékych hiebikii (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

artefakty spojené s upeviiovanim rdznych materiald (plechu, kovéani dfeva, pantt apod.).

Funk¢né analogicka je i varianta resp. typ Ila (5 ks), oznacovana jako hiebik s nepravidelné

kruhovou hlavici vypouklou. Primarné k zavéSovani predmétu®® slouzily hiebiky typu IV

(celkem 4 ks). K typu VI, tedy k hiebikiim ur¢enym ke spojiim dvefnich panti ¢i pro uchyceni

podkovy,? nélezi pouze jeden exemplai. Jeden exemplat pravdépodobné nalezel i k typu IX,
@ jehoz zastupci této varianty mohly slouZit ke spojovacim aéeltim.*

b) Skoby

Ctvefice skob nalezenych v ramci priizkumu Pustého zamku zcela uréité nalezi ke skobdm
dvojramennym [tab. 1]. Dvé jsou zastupci typu III/1, jedna nalezi k typu IV/1 [obr. 6:1, 2]
a posledni nalezi k typu 1I/2. Jak zastupce typu 11I/1, tak rovnéz i typ IV a Il je mozno datovat
do poloviny 14. stoleti s ptesahy do star$ich, ale i mladsich navazujicich obdobi.*!

¢) Zamek a Kli¢

Pfi prizkumu byli ziskani i tfi zastupci soucasti uzaviracich mechanizmu [tab. 1], které
slouzily k zabezpeceni vrat, dvefi ¢i nabytku. V prvnim piipadé se jednalo o zavoru typu II
[obr. 6:3], které byly v éeskych zemich uzivany od pocatku 14. do po¢atku 15. stoleti. *> Druhy
exemplai nalezi k mechanizmu zavésnych zamku typu I (svornikové pruzinové), [obr. 6:6],
které se pouzivaly od druhé poloviny 13. stoleti do podatku 15. stoleti.® Cast mechanizmu
zaveésného svornikového pruzinového zamku pochazi z nedalekého hradu Freudenstejn, kde

28 Dale rovnéz i ke spojovani a upeviiovani pfedev§im dievéného materialu. Tamtéz, s. 66.

29 Zbynék MORAVEC, Zelezné predméty z archeologického vyzkumu na Masarykové namésti v Ostravé v roce 2006,
Ostrava 2018, s. 12.

30 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 68.
31 Srov. Tamtéz, s. 76.

32 Srov. Tamtéz, s. 86-87.

33 Dle Tamtéz, s. 82.
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je datovan do druhé poloviny 13. stoleti az prvni poloviny 14. stoleti ** Nalezen byl rovnéz
i zasuvny kli¢ [obr. 6:7] typu III, jejichz uzivani souvisi se zavésnymi pruzinovymi zamky
a které jsou datovany do prvni poloviny 14. stoleti. Obdobné, oviem daleko 1épe dochované
pochézeji z nedalekého Leuchtenstejna,*® ¢i ponékud vzdalengjsiho Pierovce.”’

d) Zavésy pantu

Slouzily k zajisténi pohybu dveti €i c¢asti nabytku (truhel, skiini apod.), mnohdy mély
i funkci dekorativni ¢i spojovaci. Masivni zastupci nalezeli urcité ke dvefim staveb a jako
takové se v archeologickych situacich nachazeli v mistech vstupt do objektt (viz nize).*®
V ramci naseho prizkumu bylo nalezeno celkem pét zastupcti této kategorie stavebniho kovani,
které predstavovali spiSe masivnéjsi exemplaie [obr. 6: 4, 5].

3.2.2. Vybaveni koné a jezdce

Soubor nalezt dokladajici vyuzivani koni v prostoru hradu Pusty zdmek obsahuje celkem
12 ptedmétu ¢tyt typologickych skupin, jako jsou podkovy, udidla, timeny a ostruhy [tab. 3].%°
Jedné se o pomérmné Cetné publikovanou a analyzovanou oblast hmotné kultury*® spojenou
s vyuzitim kofiské sily k tazeni a jezdectvi.*!

a) Podkovy

Podkovy, které patii k tradi¢nimu vybaveni koni [obr. 7], byly nalezeny v po¢tu celkem osmi
exemplari* [tab. 3]. Jsou definovany jako zelezné podlozky pod kopyta domestikovanych
taznych a jezdeckych zvifat, uréenych pro ochranu a pevnou chizi. Jejich typologicko-
chronologickych rozboru pro stiedovék® je celd fada a svého zpracovéni se dockaly i rang

34 P.KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hrady, s. 318, s. 88, obr. 52:3.

35 Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Ust, s. 90.

36 Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 256, obr. 174:3, kde je datovan do zévéru 13. az po&atku
15. stoleti.

37 Tamtéz, s. 304, obr. 204:4. Datovan do 13. a 14. stoleti.

38 Viz R. KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 79-80.

39 Srov. Zdeitka MECHUROVA, Soucidsti koiiské vystroje ze zaniklé stredoveké osady Koniivky, Casopis Moravské-
ho muzea — vedy spolegenské 70, 1985, s. 69-86; David VICH — Petr ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii
z dosud neznamé lokality na Litomyslsku, Archeologické rozhledy 64/1, 2012, s. 99-111.

40 Seznam praci vice v R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 99—100.

41 Uzitl k tahu ¢i jizd€ mohly slouzit i jiné druhy zvitat — mula, osel, viil. Tato zvifata byla rovnéz podkovovéna
srov. Jozef KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku w X=XIV wieku. Studia z dziejow kultury materialnej, Wroclaw
1978, s. 105-115. Z naseho souboru by pro mensi zvifata mohly byt ur¢eny podkovy vyrazné nizsi vahy a mensich
rozmért (napf. inv. ¢. 47 a 165).

42 Jeden cely exemplaf a ostatni ve zlomcich ramen ¢i patnich ¢asti.

43 Napt. J. KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku; R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 100-109; Petr BAXA, Podkivanie
na Slovensku v 11. — 13. storoci, Slovenska archeologia 29/2, 1981, s. 425-442. Piipadné i Boris NOVOTNY,
Vyznam podkov, ostruh a udidel z hradiska Vysoka Zahrada — castrum Strachotin u Dolnich Véstonic na Morave,
Archaeologia historica 4, 1979, s. 287-292 a Dagmar SAUROVA, Stiedovéké podkovy ze zaniklé stredoveké
osady Koniivky, Archaeologia historica 4, 1979, s. 295-301. V jednotlivych pracich odkazy i na dalsi relevantni
literaturu.
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novoveéké formy.* Detailni ¢lenéni zpracoval pro Slezsko Jozef Kazmierczyk® a jeho tfidénim
spole¢né s typologii R. Krajice*® se budeme pii posuzovani naseho souboru fidit. Nejpocetnéji
(7 ks) jsou zastoupeny podkovy s ozuby natoenymi smérem po delsi ose, ve varianté bez
ryh (typ VI/2 dle KaZzmierczyka), které jsou vlastni druhé poloviné 13. az zavéru 15. stoleti.*’
S ptihlédnutim k typologii R. Krajice by v ramci tohoto souboru dominoval typ 6d (4 ks)
datovany od pocatku 14. do prvni poloviny 15. stoleti. Obdobné by k této kategorii podkov
nalezel i ,,Krajicav* typ 7a (2 ks), spojovany s polovinou 14. stoleti a typ 5b (1 ks) datovany
od poc. 14. stoleti az po dvacata 1éta. 15. stoleti.*® K typu V1/4, tedy k tvarm s ryhou,* nalezi
pravdépodobné pouze jedna podkova, jiz Ize synchronizovat s typem 5a dle R. Krajice s dataci
o néco mladsi, tj. do poc. 15. stoleti. > U tii exemplait podkov (inv. &. 57, 59 a 105), [obr. 7:2,
3] byly nalezeny i podkovaky, které v ramci typologie R. Krajice nalezi ke kategorii hiebika
bez hlavy typu Xa.’!

Obr. 6: Pusty zamek. Vybér stiedovékych stavebnich kovdni.
Skoby: 1 —inv. ¢ 152/2; 2 — inv. . 190. Zamek — zdvora: 3 —inv. C. 188.
Zavésy pantii: 4 —inv. & 89/1; 5 —inv. & 207 (vSe inv. & PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

44 Napr. P. BAXA, K vyvoju podkitvania na Slovensku v 16. — 17. storoci, Archaeologia historica 7, 1982, s. 495-498.
Castecné i k mladsim forméam v Ludvik BELCREDI, Terminologie, tiidéni a kéd stredovékych predmétii, Archa-
eologia historica 14, 1989, s. 456.

45 J. KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku.
46 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 100-109.

47 D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predméti, s. 105. Relativné &asto se vyskytuji ve 14. stoleti, viz
Z. MORAVEC, Zelezné predméty, s. 40. Setkat se s nimi mizeme mozna jests i v 17. stoleti. Viz Pavel DRNOVSKY —
Lucie GURICOVA, Podkovy z tzv. staré shirky Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové, Ziva archeologie —
REA 18, 2016, s. 60.

48 R.KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 105, obr. 95 a obr. 96.
49 Ryha se na podkovach vyskytuje kvili lep§imu prorazeni otvori na podkovaky. Srov. Tamtéz, s. 107.

50 K jejich zatazeni do tohoto Casového horizontu viz rozbor ve Z. MORAVEC, Zelezné predméty, s. 39 a 40.
Pro dataci 14. a 15. stoleti vice v D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmeétii, s. 103.

51 R.KRAJIC, Sezimovo Usti, obr. 71.
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b) Ostruhy

Jedna se o pfedméty urené k pobizeni koné, které byvaji velmi Casto ztotozilovany s vyssi

v r

socialni t¥idou stfedoveké spole¢nosti.”? Jsou povazovany za chronologicky citlivéjsi typ
archeologického pfedmétu® s velmi propracovanou analyzou morfologického vyvoje.>* V nasi
praci se budeme drzet ¢lenéni R. Krajice.® Soubor ostruh ¢ita pouze 2 ks [tab. 3], z nichZ jedna

My

je v torzovitém stavu bez moznosti bliz§iho typologicko-chronologického zatfazeni [tab. 3].
U 1épe dochovaného artefaktu [obr. 8:1] je patrné, Ze se jednd o kategorii ostruhy s kole¢kem,*®
kdy na zéklad€ tvaru ramen ji miZeme zafadit k typu I, které jsou uzivany od 14. do prvni
poloviny 15. stoleti. Tvar tchytu se dvéma kruhovymi otvory je blizky typu 5, ktery zase
prevazuje od druhé poloviny 14. stoleti do pocatku 15. stoleti.’’

Obr. 7: Pusty zamek. Vybér stiedovékych podkov. 1 — inv. ¢ 36;

2—inv. & 57; 3—inv. & 59 (vSe inv. & PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

52
53

54

55
56

57

I kdy se objevuji i v prostiedi ryze ,,neurozeném® jak napf. ptedméstském (Sezimovo Usti). Srov. Tamté, s. 118.
Srov. Tamtéz, s. 118; D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii, s. 108; Z. MORAVEC, Zelezné
predmeéty, s. 42 a dalsi.

Napt. Zofia HILCZEROWNA, Ostrogi polskie z X-XIII wieku, Poznati 1956; A. RUTTKAY, Waffen und Reiterau-
sriistung, s. 344-346; Michal SLIVKA, Stredoveké hutnictvo a kovacstvo na vychodnom Slovensku 11, Historica
Carpatica 11, 1980, s. 244-245; Petra KOOSOVA, Ku klasifikicii vrcholnostredovekych ostréh z iizemia Sloven-
ska (12. — 15. storocie), Archaeologia historica 29, 2004, s. 523-547; Stanistaw KOLODZIEJSKI, Les éperons
a molette du territoire de la Petite Pologne au Moyen A’ge, in: A. Kokowski (ed.), Mémoires Archéologiques,
Lublin 1985, s. 161179 atd.

R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 118-126.

S vyskytem koleckovych ostruh Ize s jistotou uvaZovat teprve od pocatku 13. stoleti a ostruhy dan¢ho typu se
objevuji i v 14. stoleti. Srov. D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmeti, s. 108.

Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 125.
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Obr. 8: Pusty zamek. Vybér soucdsti vpbavy koné a jezdce. 1 — ostruha, inv. ¢. 138;
2 —udidlo, inv. ¢ 206; 3 — tirmen, inv. ¢. 236-1, (vSe inv. ¢. PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

b) Udidla

Udidlo je predmét, ktery tvoti kovovou soucast uzdy a slouzi k ovladani kon€. Na Pustém
zamku bylo nalezeno jedno [obr. 8:2], naleZici k pomérmé ¢ast&jsimu typu stihlovému.>® V nagem
ptipadé se jednalo o ¢ast udidla, tj. postranici tvaru 2, resp. typu 4*° udidel s postranicemi, které
jsou datovany do druhé poloviny 14. stoleti az do pocatku 15. stoleti.*

¢) Tfrmeny
K pomérné ¢astym archeologickym naleziim stfedoveku patii timeny, slouzici k podpote nohy
jezdce v sedle.’! Na pustém zamku byl nalezen jeden [obr. 8:3], ktery svym charakteristickym

58 K typologii pfedevsim téch vrcholné stfedoveékych vice v Alexander RUTTKAY, Waffen und Reitterausriistung
des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (11), Slovenska archeologia 24/2, 1976, s. 325-333;
A. F. MEDVEDEV, Oruzije Novgoroda Velikego. Trudy novgorodskoj archeologiceskoj expediciji II., Materialy
i issledovanija po archeologii SSSR 15/2, 1959, s. 184—185.

59 Dle typologie R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 111-112.
60 Tamtéz, obr. 100.
61 Tamtéz,s. 115.
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HROTY §{PU TYP Fe Cu | zn Zr Mo [ Mn]| Ti [ Ni | co| Au |VAHA(g)
PZ01/012/2024-6-1 B/lllc 99,04 0,46 0,4 [0,104] 221
P201/012/2024-22 Alllla 100 6,37
P201/012/2024-26-1 B/llld 99,73 [ 0,27 19,84
PZ01/012/2024-61 | ZLOMEK/NEZARAZENO | 99,61 0,011 0,38 16,89
PZ01/012/2024-71 | ZLOMEK/NEZARAZENO | 100 20,23
P701/012/2024-91 A/lla 99 0,57 0,43 9,43
PZ01/012/2024-100 A/lla 99,84 [ 0,16 8,69
PZ01/012/2024-113 B/lllb 97,69 1,7 [0,07] 0,55 22,87
PZ01/012/2024-115 B/? 99,65 | 0,35 11,07
P201/012/2024-117-1 B/llle 99,64 0,1 0,25 35,85
P701/012/2024-118 | ZLOMEK/NEZARAZENO | 99,6 0,067 | 0,008 0,33 11,1
PZ01/012/2024-125 Alllla 99,922 0,068 [ 0,011 6,7
PZ01/012/2024-127 A/lla 99.85 [ 0,15 6,04
PZ01/012/2024-161 A/llIb(?) 99,88 [ 0,12 3,39
PZ01/012/2024-177-1 | ZLOMEK/NEZARAZENO | 100 2,83
PZ01/012/2024-189-1 B/Ilb 99,58 0,006 0,15 0,27 20
PZ01/012/2024-199 A/llb 99,58 | 0,14] 0,12 0,16 9,47
Tab. 4: Hrad Pusty zamek, typologie a vysledky rentgenové
fluorescencni analyzy Sipek (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.
POZNAMKA Fe Cu n Zr Mo | Mn | Ti Co | Sn
NOZE TYP
PZ01/012/2024-7 1/lb| 100
PZ01/012/2024-52 1/Ib| 99,35 0,01 0,32 0,32
PZ01/012/2024-80 1/1b| 99,67 0,011 0,32
PZ01/012/2024-92 ? 100
PZ201/012/2024-98 ? | 99,59 0,41
Pz201/012/2024-116 ? 99,13 0,048 0,52] 0,3
PZ01/012/2024-130-10 ? | 99,64 0,049 0,31
PZ01/012/2024-214 Il | 99,24 0,058 | 0,007 0,24 0,09 0,37
PZ01/012/2024-217 1/lb] 99,5 | 0,5
ROZNE TYP
PZ701/012/2024-183-1 I1'198,84] 0,14 | 0,27 0,75
PZ01/012/2024-90 I 199,64 0,2 0,16
PZ01/012/2024-162 CEPEL 99,37| 0,29 0,34
SOUCASTI VEDER
PZ01/012/2024-29 KOVANI DRZADLA 99,82| 0,18
PZ01/012/2024-135 KOVANI DRZADLA 99,69 0,31
PZ01/012/2024-204-1 | KOVANi DRZADLA 100
Tab. 5: Hrad Pusty zamek, typologie a vysledky rentgenové fluorescenéni
analyzy mobilidie a provozniho vybaveni hradu (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.
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SKUPINA A

SKUPINA B

Obr. 9: Pusty zamek. Vybér hrotii stiel skupiny A, 1 —inv. & 22; 2 —inv. ¢. 91;
3 —inv. ¢ 100; 4-inv. & 125; 5 —inv. ¢ 127, 6 —inv. ¢ 199.
Vybér hroti stiel skupiny B, 7 —inv. . 6-1; 8 — inv. & 26-1; 9 —inv. ¢ 113;
10 —inv. ¢é 117; 11 —inv. ¢ 189-1, (vSe inv. & PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

Sirokym symetrickym vakovitym tvarem pfislusi k variant¢ I11.°2 Témé&f identicky pochazi
z nedalekého hradu Rychleby,” kde je datovan od druhé poloviny 13. stoleti az do poéatku
15. stoleti a podobné dva byly nalezeny na hradé Freudenstejn.*

62 Dle typologie Tamtéz, s. 117.
63 P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 318, obr. 221:1.
64 Tamtéz, s. 88, obr. 52:1 a 56. Datovany jsou do druhé poloviny 13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti.
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3.2.3. Zbrané
Archeologickym prizkumem v prostoru hradu Pusty zamek byly z kategorie zbrani ziskany
pouze hroty Sipu [obr. 9], které jsou obecné povazovany za nejCastéji nalézané militarium

3

Obr. 10: Pusty zamek. Kovani driadla dievéné nadoby. 1 —inv. ¢. 29;
2 —inv. & 135; 3 —inv. & 204-1, (vSe inv. ¢ PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Préikova, upravil J. Juchelka.

Obr. 11: Pusty zdamek. Zelezné roiné. 1—inv. & 183-1; 2 — inv. & 90,
(vSe inv. ¢ PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.
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stiedovéku v Ceskych zemich. Jednd se o kovové Casti Sipd, tzv. Sipky, které byly pouzivany
do riznych druht stfelnych zbrani, zejména lukt, samostfild, ¢i t&z8ich obléhacich stroji.®
I kdyz 8ipky nepatti zrovna k nejlépe chronologicky prikaznym artefaktim, % pfesto bylo
u nich vyhotoveno nékolik typologickych tiidéni,” u kterych se bral zietel na zpisob piipojeni
k stielisti (skupina A — s trnem, skupina B — tulejkou),”® na jejich vahu® ¢&i kombinaci vice
kritérii.” Nage typologie, ktera bude vyhodnocovat celkem 17 nélezii [tab. 4], vychazi z prace
R. Krajice.”! V souboru mirné prevladaji $ipky s trnem skupiny A (7 ks), nad $ipkami s tulejkou
skupiny B (6 ks).”

Sipky s trnem jsou vyrazné leh&i’ oproti zastupctim kategorie B,7 kdy tyto subtilni varianty
(nejlehci cela Sipka vazi 6,04 g a nejtezsi 9,43g) muzeme jednoznacné povazovat za Sipky do
lukt.” Nejéastéji se objevuje typ A-II"® (4 ks), a to ve varianté Ila (3 ks) datované do druhé
poloviny 13. stoleti a ve varianté IIb (1 ks) datované do prvni poloviny 14. stoleti.”” Typ A-III
je zastoupen celkem 3 ks, kdy varianta Illa (2 ks) pfedstavuje relativné¢ masivné rozsifenou
stfelu od druhé poloviny 13. stoleti do pozdniho 15. stoleti,”® mezi tim co varianta IIIb (1 ks)
s jehlovitym télem je datovana od prvni poloviny 14. stoleti az po 15. stoleti.”

Zastupci skupiny B, tj. Sipek s tulejkou, jsou vyrazné masivnéjsi (nejlehci cela vazi 19,82 g
a nejtézsi 35,85 g), coz je umoziiuje povazovat spiSe za stiely do kusi.*® Zde dominuje typ III
(4 ks), uzivany od 13. do 15. stoleti,’! nad typem II, resp. variantou Ila (1 ks)* datovanou na
naem uzemi do prvni poloviny 14. s pievahou v 15. stoleti.®

3. 2. 4. Mobiliar a provozni vybaveni hradu

Zhruba 15 artefaktt [tab. 5] lze s jistotou povazovat za soucast vybaveni hradu, piipadné se

65 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 183.

66 Z.MORAVEC, Zelezné piedméty, s. 59.

67 Napt. A. RUTTKAY, Waffen und Reitterausriistung, s. 325 —333.
68 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, obr. 150 a 151.

69 Rudolf PRIHODA, Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Pfeilspitzen und Armbrustbolzeneisen,
Sudeta 8, 1932, s. 43-67.

70 Tomas DURDIK, Stedoveké zbrané: sbirky okresniho muzea v Chrudimi, Chrudim 1983, s. 18; TYZ, K problematice
stiedovékych Sipek v Ceskoslovensku, Zpravodaj klubu vojenské historie 1972/2-3,s. 2, 4-6 a s. 5-9, cit. s. 4.

71 R.KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 183-190.

72 Neurditelnych zlomki Sipek, postradajicich znaky blizsiho typologického zafazeni, bylo nalezeno celkem v poctu
4 ks.

73 Prumérna véha se pohybuje okolo 7,2g.
74 Pramérna vaha se pohybuje okolo 21,95g.
75 Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 186.

76 U hrotu typu A-II se Stihlymi dlouhymi tvary zaznamendvame masivni vyskyt ve 13. a 14. stoleti; Dle Z. MORAVEC,
Zelezné predméty, s. 60.

77 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 186.
78 Z.MORAVEC, Zelezné predméty, s. 60.
79 Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 186.

80 I kdyz véha kolem 20 g byva oznacovana za hrani¢ni a dovoluje uvazovat o uziti jak u lukd, tak u samostrila.
Pouze vaha nad 30g dovoluje usuzovat na jednozna&né uziti u samosttilii. Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 186.

81 V pripadé typu IlId, viz D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii, s. 116.
82 U jednoho exemplafe neslo urcit typ.
83 Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Ustt, s. 187.

156



| T T ® I T |

CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 74/2025

Obr. 12: Pusty zamek. Vybér nozi. 1 —inv. & 7; 2 —inv. & 52;
3—inv. & 214; 4 —inv. & 217, (Ve inv. & PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcéikova, upravil J. Juchelka.

Obr. 13: Pusty zamek. Vybér Zeleznych prezek. 1 —inv. & 58;
2 —inv. & 142, (vSe inv. ¢ PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

jedna o predméty, které zajistovaly provoz hradniho arealu.®* Soucasti véder [obr. 10], resp.
kovani jejich drzadel, byly nalezeny tfi. Rozné, Ci spiSe trny roznt ¢i Cepel, byly nalezeny
rovnéz tti [obr. 11].% Nejpocetnéji jsou v této kategorii nalezii zastoupeny noze v poétu 9 ks
[obr. 12]. Pfevlada typ I resp. varianta Ib (4 ks), které jsou chronologicky starsi nez typ II (1 ks)
a maji byt ptislusné 13. a 14. stoleti.®

84 Srov. Tamtéz, s. 200-206.

85 Nelze vyloucit, ze nékteré nalezené Zelezné typologicky nezafazené krouzky byly rovnéz soucasti rozii. Srov.
Tamtéz, s. 202.

86 Srov. Tamtéz, s. 205-206. Noze kazdopadné nejsou nejvhodnéjsim datovacim materialem.
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3.2. 5. Soucasti odévu

Do této kategorie nalezii mlizeme zatadit pouze odévni prezky [obr. 13], kterych bylo na
hrad¢ Pusty zamek nalezeno celkem 5 ks.*” Nejéast&ji se objevuje prezka jednodilnd ovalna
resp. polokruhova (typ I1I) a v jednom ptipadé jsme byli schopni rozpoznat ptezku jednodilnou
obdélnou (typ I) [tab. 6].** Na zaklad¢ analogii mizeme tyto typy datovat do prvni poloviny
14. stoleti, i kdyz interval jejich uziti miZe ptesahovat i do podatku 15. stoleti.*

3.2. 6. Zemédélské a Femeslnické naradi

Do této skupiny nalezi fadime Sest artefaktti [obr. 14], z nich tfi je moZno povaZovat
zazem&dElské® a tii za femeslnické nafadi [tab. 7]. K prvni skupiné se hlasi zlomek Siroké motyky
s okem zesilenym do podoby tuleje, zlomek kosy, ¢i kosdku a srp s nizkou obloukovitou ¢epeli.
Datace téchto pfedmétil neni vzdy zcela jednoznacna, ale dle analogii by se mohlo jednat o typ
nafadi uzivaného ve 14. a 15. stoleti.”® Obdobné jsme na tom i v ptipad¢ femeslnického nafadi,
které na zaklad€ analogii maji dlouhy interval uzivani v malo chronologicky obménitelnych
formach.”? V ramci opracovani dfeva, resp. vrtani byl pouzivan na hrad¢ Pusty zamek nebozez,
nahofe ukonceny okem slouzicim pro provleceni vodorovné rukojeti. Kovaiskou vyrobu zase
doklada kladivo s masivnéj§im tylem a zizenym nosem. K ¢innostem spojenym s udrzbou
hradu a jeho blizkého okoli mohl slouZit srpovity sekac, pouzivany k osekavani vétvi.

3.2.7. Nezarazené kovové nalezy

Pocetnou skupinu téméf 13 ptedméti® predstavuji nalezy, jez neumoziuji zatazeni k ur¢itému
typu stfedovekého artefaktu, resp. k jeho funkéni ¢asti. Jedna se o riizna kovova kolecka, ktera
mohla tvofit souc¢ast napf. udidel, ty€inky, plechy a jejich zlomky, hacky apod., u nichz lze
predpokladat souvislost se stavebnim kovanim, ¢i jinym typem kovové industrie.

4. Analyza kovové industrie

V ramci muzejni praxe, kdy sbirkové predméty nelze podrobovat destruktivnim analyzam,
se SZM pokousi rovnéz rozvijet takové typy prirodovédnych analyz, které jsou ke sbirkovym
pfedmétiim ohleduplné. Uziti nedestruktivnich metod se tak nevztahuje pouze na terénni
¢ast archeologickych ¢innosti, ale za pfispéni modernich diagnostickych pfistroji a metod
se v ramci zpracovani materidlu snazime ziskavat informace takovym zptsobem, ktery
je k artefaktim Setrny a nijak je neposkozuje. U kovové industrie vyuzivame predevsim
rentgenovou fluorescenéni analyzu,** jejiz ptinos jsme si vyzkouSeli v praxi jiz dfive.” Pti

87 Nutno upozornit, ze nékteré piezky mohly byt i soucasti koiskych postroji. Viz Tamtéz, s. 193.
88 Typologie provedena na zakladé Tamtéz, s. 193-194.
89 Viz Tamtéz, s. 194

90 Nalezy riizného typu zeméd€lskych néstrojii jsou znamy i z jinych hradnich komplexii ¢eského Slezska. Viz
P. KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 252, tab. 165:8.

91 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 137, 140 a 141.
92 Srov. R. KRAJIC, Tamtéz, s. 156, 164, 167.
93 Vyjma jednozna¢né novodobych nalezi inv. ¢. 109, 137-1, 143-1, 65, 156, 158.

94 Byla pouzita metoda Rentgenové fluorescence méfené energo-disperznim analyzatorem res. ruénim spektrome-
trem DELTA ELEMENT o vykonu rentgenky 4 W. Analyza byla provedena ve Slezském zemském muzeu (analyzy
provadéla Be. M. Préikova, DiS.).

95 Jiti JUCHELKA, Analyza stiedoveékych a rané novovekych kovovych hiebikii z vyzkumu Miillerova domu v Opavé
a jejich porovnani s obdobnymi nalezy ze soudobych hradnich komplexii ceského Slezska, CSZM-B 72/3, 2023, s.
176-201; J. JUCHELKA — Toma$ PETR, Predbéznd zprava, s. 19-54.
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Obr. 14: Pusty zamek. Zelezné navadi. 1 - motyka, inv. . 108; 2 — srp, inv. ¢ 246-1;

3 — kosa, inv. ¢. 215; 4 — nebozez, inv. ¢, 111; 5 — kladivo, inv. ¢ 140;
6 — sekdd, inv. & 163, (vSe inv. & PZ01/012/2024).
SZM, foto M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

Fe Cu | Zn Zr Mo Mn [ Ti | Co |lehké prvky| Sn
PREZKY TYP
PZ01/012/2024-25 | Il [92,23] 7,51 0,26
PZ01/012/2024-58 I | 99,5 0,13 0,37
Pz01/012/2024-86 | Il | 5,58 94,42
Pz01/012/2024-95 I { 29,1 0,0056 | 0,0025 70,89
PZ01/012/2024-142 | 1l | 98,17 0,33 0,76 0,74

Tab. 6: Hrad Pusty zdmek, typologie a vysledky rentgenové
fluorescenéni analyzy souclasti odévii (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.
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analyze kovovych, az na nékolik vyjimek vyhradné zeleznych artefaktt, Slo predevsim
o uréeni stopovych a vedlej$ich prvka, *® na jejichz zakladé bychom mohli pfedpokladat mozny
regionalni ptivod zelezné rudy, ze které byly artefakty vyrobeny.

Pfi detailnéj$im rozboru analyz kovovych pfedméta, resp. zeleznych artefakti z hradu Pusty
zamek je patrny vyrazngj$i rozdil oproti stejnym typologickym skupindm z jinych jesenickych
lokalit. V porovnani s hradem Kaltenstejn je rozdil patrny zejména u vybavy koné a jezdce
(u udidel a ostruh), které jsou v piipadé hradu Pusty zdmek bezesporu spiSe mistnim
produktem nez luxusnim dovezenym zbozim a vysledky tak naznacuji vyrazné rozdilny
charakter obou lokalit.”” I tak ov§em lze v souboru zaznamenat rozdilné zdroje Zelezné
rudy®, kdy na zakladé vedlejsich a stopovych prvku lze vytusit i jiny primarni zdroj jejich
mozné tézby. Na zakladé téchto zjisténi lze logicky odvodit a predpokladat, ze i kazda oblast
Jesenicka, a to jen diky bohatosti svych rud, vyuzivala svij vlasti regionalni zdroj v ramci
mistni vyroby Zelezné industrie.”

PRACOVN{ NASTROJE Fe | cu| zn Zr | Mn
ZEMEDELSKE TYP

PZ01/012/2024-108 Siroka motyka lla 99,591 0,07
PZ01/012/2024-215 fragment kosy 99,51 0,056 0,019 | 0,07
PZ01/012/2024-246-1 | srp s obloukovitou ¢epeli Ib 100

REMESLNICKE

PZ01/012/2024-111 nebozez drik ukonceny okem | 99,76 | 0,24
PZ01/012/2024-140 kladivko Il 99,49 0,058 | 0,008 | 0,08
PZ01/012/2024-163 srpovity sekac 99,66

Tab. 7: Hrad Pusty zamek, typologie a vysledky rentgenové fluorescenéni analyzy
zemédélského a Femeslnického naradi (typologie dle R. Krajic).
SZM, autor analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

4. 1. Stavebni kovani

Jiz diive jsme prokazali, '® ze zakladnim médiem, na jehoz podkladé lze stanovit mistni
zdroj suroviny, jsou Arebiky, u nichz nemtzeme pochybovat, ze byly vyrabény pfimo na miste,
a to z mistni suroviny [tab. 2]. Jako stopové a vedlejsi prvky u nich pfevladid méd’,'*! zinek,'*

96 Vedlejsi prvky od 0,01% do 1% a stopové prvky pod 0,01%. Dé€leni pouZito dle Cubomir MIHOK — Alena
PRIBULOVA - Jozef LABUDA, Vyroba stredovakych banickych Zeliez, Archaeologia historica 23/1, 1998,
tab. Il nas. 510.

97 Hrad KaltenStejn piedstavoval jist¢ vyrazngjsi centrum (nad)regionalniho vlivu nez daleko méné vyznamny
lokalni Pusty Zamek.

98 Mysleno oproti hradu Kaltenstejn.

99 Zelezné rudy vyuzivané pro Pusty zamek byly bohaté na stopové a vedlej§i prvky Cu, Zn, Zr, Mn, Ti a Co,
s vyrazné men$im zastoupenim Mo a Ti a téméf absenci V. Signifikantni pro n€ je ov§em zastoupeni Au.

100 J. JUCHELKA, 4nalyza, s. 176-201; J. JUCHELKA — Tomas$ PETR, Predbéznd zprava, s. 19-54.

101 Vyskyt Cu muize mit pro oblast Jesenicka (t€zba na Zlatohorsku) spojitost s lozisky chalkopyritu (obsah Fe 31%)
¢i méné bornitu (obsah zeleza 12%).

102 Zinek se jako pfimés objevuje napt. v chromitu (25% Fe), ktery se vyskytuje v oblasti Hrubého Jeseniku. Viz
Simona VACHOVA, Mineralogie pegmatitit na Kluci u Filipové v Hrubém Jesentku, diplomova prace, Univerzita
Palackého v Olomouci, Ptirodovédecka fakulta, Katedra geologie, Olomouc 2013.
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zirkonium,'”® mangan'™ a kobalt.!® Méné se pak objevuje molybden'* a titan.!”” Kli¢ovym
zjisténim je u 12 vzorkd ptitomnost vedlejsiho prvku zlata,'*® coz je vyrazné odlisuje od stejné
typologické ti{dy z hradu Kaltenstejn.!” Rozdilné zastoupeni je patrné rovnéz u vanadu (V)!1
a niklu (Ni),!"! (oba jsou vyrazné Cast&ji zastoupeny u zdroju z hradu Kaltenstejn). Dané
vysledky dokladaji, ze zdroj suroviny pro vyrobu hiebikt je vyrazn€ odlisny od zdroje z okoli
hradu Kaltenstejn a je blizky spiSe Zlatohorské oblasti,!'? ptipadné shodnym zdrojim z pomezi
Horniho a Dolniho Slezska, resp. tzemi Niska. Obdobné vysledky analyz mame rovnéz
i u dal$ich stavebnich kovani [tab. 1], kde v ramci analyz Zadny stopovy ¢i vedlejsi prvek!?
nevybocuje ze zjisténého Uzu mistnich zdroju suroviny. Pouze v piipadé zavésného zamku
(inv. €. PZ01/012/2024-205-3) je hodnota Sn na tGrovni vedlej$iho prvku.!™* U takovéhoto typu
predmétu pak lze predpokladat, ze se jedna o vyrobek ciziho pivodu, nevyrobeného z mistnich
surovin.

4. 2. Vybaveni koné a jezdce
K vyznamnym vysledkim jsme dospéli pti vyhodnocovani analyz ostruh, trmenii a udidel
[tab. 3]. Zde jsme méli velmi vhodné porovnani se stejnou typologickou skupinou znamou
z hradu Kaltens$tejn. '° Jiz na prvni pohled zaujme absence Sn u ostruh a udidel, coz v pfipadé
nalezi z Kaltenstejna byla znamka poukazujici na neregionalni vyrobu tohoto druhu luxusniho
pfedmétu. U Pustého zdmku se objevuje pouze u timene, u kterého je rovnéz patrna absence Zn
a Zr, coz jsou prvky vlastni mistnim zdrojim rudy. Zastoupeni Cr v pfipadé jedné z ostruh neni
nijak smérodatné, nebot’ chrom se v ptirod¢ vyskytuje velmi ¢asto soucasné s rudami zeleza.!'®
Podkovy by mély byt spise domacim produktem. Odpovidat by tomu mohl obsah Zr a Co, které
jsou vlastni mistnim zdrojim rudy. OvSem absentuje u nich Zn a Ti a méné je Cu, coz jsou
@ rovnéz mistni specifika. Na tomto mist¢ musime pii vyhodnocovani pravdépodobné zohlednit
velmi maly pocet analyzovanych pfedmétl, coz se v ramci vysledné statistické analyzy

103 Tézba rud s obsahem Zr napf. u Lou¢né nad Desnou. Viz Barbora IRSOVA, Mineralogicka charakteristika
zeleznych rud na Rudné Hore u Vernirovic, bakalarska prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka
fakulta, Katedra geologie, Olomouc 2012, s. 22.

104 Dany prvek se vyskytuje prakticky vzdy ve spolecnosti zeleznych rud (napf. pyrit). Surové Zelezo obsahuje 2 az
10 % piimesi (uhlik, siru, fosfor, mangan), dostupné z: https://homel.vsb.cz/~khe0007/Predmety/Stavebni%20
hmoty/Prednaska_kovy.pdf [citovano ke dni 16. 10. 2024].

105 Kobalt se vyskytuje napt. v pyritu (jehoZz tézba je dolozena v oblasti Jesenicka napt. ve Zlatych Horach).

106 Na Jesenicku pravdépodobn& spojovan s molybdenitem, srov. doc. RNDr. Jifi ZIMAK, CSc., Loziska nerost-
nych surovin, ¢ast 2, dostupné z: https://www.geology.upol.cz/upload/studijni_materialy/plne_texty skript/2005_
Zimak_Jiri_Loziska_nerostnych_surovin2.pdf [citovano ke dni 15. 1. 2024]. Tézba u Vidnavy.

107 Rudy hematitu a magnetitu, loziska u Zlatych Hor.

108 V Zzelezné rudé napt. na bazi pyritu téZeného na Zlatohorsku ¢i v Dolnim Slezsku ¢&i v arzenopyritu vyskytujiciho
se rovnéZ v Dolnim Slezsku.

109 Srov. J. JUCHELKA — Tomas PETR, Predbézna zprava, tab. 1.

110 Spojovan s prekambrickymi paskovanymi rudami. Jejich vyskyt je na Jesenicku prokdzan napt. v Rudné Hote
u Vernifovic, srov. B. IRSOVA, Mineralogicka charakteristika, s. 22.

111 Na Jesenicku spojovan s chalkopyritem ¢i spiSe pentlanditem, srov. u Koutdl nad Desnou, dostupné z: https://
journals.muni.cz/gvms/article/view/6642/8179 [citovano ke dni 15. 1. 2024].

112 Tj. severnimu podhtifi Jesenické oblasti.

113 Pievladaji Cu, Zn, Zr, Mn a Co, méné pak Ti, Ni ¢i Au s absenci V a ojedinéle Sn.
114 0d 0,01% do 1%.

115 J. JUCHELKA - Tomas PETR, Predbézna zprava, s. 1-2, tab. 5.

116 Naptiklad jako ruda chromit.
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projevilo. Zjisténa data vSak nevylucuji moznost uziti mistniho zdroje.

4. 3. Sipky

Z militarii se v souboru nalezii z Pustého zamku objevuji pouze Sipky, u nichz sledujeme stejné
zastoupeni stopovych i vedlejsi prvka [tab. 4] jako u kategorie hiebiki s tim, ze u vyznamného
poctu predmétli se objevuje ve slozeni ptivodni zelezné rudy Cu, Zn, Zr, Mn a Co, méné pak
Mo, v jednom piipadé Ni a Au s absenci V. Vzorek tak strukturalné odpovidd mistnim loziskiim
a lze predpokladat, Ze pro jejich vyrobu byly vyuzivany lokalni zdroje.

4. 4. MobiliaF a provozni vybaveni hradu

Ani skupina nalezl charakterizovanych jako mobilidf a provozni vybaveni hradu, ktera
zahrnuje noze, rozné¢ a soucasti véder (kovani jejich drzadel) nepiinasi zadné ptekvapeni.
Na podkladé stanovenych kritérii a s ohledem na zastoupeni stopovych a vedlejSich vzorkt
[tab. 5], 1ze s velkou mirou pravdépodobnosti piedpokladat, ze i tyto predméty byly mistniho
puvodu a kovany z mistnich rud. Pouze v jednom piipadé rozné (inv. ¢. PZ01/012/2024-90)
se objevuje zastoupeni Sn, ovSem jen v zanedbatelném mnozstvi (0,16%) v pomeéru vedlejsiho
prvku k celkovému mnozstvi hlavnich (Fe) a pfimésnych slozek rudy (dale jiz jen Cu).

4. 5. Prezky

Pfedméty, které je mozno povazovat za soucast lidského odévu ¢i postroje koné, vykazuje
zajimavé hodnoty [tab. 6]. Jiz na prvni pohled je patrna absence Cu''” a Ni, coz u mistni
suroviny neni obvyklé. Ve dvou pfipadech se pak objevuje Sn''S. Zelezné rudy s obsahem Sn
se objevuji napf. v Kutnohorsku ¢i v Dolnim Slezsku (stanin, arsenopyrit).!'” Dané hodnoty
poukazuji na piedpoklad, ze pfedméty nemusi byt mistniho pivodu, tj. bud’ nebyly vyrobeny
z mistnich surovin, ¢i se muze jednat pfimo o import.

4. 6. Zemédélské a Femeslnické naradi

Tato skupina pfedmétii vykazuje shodné vysledky vedlejsich a stopovych prvki jako jsme
zaznamenali u hiebikd, stavebniho kovani ¢i jinych mistnich typa artefakti [tab. 7]. S velkou
meérou pravdépodobnosti tak Ize i u nich pfedpokladat mistni vyrobu zalozenou na rudach
z blizkého okoli.

Zavér

Hrady v prostoru jesenického piihrani¢i jsou dlouhodobé devastovany nelegalnimi vykopy,
¢innosti tzv. detektoraft, eroznimi vlivy a pfirozenou degradaci. Slezské zemské muzeum
se rozhodlo tento prostor nasich severnich hor aktivné chrénit a mapovat stav jednotlivych
lokalit vazanych na okres Jesenik. K témto ucelim vyuzilo na lokalité Pusty zamek Sirokého
spektra prizkumnych terénnich aplikaci (povrchova prospekce, dalkovy prizkum, prizkum
detektory kovi), které piinesly vedle praktické aktivni ochrany i Sirokou $kalu archeologickych
nalezi a informaci, které obohacuji nase znalosti o tomto hradu. Velkou devizou této lokality je
zjisténi, Ze je témér prosta kontaminace novoveékym materialem, coz z ni ¢ini velice vhodnou

117 Ten se objevuje pouze u pfedmétu inv. ¢. PZ01/012/2024-25.

118 Nevyskytuje se u PZ01/012/2024-86 a PZ01/012/2024-95 s vysokym podilem povrchové korozni vrstvy, kde je
méfeni vyrazné zkresleno.

119 Srov. dostupné z: https://mineraly.sci.muni.cz/sulfidy/stanin.html; https://www.czechfossilsandminerals.com/
minerals/stannite; https://pl.wikipedia.org/wiki/Arsenopiryt [citovano dne 29. 1. 2024].
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archeologickou pramennou zékladnu pro poznavani artefaktudlni naplné stfedoveékého
fortifikovaného sidla. Na podkladé nalezi se podafilo upfesnit dataci dané lokality. Soubor
keramiky a kovovych pfedméti je datovan od pfelomu 13. a 14. stoleti do prvnich desetileti
15. stoleti. Do stejného obdobi tj. do prubéhu 14. stoleti lze pak zafadit na podkladé
archeologickych nalezt i dobu trvani fortifikace s pfesahem do pocatku 15. stoleti. Nalezeny
soubor pfedevsim kovové industrie s témét absenci importl, bez viditelného uziti jiné nez
mistni suroviny pro jejich vyrobu, dovoluje usuzovat, Ze se jednalo o méné vyznamnou, spise
lokalni fortifikaci, ktera plnila pravdépodobné strazni, signalizacni a pozorovaci funkci. Na
zaklad€ nalezl, predevsim stavebnich kovani a mobiliafe usedlosti lze definovat obytnou
¢ast hradu v jeho severni ¢asti, mezi tim co hospodafské zazemi (staje) je mozno na podkladeé
vybavy konského postroje, predev$im podkov, piedpokladat v jeho jizni ¢asti, v blizkosti
vstupu do hradniho arealu.

Na podkladé prvkového slozeni hiebikti byl stanoven typ mistni suroviny resp. druh mistnich
zeleznych rud vyuzivanych pii vyrobé stavebniho kovéani. Mistni vyrobu potvrzuji prakticky
vSechny predméty i dal$ich zde nalezenych typologickych tfid (kromé jednotlivin jako je
zamek, tfrmen, viz vyse), kdy specifikem mistnich rud (prvky pfimési: Cu, Zn, Zr, Mn, Ti a Co,
s vyrazné mensim zastoupenim Mo a Ti a témér absenci V) je stopovy a vedlejsi obsah zlata (Au).

The Issue of the Medieval Castle of Pusty Zamek from the Perspective of Non-destructive Archaeology.
Selected Areas of Research on Endangered Settlements in the Region of Jesenik
Summary

The castle, whose original name is unknown, is, according to some authors, located in a strategically unfavourable

position, which forced the builders to place the entrance in an impractical location. The reason for its location at the

@ mouth of Ra&i Udoli (Crayfish Valley) on a rocky spur with a view of Javornik and on towards the Silesian Lowlands
is more likely to be found in its function as a signal and observation point. Another practical reason for its construction
at this location was the medieval road running beneath it, along Raci Potok (the Crayfish Stream). Also, the castle is
located within sight of the neighbouring “Rychleby Mountains”, which increased the protection of this important trade
route. The castle, whose existence is still uncertain based on a small collection of pottery found in a disturbed cultural
layer, is thought to have been short-lived,; it is typologically ambiguous, with the assumption of non-masonry structures
and, apart from the rampart, without any significant fortification elements.

Only non-destructive archaeological methods were used during the prospection of the castle of Pusty Zamek. These
mainly involved remote sensing, where, given the capabilities of our museum and the nature of the site, aerial surveying
and documentation of the condition of the castle complex using a drone were chosen.

Laser scanning of the terrain surface can also be used for remote landscape sensing and monitoring of changes.
The most accessible technology is the LIDAR (Light Direction and Ranging) system, which is based on measuring
laser pulses, or rather the length of time it takes for a pulse reflected from the ground to return to the scanner. This is
a method of capturing and mapping even very subtle relief features in the landscape, and at the same time, based on
this, we are able to track comprehensive structures of fortification elements such as ditches. Due to the nature and size
of the site, surface surveying was used to a lesser extent. In this particular case, it involved the method of recording and
documenting information about the settlement strategy of the monitored area of the medieval castle, which is preserved
on the surface of the terrain in the form of relief formations (depressions) and artifacts (e.g., 77 pieces of pottery were
found). Since the site has been severely damaged by illegal treasure hunters (see above), an area survey using metal
detectors was also carried out, revealing several hundred metal artifacts (318 items in total) (see below for their partial
analysis). The surveying of individual parts of the castle complex (Fig. 1), finds (Figs. 2-6) and documented situations
was carried out using the GeoMAX Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG device.

The data obtained was then digitized and processed in AllPlan software, resulting in a map of spatial relationships,
i.e., a plan of the finds in relation to their location within the castle complex (Fig. 2). These results then serve
as a basis for better understanding of the internal structure of the castle of Pusty Zamek and help to better comprehend
the historical events that took place at this medieval site.

Based on the finds, it was possible to specify the dating of the site. The collection of pottery and metal objects
dates from the turn of the 13th and 14th centuries to the first decades of the 15th century. Based on archaeological
finds, the same period, i.e. the 14th century, can also be considered the period of fortification, extending into the early
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15th century. The finds, mainly from the metal industry with almost no imports and no visible use of raw materials
other than local ones, suggest that this was a minor, rather local fortification, probably serving a guard function. Based
on the finds, primarily building hardware and farmstead contents (Figs. 5 and 6), it is possible to define the residential
part of the castle in its northern section, while the farm buildings (stables) can be assumed to have been located in the southern
section near the entrance to the castle grounds, based on the horse harness equipment, especially horseshoes (Fig. 4).

Based on the elemental composition of the nails, the type of local raw material or the type of local iron ore used in the
production of construction hardware was determined. Local production is confirmed by virtually all objects and other
typological classes found here (except for individual items such as locks and stirrups, see above), where the specific
characteristics of local ores (impurities: Cu, Zn, Zr, Mn, Ti, and Co, with significantly lower concentrations of Mo and
Ti and almost no V) include trace and secondary gold (Au) content.

PhDr. Jifi Juchelka, Ph.D.

Slezské zemské muzeum
Jjuchelka@szm.cz
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