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Abstract

The fortified site at Karpentna represents a significant element of the High Medieval system of small-scale fortifications
in the Tésin region (Teschen Silesia). Archaeological excavations conducted in 2011 and 2015 uncovered remains of
a defensive ditch, an outer bailey, traces of wooden buildings and a bridge, providing evidence of the site s military,
strategic, and possibly administrative and economic functions. The materidal culture—particularly ceramics and
military finds—dates the occupation to the second half of the 13th, 14th, and 15th centuries, with possible earlier
use in the late 13th century. Karpentna fits into a broader network of hilltop fortifications that followed natural
routes through the landscape along the Olza River and toward the Jablunkov Pass. The site contributes to our
understanding of regional power structures, communication routes, and the everyday life of local elites in late
medieval Silesia.

Keywords: High and Late Middle Ages, small-scale fortification, the Duchy of Teschen, Trinec Furrow, Jablunkov
Furrow

Uvodem

Soutasna realita ¢asti T&Sinska jako soucasti Ceské republiky je vysledkem slozitych
historicko-politickych procesti. V obdobi vrcholného a pozdniho stfedoveku tato oblast nalezela
k téSinskému kniZectvi, predstavujici mocensko-politickou jednotku v rdmci proménlivého
sttedoevropského prostoru na pomezi soudobych statnich ttvar. Exponovana poloha tizemi se
odrazila mimo jiné i v budovani fortifikacnich prvkli, mezi nimiz zaujimaji své dilezité misto
drobna opevnéni, situovand na strategicky nejexponovanéj$ich mistech. K nim nalezel také
hradek na katastru dnes$ni obce Karpentna.

Geomorfologické podminky

Z geomorfologického hlediska lezi lokalita na vychodnim okraji Ttinecké brazdy, tésné
u jeji hranice s Jablunkovskou brazdou. Ob¢ entity patii do geomorfologické subprovincie
Vnéjsi Zapadni Karpaty. Prvni z nich je mélké erozn€ denundacéni snizenina mezi Lysohorskou
a TéSinskou pahorkatinou v ramci celku Podbeskydské pahorkatina a oblasti Zapadobeskydské
podhtii. Tvoii ji flySové horniny podslezské a slezské jednotky s vychozy vyvrelin téSinitové
asociace, dale akumulaéni povrch mladopleistocennich naplavovych kuzeld, fi¢ni terasy
s pokryvem sprasovych hlin, v tdoli ¥ek a potokil pak nivni hliny.? Jablunkovska brazda
je tektonicka sniZzenina v zdpadni ¢asti oblasti Zapadnich Beskyd, kterou tvofi souvrstvi
paleogennich piskovct ajilovet slezské jednotky, jeji dno naplavové kuzely Moravskoslezskych

NI T

a Slezskych Beskyd, fi¢ni terasy hlinitokamenité diluvialni a Stérkovité proluvialni sedimenty,

1 Piedlozeny &lanek vznikl za podpory Ministerstva kultury CR v ramci programu na podporu aplikovaného vy-
zkumu v oblasti narodni kulturni identity na 1éta 2023 az 2030 NAKI IIT DH23P0300VV035 Zamky v krajin¢
moravskoslezského pomezi — nové formy prezentace nevyuzitych historickych objekti. Zachranny archeologicky
vyzkum byl dosud zpracovan pouze do podoby nalezové zpravy, jeho podrobnéjsi vyhodnoceni aktualné probiha.

2 Jaromir DEMEK — Peter MACKOVCIN (edd.), Zemépisny lexikon — Hory a niziny, Praha 2006, s. 182.
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tidoli fek a potokti vyplituji nivni hliny.?

Geomorfologie méla pfirozené rozhodujici vliv i na umisténi hradku. Ten se nachazi na
ostrozné, vymezené na severu levym bfehem Olse, resp. jeji inundaci. Na jihu a vychodé
ostroznu ohranicuje inundace ohybu Hlubokého potoka, ktery se tady vléva do feky [obr. 1].
Centralni ploSina s nadmotskou vyskou 330 az 335 m n. m. je vyvySena nad okolni inundaci
o priblizn¢ 8 az 10 m, strmé svahy na severu, vychod¢ a jihu pfevysSeni zvyraziuji. Skalnaté
podlozi ostrozny tvofti jilovce a vapence z obdobi svrchni jury. Ostrozna je vybézkem tahlého
uboci hebene, mirn¢ se zvedajiciho k zapadu a posléze k jihozapadu az k 4 km vzdalenému
vrcholu Velky Kozinec (752 m n. m.).*

V SirSim geografickém ramci bylo dulezité umisténi hradku pfi vyusténi uzsiho tdoli
Jablunkovské brazdy do otevienéjsi krajiny Trinecké brazdy. Osou Jablunkovské brazdy je na
veétsing izemi feka OlSe, kterd brazdou protéka priblizné ve sméru jihovychod az severozapad
a stejnym smérem pokracuje dal vychodnim okrajem Ttinecké brazdy a Ostravské panve az
k Odrte, do niz se severn¢ od Bohumina v1léva jako pravostranny ptitok. Jablunkovska brazda,
vklinéna mezi Moravskoslezské Beskydy a Slezské Beskydy, mé tak podlouhly pidorys, ktery
se na jihovychodé stépi na dvé vétve, oddélené Jablunkovskym mezihofim. Jedna odbocuje
na jih proti toku potoka Osetnice k Jablunkovskému prismyku, druha na vychod proti toku
Olse az témér k jejimu prameni u Kamesznice v dnesnim Polsku. Jablunkovska brazda tak
vytvaii ptirozeny komunikaéni koridor, spojujici prostor TéSinska, resp. Horniho Slezska
(ale i severovychodni Moravy) s regionem Kysuce, potazmo se severozapadnim Slovenskem,
ale i se Zywieckou kotlinou a potazmo i s Krakovskem.

Historické souvislosti

Vznik tady drobnych fortifikaci na Té&Sinsku je jednim z dil¢ich vysledkl osidlovacich
procest probihajicich zde od poloviny 12. stoleti. Do této doby uzemi patiilo k rozlehlému
prostoru ptedpokladaného pievazujictho pohrani¢niho hvozdu mezi rané stfedoveékymi
sidelnimi komorami polského statu ve Slezsku a na Krakovsku a ¢eského statu na stiedni
Moravé (pomineme-li sidelni ostrovy kolem hradist’ Chotébuz — Podobora, Petikovice/Koblov
— Landek) a T&8in — Gora Zamkowa.® Kolonizace dosud spise fidce osidleného tizemi se kromé
jiného projevila vznikem prostorové strukturovangjSich a pravné vybavenéjsich sidlist na
novém pravnim zdklad¢ — vesnic, trhovych osad a posléze mést, ale i ¢etnych opevnénych
a rezidencnich sidel soudobych elit — hradt, hradkd a tvrzi.

Fortifikaci v Karpentné lze patrné povazovat za hradek,® ponévadZ vesnice, na jejimz
severovychodnim okraji katastru dnes lezi, je ptipominana az roku 1619.7 Jeji sidelni vazba by
teoreticky byla mozna jesté na zaniklou vesnici Lidéfov (n¢kdy taky Ludgetovice), dolozenou

3 Tamtéz, s. 464.
4 Zakladni mapavCR, dostupné z: https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/?p=486 [citovano ke dni 30. 10. 2025]; Geo-
logicka mapa CR, dostupné z: https://mapy.geology.cz/geo/ [citovano ke dni 30. 10. 2025].

5 Emanuel OPRAVIL, Moravskoslezsky pomezni les do zacatku kolonizace, in: Archeologicky sbornik, Ostrava
1974; Robert ANTONIN — Pavel KOURIL — Dalibor PRIX, Slezsko v casech raného stiedovéku, in: Zdengk
Jirasek, Slezsko v d&jinach éeského statu I, Od pravéku do roku 1490, Praha 2012, obr. na s. 135.

6 V intencich souborné publikace Vladiml’r NEKUDA — Josef UNGER, Hra'dky a tvrze na Moravé Brno 1980 5.6

v navaznosti na ni, zatimco hradek je mensi fortifikace situovana na strateglcke poloze, kontrolujici dulezitou
komunikaci ¢i okraj sidelniho uzemi. Nejbliz$i dalsi vesnice Vendryné, doloZena na pocatku 14. stoleti, je téméf
3 km vzdalena a oddélena OISi.

7  Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, A—L, Praha 1970, s. 384.
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Poloha hrddku na k. ii. Karpentnd na ZM 10 Ceské republiky.
Autor Hana Lafkova.

ale opét az k roku 1440. Vesnice méla tehdy tvofit spolecny statek s Vendryni, a jejich majitel
Jakubek z Biezovic mél povinnost poskytnout knizeti v p¥ipadé potieby 2 ozbrojené jezdce.?

Urcujicim specifikem stfedovékého TéSinska byla od pocatku jeho poloha na vychodni
periferii Slezska, takze se zde vySe uvedené procesy projevuji s mirnym zpozdénim. Zaroven
leZelo na hranicich s dalSimi titvary, a to jak na vychod¢ s Krakovskem, tak s oblasti stfedni
a severni Moravy, nalezici tehdejsimu ¢eskému piremyslovskému statu, ale i severozapadnim
okrajem tehdejSich arpadovskych Uher. Zaroven tak bylo kfizovatkou cest mezi nimi
a prusecikem snah o jeho kolonizaci. Kolonizaéni procesy jako soucast celého komplexu
vrcholné stiedovékych zmén pronikajicich ze zapadnich ¢asti Evropy, ve Slezsku zaroven
souviseli se ,,zakofenénim® nékterych ¢lend tehdy jiz pocetného rozrodu dynastie Piastovecl
a jejich snah o ,,zlepSovani zemé*.® T¢Sinska kastelanie, poprvé dolozend k roku 1155,' byla
tak zpocatku sice dilezitou, ale hranicni oblasti slezského udélu Vladislava II. Vyhnance,
resp. jeho syni. Jednomu z nich, Mé&sku I. Kfivonohému, ptipadlo roku 1172 ratiboiské
knizectvi, jehoz soucasti bylo i Tésinsko. K tomu roku 1179 obdrzel zapadni ¢asti Krakovska
(Osvétimsko, Bytomsko a Seveisko) a roku 1202 se zmocnil i Opolska, ¢imz vzniklo spojené

8  Pavel KOURIL — Rudolf ZACEK, Drobnd stiedovékd opevnéni v Pobeskydi a otdzka jejich klasifikace, Casopis
Slezského muzea, série B — védy historické 35/2, 1986, s. 116. Idzi PANIC, Dzieje Slgska Cieszynskiego od zarania
do czaséw wspolczesnych, Tom 11, Slgsk Cieszynski w sredniowieczu (do 1528 roku), Cieszyn 2015, s. 280.

9 R.ANTONIN — P. KOURIL — D. PRIX, Slezsko, s. 139-148.
10 Rudolf ZACEK, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004, s. 33.
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Opolsko-ratiboiské knizectvi.!!

K roku 1223 mame v ramci t&é§inské kastelanie v listiné vratislavského biskupa Vaviince
Dolivety dolozeno 15 vesnic, z nichz se na dne$nim Ceském Gzemi nachazely patrné Solca
(,,Sale*) a mozno i Navsi (,,Novosa“),'? jejichz ztotoznéni s dne$nimi toponymy vSak neni
uplné jisté. Obe se nachazi pobliz toku OlSe. Vétsina ostatnich sidlist’ (souc¢asné polohy dvou
lokalit z listiny dosud nebyly spolehlive urceny) se nachazela severovychodné od Olse a TéSina
na pfedpokladané trase na Krakovsko podél severozapadniho okraje Slezskych Beskyd. Olse
se tak v této dob¢ jevi viceméné jako jihozapadni hranice osidleni kastelanie a tak neni zfejmé
nahodou, ze kolonizac¢ni aktivity v nasledujicim obdobi se zamétily do dosud spise nedotcené
oblasti za tuto hranici.

Ke koloniza¢nimu usili se pfipojili i cirkevni instituce. Kromé vratislavského biskupstvi, do
jehoz diecéze Uzemi kniZzectvi nalezelo, se zde projevilo pisobeni benediktinského klastera
v Tynci u Krakova, vlastniciho k roku 1227 ves a kapli v Orlové. Mateisky klaster a jeho
orlovské proboststvi (resp. opatstvi) staly za vznikem dalSich vesnic v regionu. K roku 1229
se tak pfipominaji dalsi vesnice at’ uz v blizkém okoli Orlové (Doubrava), nebo jizn€ od ni
v zapadnim piedpoli Téina (Chotébuz, Térlicko, Zukov), ale i v severozapadnim cipu kastelanie
na pravém biehu feky Odry (Ostrava, Vrbice, Zablati), tj. na hranici jak s Ratibofskem, tak
Moravou."

Vpad Mongoll a porazka kiestanskych vojsk u Lehnice roku 1241 znamenala sice momentalni
katastrofu podtrzenou smrti knizete Jindficha II. Pobozného v bitvé a ziejmé i zpustoSeni
okolniho tizemi,' ale nésledujici obdobi vedlo k obnové a pokradovani kolonizace ve Slezsku.
Ve sméru na zapad se kolonizacni usili opolsko-ratibofskych knizat stfetlo s podobnymi, ale
protismérnymi aktivitami ceskych panovnik ¢i spiSe olomouckych biskupti na severni Moravé.
Nakonec se hranici mezi obéma entitami stala feka Ostravice, jak o tom svéd¢i ujednéni z roku
1261 mezi ¢eskym kralem Pfemyslem II. Otakarem a knizetem Vladislavem I. Opolskym.'®

Proces emancipace téSinské kastelanie mezitim vyustil v roce 1290 v konstituovani
samostatného knizectvi pod vladou Méska I. T&Sinského. Zavér 13. stoleti je zaroven
predpokladanou dobou vzniku dalsich dulezitych pevnych sidel na Té&Sinsku, kontrolujicich
dilezité komunikacni trasy, jako Bilsko, Skocov, (Slezska) Ostrava. Dilezitym faktorem
konstitujiciho se kniZectvi se stala zahrani¢népoliticka orientace na ¢eského krale Vaclava II.,
jednoho z tehdejsich pretendenttii polského triinu.'® Po mezidobi, zptisobeném nésilnym koncem
dynastie Pfemyslovcu, tyto tendence pokracovaly a vyustily v pfijeti knizectvi Méskovym
synem, Kazimirem 1. Té$inskym Iénem od ¢eského krale Jana Lucemburského v roce 1327.17

Na mapé¢ rekonstruujici osidleni v zdjmové oblasti kolem roku 1327 [obr. 2], vidime kromé
relativné pravidelné sit€ vesnic v tradi¢ni a stiedovéké kolonizacni sidelni oblasti (tj. mimo
hornaté regiony na jihu a jihovychodé a zaplavové izemi na pravobiezi Visly na severovychodé
knizetstvi) rovnéz prostorové uspotfadani ostatnich typu sidel.'® Kromé& centralné umisténého

11 R.ANTONIN — P. KOURIL — D. PRIX, Slezsko, s. 141-144.
12 1. PANIC, Dzieje, s. 285.

13 Tamté, s. 286.

14 R.ZACEK, Déjiny, s. 45.

15 Tamtéz, s. 57-61.

16 1. PANIC, Dzieje, s. 63—69.

17 Tamtéz, s. 69-77.

18 Namap¢ jsou pro ilustraci i nékterd sidla mimo hranice TéSinska (Stary Bohumin a pfedevs§im sidla v pfihrani¢nim
,moravském* prostoru zapadné od Ostravice.
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knizeciho sidla v T&siné se dalsi dilezita centra — hrady a mésta, resp. trhové osady Bilsko,
Jamnice / Frydek a Slezska Ostrava nachazeji na hranicich knizectvi, Frystat v jejich relativni
blizkosti, pouze Skocov je ve vnitrozemi. Stejné dulezitym je fakt, Ze se tato centra nachazi
na hlavnich komunikacich, probihajicich knizectvim a kiizujicich se v T&€Sin€. Na rozmisténi
téchto center mélo vliv pfirozené i konstituovani jejich dostatecné velkych ekonomickych
zazemi, vyjadienych pozdéji milovymi pravy.
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Obr. 2: Schéma osidleni k roku 1327 v TéSinském kniZectvi a jeho bezprostiedniho
okoli. Modie vyznacena vesnice zndmé z historickych pramenii.
Pod Cisly vyznamnad sidla a fortifikace: 1/ Stare Bielsko — hrad; 2/ Bielsko — mésto;
3/ Bilda — Skalka; 4/ BruSperk; 5/ Celadni — Kozinec; 6/ Dolni Marklovice;
7/ Jamnice / Frydek — fortifikace / hrad; 8/ Frydlant nad Ostravici — Novd Ves;

9/ Frystdat — hrad; 10/ Fry$tat — mésto; 11/ Hrddek — Belko ?; 12/ Hradek — Zamciska;
13/ Jamnice — trhova osada; 14/ Janovice — Hradisko; 15/ Karpentnd — Zamdisko;
16/ Lubno; 17/ Mistek (Friedberk); 18/ (Moravska) Ostrava; 19/ Navsi — Zamdisko;
20/ Orlova; 21/ Palkovice — Myslik; 22/ Repisté — Zapadlisko; 23/ Skoczow — hrad;
24/ Skoczow — trhovd osada; 25/ (Slezska) Ostrava; 26/ Staii¢ — Lipina;

27/ Stary Bohumin — hrad; 28/ Stary Bohumin — trhovd osada?; 29/ Stonava;
30/ Sviadnov — Standl; 31/ Té$in — Géra Zamkova; 3/2 T&Sin — mésto;

33/ Vratimov — Landek; 34/ Vratimov — Zaryje.

Autor Hana Lafkova, Peter Kovacik.

V ptipadé hradku je to pak témér pravidlem, ze se nachazeji na okrajich zajmového uzemi,
a to bud na piistupovych cestach pres horské prismyky z Uher (Karpentnd — Zamdisko,
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Hradek — Belko, Hradek — Zamcisko, Navsi — Zamcisko, Bila — Skalka) nebo na hrani¢ni fece
Ostravici (Vratimov — Zaryje, Lubno — hradek). Zajimavé rovnéz je, ze hradky, resp. drobna
opevnéni obecné se vobdobi 13. a 14. stoleti nachazeji vyhradné v kolonizované oblasti kniZectvi
mezi Ol$i a Ostravici. I v pozdéj$im obdobi se tyto objekty objevuji v oblasti severovychodné
od Ol3e vyjimecné. Tvrze, tj. spiSe rezidencni sidla piislusnikl nizsich elit se nachazeji pobliz
vsi a jsou jak u hranic (Repisté — Zapadlisko, Vratimov — Landek), tak i ve vnitrozemi (Dolni
Marklovice, Stonava). Jejich ponékud mensi pocet v§ak mutze byt zpisoben stavem vyzkumu
a absenci jejich stop v terénu, jak na to upozornili jiz P. Koutil a R. Zaéek.'? Drobné fortifikace
tak tvofily promyslenou sit,, sledujici ptirozené komunikacni trasy v krajiné — podél fek,
na terasach, v blizkosti prasmykid a obchodnich cest. Neni ptfitom nahodou, ze napiiklad na
moravském biehu Ostravice se naproti t€Sinskym fortifikacim nachéazeji moravské protéjsky,
napi. biskupské Ostrava oproti Slezskoostravskému hradu, Sviadnov — hradek Standl a Stafi¢ —
tvrz Lipina naproti Jamnici (resp. pozdgj$imu Frydku), tvrz ve Frydlantu nad Ostravici naproti
hradku v Lubné.

Po integraci té§inského knizectvi do lenniho svazku eského kralovstvi v roce 1327 by se dalo
ocekavat snizeni dirazu na obranu ,,vnitrostatni* jihozapadni hranice a posileni ochrany stezek
do Uher ale i Polska z dGvodu periodického nepfatelstvi obou zemi vici zde expandujicimu
lucemburskému Ceskému statu. Nejpozdéji do této doby lze patrné polozit snahy o zpevnéni
kontroly pfirozeného pfeshrani¢niho koridoru vedouciho z Uher, ale i z Krakovska piimo
do centra knizectvi v T&§in€.? Drobné fortifikace, tj. hradky ale i tvrze kazdopadné vhodné
doplitovaly vétsi opevnéna sidla tésinskych knizat [obr. 2].2! Obdobné fetézce ¢i sité fortifikaci
lze samoziejmé pozorovat i mimo t&sinské knizectvi.?

Archeologické poznani lokality

Misto ve vsi Karpentna, nazyvané ,,zamczyskiem* zminil poprvé v roce 1939 F. Popiotek,
ktery jej kladl na vysoky strmy bieh OlSe, z druhé strany jej mel omyvat potok Liderov (ten
je vsak jiznéji). Uvedl i povést, ze se jedna o nékdejsi méstecko znicené Tatary, on jej vSak
povazoval za strazny bod, stfezici vodni cestu po Ol$i a pozemni vedouci podél ni.>* Existenci
hradku se pozdéji v ramci pruzkumu drobnych stfedoveékych opevnéni v Pobeskydi snazili

sy

ovéfit P. Koufil a R. Zadek.2* B&hem jejich sondazniho vyzkumu na centralnim platu se podatilo

19 P. KOURIL - R. ZACEK, Drobnd stiedovéka opevnéni, s. 130-136.

20 Michal MUDRIK, Moravsko-uherska hranice ve stredovéku. Vojensky impakt na krajinu a sidla, bakalatska prace,
Masarykova univerzita v B¢, Brno 2016, s. 8; Jana GRYC, Grdd w Cieszynie w swietle Zrédel archeologicznych,
in: Teresa Rodzinska-Chorazy — Andrzej Tyc — Wactaw Gojniczek — Bozena Czwojdrak — Jana Gryc — Zofia
Jagosz-Zarzycka — Bogustaw Chorazy — Grzegorz Chromik — Lukasz L.ukaszewski, Rotunda na Gérze zamkowej
w Czieszynie, Czieszyn 2022, s. 199.

21 I PANIC, Dzieje, s. 261, 262, 263, 281. Nad celou problematikou se jiz zamysleli P. Koufil a R. Zagek, kteti
se rovn&Z piiklangji spise ke strazni funkci téchto objekt. P. KOURIL — R. ZACEK, Drobnd stiedovékd opevnént,
s. 129.

22 Napt. Michat BUGAI, Relikty obronnych drewniano-ziemnych siedzib rycerskich i moznowladczych w krajobrazie
rzecznym wojewddztwa Slgskiego w aspekcie konserwatorskim, in: Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa
Slaskiego 7 (Woda), Katowice 2015, s. 169-188; Wojciech GORGOLEWSKI — Eugeniusz TOMCZAK, Grodzis-
ka Gérnego Slgska i Zagleebia Dgbrowskiego z lotu ptaka, Katowice 1996, s. 17, 82, 83, 92, 93; Anna MARINI-
AK-KAJZER, Sredniowieczny dwor rycerski w Polsce: wizerunek archeologiczny, £.odz 2011, s. 464-465; Roman
JAKIMOWICZ — Stanistaw BAK, Atlas grodzisk i zamczysk Slgskich, zeszyt 1, objasnienia do Tablic I — XXV,
Krakow 1939, s. 19-22, 23-25, s. 30-33.

23 Franciszek POPIOLEK, Historia osadnictwa w Beskidzie Slqskim, Katowice 1939, s. 171.
24 P.KOURIL — R. ZACEK, Drobnd stiedovékd opevnéni, s. 97—138.

124



| T T T ® (I T ||

CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 74/2025

zachytit kulturni vrstvu o mocnosti 3 az 5 cm, ale bohuzel bez relevantnich archeologickych
movitych nalezt.®

Pozitivni nalezy pfinesly az zjiStovaci sondaze, provedené pracovniky Muzea Té&Sinska
v letech 2011, 2012 a 2015, provedené za ucelem upiesnéni archeologickych pomért na
lokalité v souvislosti s pfipravovanou vystavbou silnice 1/11 Oldfichovice — Bystfice. Vyzkum
J. Novotného a O. Tamy v letech 2011 az 2012 v misté projektovaného mostniho pilife stavby
na centralni plo§iné hradku potvrdil vrcholné a pozdné stfedovéké aktivity na lokalit&.?
Nasledujici vyzkum E. Teuerové v roce 2015, situovany jihozapadné od pfikopu hradku na
parc. ¢. 62/1, 62/2, 70/1, tj. mimo vlastni lokalitu, zachytil pouze novovéky material souvisejici
s aktivitami po zaniku hradku.?

Nejvice poznatkl dosud poskytl plosny zachranny archeologicky vyzkum realizovany v roce
2015 pred vlastni vystavbou pfedmétné komunikace organizaci Archaia Olomouc o.p.s. ve
spolupraci s opavskym pracovi§tém Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i. pod vedenim
J. Juchelky a P. Rataje. Vyzkum probéhl standardni metodou ¢tvercové sité s kontrolnimi bloky.
Exkavace probihala po stratigrafickych urovnich, doplnénych v pfipadé potieby o mechanické
arovné. Oproti predchozim sondazim bylo zjisténo, Ze archeologické situace pokracuji
hloubgji, Casto az na skalnaté podlozi. Do n¢ho byl vyhlouben nejen piikop vymezujici hradek
ze severozapadu, ale i nékteré dalsi objekty, véetné kulovych a sloupovych jam indikujicich
zastavbu fortifikace. Vyzkum byl vyhodnocen v ramci zpracovani nalezové zpravy pouze
standardn&.?® O naértnuti podoby hradku na zakladé detailn&jsi analyzy nalezovych situaci se
pokusil K. Svoboda (jeden z ¢lent terénniho tymu v roce 2015) v rdmci své bakalaiské prace.”
Rozséhly vyzkum z roku 2015 je aktualné podroben dal§imu zpracovani, jeho piedbézné
dosavadni vysledky jsme se ale rozhodli timto publikovat.

Podoba hradku na zakladé archeologického vyzkumu

Jak bylo uvedeno vyse, hradek se nachazi na ostrozné mezi fekou Ol$i a tokem a Ustim
Hlubokého potoka do ni. Od pokracujiciho, mirné se zvedajiciho hiebene na zapadé byl oddélen
ptrikopem, vyhloubenym ve skalnatém podlozi [obr. 3, 5].

Celkova plocha lokality (tj. v€. severozapadniho pfikopu) ma pfiblizné tvar nepravidelného
pravouhlého trojuhelniku se zaoblenymi rohy, jehoz jihozapadni odvésna ma cca 64 m,
severozapadni odvésna cca 47 m a severovychodni pfepona cca 70 m. Plocha bez severo-
zapadniho pfikopu ma rovnéz ptiblizné tvar nepravidelného pravothlého trojuhelniku se
zaoblenymi rohy, jehoz jihozapadni odvésna ma cca 53 m, severozapadni odvésna cca 41,5 m
a severovychodni pfepona cca 59,6 m. Jihozapadni a severovychodni strana byla naruSena
novodobymi zésahy (t€zba kamene), piesto Ize vzhledem ke geomorfologii terénu na téchto
hranach zcasti sledovat nebo alespon odhadnout pfirozeny terénni zlom.

Jihovychodni roh hradku piedstavovalo malé predhradi srpovitého pidorysu, vymezené
od centralniho plata dal$im pfikopem. Zde zachycena prohluben indikovala patrné snad

25 Viz. P. KOURIL — R. ZACEK, Drobnd stiedovékd opevneni, s. 116.

26 Jakub NOVOTNY — Ondfej TUMA, Dokument M-TX-201701601, Muzeum T&inska, p. 0., 2011, https://doi.
org/10.60585/M-TX-201701601, s. 4.

27 Eva TEUEROVA, Dokument M-TX-201600172, Muzeum Té&3inska, p. 0., 2015, https://doi.org/10.60585/
M-TX-201600172, s. 3.

28 Katetina PAPAKOVA — Andrea HORINKOVA — Petr RATAJ — Jan BOCEK, ARO NZ 3/2015 Karpentnd — drob-
né stredoveké opevnéni, Archiv spole¢nosti Archaia Olomouc, z.10.

29 Karel SVOBODA, Stredoveky hradek u Karpentné a jeho rekonstrukce na zakladé archeologickych ndlezii,
bakalafska prace, Slezska univerzita v Opaveé, Opava 2023.
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zahloubenou ¢ast né&jaké stavby nebo cisternu [obr. 5].%°

Jadro hradku bez jihovychodniho piedhradi, vymezené piedpokladanou linii opevnéni, ma
pudorys nepravidelného &tyithelniku méla plochu cca 900 m?. Jadro bylo zifejmé opevnéno
valem s dfevénou konstrukci (palisadou?). Na nekterych mistech (jihozapadni, jizni a jiho-
vychodni ¢ast) 1ze predpokladat i kamennou konstrukci (Celni plentu?). Nasvédcovala tomu
destrukce v podobé vétsiho mnozstvi kament i zbytkl dievénych konstrukci, pohibenych
pod sesutymi vrstvami v severozapadnim piikopu a nékolik kulovych jamek vysekanych
do skalnatého podlozi v jihozapadnim cipu centralni ploSiny a ale také patrné nekolik velmi
torzovitych kamennych substrukei na jizni a jihozapadni hrané lokality. Ponévadz zachranny
archeologicky vyzkum v roce 2015 se vyhnul severnimu cipu plochy, pfesny prubéeh linie
opevnéni v téchto mistech lze spiSe jen velmi pfiblizné odhadnout. Negativné to ovlivnily
rovnéz vétsi recentni terénni zasahy v této ¢asti.

Severozapadni piikop v délce cca 41,5 m, vedouci od inundace Ol$e az k inundaci Hlubokého
potoka, byl z v&tsi ¢asti vysekan do skalniho podlozi minimalné do hloubky 3 m. Siroky byl
5-7 m. Byl zfejmé pieklenut mostem, jehoz dievéné ¢asti byly rovnéz zachyceny v centralni
dasti piikopu.’!

Na plose jadra hradku bylo zachyceno nékolik (max. sedm) stratigrafickych urovni, jejich
pocet a celkova mocnost kolisaly v zavislosti od toho, jestli se nachazely uprostied nebo na
okraji plochy. Na povrchu jednotlivych Grovni byly zachyceny pfevazné kilové a sloupové
jamy, tvorici v nékterych ptipadech kumulace nebo pravidelngjsi struktury, bezesporu indikujici
nékdejsi dievéné konstrukce. Bohuzel v centralni ¢asti jadra hradku bylo souvrstvi nejslabsi
a poznamenané pozdéjSimi zasahy. K. Svoboda se ve své bakalarské praci pokusil na zakladeé
rozboru nalezové situace o rekonstrukci nékterych staveb.’> Kromé jiného mirné na sever od
stiedu jadra hradku predpokladal dfevénou vézovitou stavbu zhruba ¢tvercového pudorysu
[obr. 4]. Takové stavby se objevuji i na jinych soudobych lokalitach v blizkém i vzdalen&jsim
okoli.** Variantu této stavby vSak lze vychazejic z téch samych kilovych jamek rekonstruovat
i pongkud s jinou orientaci. Kromé toho se v jizni ¢asti jadra hradku vétsi mnozstvi kilovych
jamek, na zakladé nichz lze zde interpretovat dalsi podobné objekty [obr. 5]. Detailni prostorova
analyza nalezové situace na lokalité vSak aktualné potad probiha.

Podoba hradku by mohla odpovidat situacim na jinych zkoumanych drobnych stiedovékych
fortifikacich, jako napfiklad na hradku Lipina u Stafige,* ale i dal$ich podobnych soudobych
lokalitach v Polsku.*

30 K.PAPAKOVA — A. HORINKOVA — P. RATAJ - J. BOCEK, 4RO NZ 3/2015, s. 38, 51.
31 Tamtéz, s. 10, 21, 44.
32 K. SVOBODA, Stiedovéky hradek, s. 24-26, plan &. 11.

33 Centralni véz byla mimo jiné zachycena v Rudni. Radostaw ZDANIEWICZ, Z badan grodzisk Sredniowiecznych
powiatu gliwickiego w pot wieku pozniej, Folia Archaeologica, Acta Universitatis Lodziensis 36, 2021, s. 369-394,
s. 372.

34 P.KOURIL - R. ZACEK, Drobna stiedovékd opevneni, s. 109, obr. 5.

35 Anna MALCINIAK KAJZER, Archaeology on Medieval Knight's Manor Houses in Poland, 1.0dz 2016, s. 26-27.
V detailech se vSak jednotlivé drobné fortifikace mohou odliSovat. Jde napf. o zahloubeni centralni v€ze nebo
jeji osazeni na podezdivku; Paulina GORAZD-DZIUBAN, Sredniowieczny obiekt mieszkalno-obronny w obrebie

zamku w Baranowie Sandomierskim, in: Monika Kura$, Archaeologia kotliny Sandomiesrkiej 2, Stalowa Wola
2017,s. 378419, s. 409, ryc. 15, 16.
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Obr. 3: Pohled od zapadu na plochu vyzkumu v roce 2015
a centrdlniho plata hradku na k. 4. Karpentnd.
Foto archiv spolecnosti Archaia Olomouc, z.u.

Keramické nalezy

Nalezy stiedoveké keramiky se kumulovaly na centralni plosin€ hradku, dale v severozapadnim
ptikopu a v jihovychodnim piikopu oddélujicim centralni ¢ast od ptredhradi s cisternou.
V relevantnich vrstvach, odpovidajicich existenci hradku pievazovala oxidacni, Casto
sekundarn¢ prepalena oranzovohnéda, svétle oranzova az svétle bézova stiedné hrubozrnna
keramika, ktera je pomérn¢ nekvalitné vypalena [tab. 1 — 4, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 22].
Material obsahuje vétsi mnozstvi drobnych tlomki kamenného ostiiva a u nékterych strepii lze
v materialu sledovat i pfitomnost grafitu [tab. 2 — 7, 15, 28; tab. 3]. To by svédc¢ilo o zafazeni

Redukéné vypalenou keramiku zastupuji fragmenty s jemnéj$im materialem, byt je v ném
ostfivo rovnéz detekovano [tab. 1 — 1, 6, 7, 13, 14, 16, 19; tab. 2 — 9, 21, 25]. Keramika je
napohled kvalitngji vypalena. Vyjimku tvoti fragmenty redukéné vypalené konvice [tab. 3], kde
hrubost osttiva a ptitomnost grafitu odpovida spise vyse zminéné oxidaéné piepalené keramice.
Ojedinéle se nalezl zlomek zakufované keramiky [tab. 1 — 11, 16]. Jeden stiep grafitové
keramiky prosel druhotnym pfepalenim projevujicim se az puchyfovitymi propadlinami
a zietelnou vahovou lehkosti stfepu vzhledem k jeho proporcim [tab. 2 — 15].

Ve vétsing piipadi se jedna o keramiku obta¢enou na pomalém kruhu, v nékolika pfipadech
1ze ptimo na vyduti sledovat deprese mezi valky [tab. 2 — 17]. V souboru stfedovékych nalezl

36 Viz Ladislav CAPEK a kol., Vrcholné a pozdné stiedovéka keramika v Ceskych zemich. Vyroba — Regionalizace —
Metody — Interpretace, Plzet 2022, s. 167.
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Obr. 4: Celkovy plan lokality (upraveno): zelend pieruSovand ¢ara — hranice vyzkumu,
Cernd celd Edra — zjisténd linie opevnéni, Cernd pieruSovand cdra — predpokladanad linie
opevnéni a piemosténi piikopii, hnédé objekty — difevéné zbytky konstrukci,
modré objekty — vétsi kameny a bloky, fialové, Cervené objekty — kitlové jamky.

K. SVOBODA, Stredoveky hradek.

je ojedinéle ptitomna ale i keramika vytacena. Dna nadob [tab. 2 — 27, 26, 28] byla pfi vyrob¢
na hrnéitském kruhu pouze podsypana, zadny fragment neobsahuje stopy po odfiznuti.
Morfologicky jsou zfejmé nejvice zastoupeny fragmenty hrncti. Vyskytly se zde i dzbany, jejich
okraje [napf. tab. 1 — 3, tab. 2 — 7] jsou vSak nepfili§ rozeznatelné od okrajti hrncti. Pfitomnost
dzbant spise detekuji nalezy paskovych uch [tab. 1 — 19; tab. 2— 23, 24]. Pievazuji spise starsi
plocha [tab. 1 —1,4; tab.2-2, 7, 8, 10], nékdy nizka okruzi [tab. 1 —2, tab. 2 — 1, 5] odpovidajici
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Obr. 5: Aktualizovany celkovy plan lokality: zelend pFeruSovand Cara — hranice vyzkumu,
Cernd celd Edra — zjisténd linie opevnéni, Cernd pieruSovand cdra — predpokladanad linie
opevnéni a piemosténi piikopii, hnédé objekty — difevéné zbytky konstrukci,
modré objekty — vétsi kameny a bloky, fialové, éervené objekty — kitlové jamky.
Autor K. Svoboda.

typim 1la, 3a, 3b.%7 N&kter¢ jsou vSak jesté timsovité, resp. na ptechodu od nich k okruzim
[tab. 1—5;tab.2 -1, 5, 9]. Tento segment okrajt Ize asove zafadit do druhé poloviny 13. stoleti
apribéhu 14. stoleti. *® Kolekci dopliuji okraje zesilené, ovalené, ¢i pfehnuté. Podobné soubory
okrajii zname také z dalSich lokalit v Sir§im okoli. Na polské stran¢ 1ze vysledovat totozné

37 Tamtéz, s. 164, obr. 54.

38 Napi. Tamtéz, s. 167-168; Vladimir NEKUDA — Kv¢toslava REICHERTOVA, Stiedoveka keramika v Cechdch
a na Moravé, Brno 1968, s. 134, obr. 43.
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¢i podobné varianty okrajt, napi. v Przemyslu, kde se vSak okraje zesilené a nahoru vytazené
nachazi ve vrstvach od 1. faze do IV. faze valu, nebo v Pniowé. ¥

Zajimavym tvarem je torzo dvouuché konvice s vylevkou Sikmo nasazenou na pleci vyduté
[tab. 3]. Ma vodorovné rozsitujici se sefiznuty okraj. Samotna vylevka se nedochovala, na dvou
fragmentech vyduté je ovSem patrny nab&h na ni. Vylevka méla nejspi§ kruhovy, trubicovity
prafez. V prosttedi Moravy zname exemplai podobné konvice z Jihlavy, ktera je data¢né
zatazena do zavéru 13. az prvni poloviny 14. stoleti.*°

Ve dvou piipadech lze uvazovat o misach s mirné zatazenym, zesilenym a horizontalné
vytazenym okrajem [tab. 1 — 10, tab. 2 — 6]. Dale zde byly zachyceny fragmenty zvonovitych
poklic [tab. 1 — 18, 20, 21, 22; tab. 2 — 25], ramcové datovatelnych do 14. — 15. stoleti.

Zdobenych fragmenti keramiky je zde pomérné malo. Zajimavé je, ze se zde pomérné Casto
objevuje vyzdoba linii Sikmych nebo vertikalnich nehtovych vrypu (resp. kapkovitych vseki),
umisténé na rozmezi podhrdli a vyduté [tab. 1 — 11, 12, 15, 16; tab. 2 — 16], coz by odkazovalo
na mladohradigtni, resp. pozdn&hradistni tradice, jako napiiklad soubor ze Sviadnova — Standlu
nebo &ast keramiky z vrstev v Pnidwé, datovanych jiz do 11. — 12. stoleti.*! Nejcastéj§im
vyzdobnym prvkem jsou vSak ryté horizontélni linie na podhrdli ¢i horni Casti vyduté [tab. 1 —
13, 14, tab. 2: 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 29].

Zanikové vrstvy obsahovaly pievazné dobre vypaleny oxida¢ni material oranzové ¢i cihlové
Cervené barvy. Necetné okraje nadob reprezentoval naptiklad ovaleny okraj [tab. 2 — 12],
nebo horizontalné vytazeny a ohnuty okraj misy [tab. 2 — 4]. Objevi se zde jiz vyjimecné
i transparentni glazura na oxida¢ni keramice. Nékteré stfepy keramickych nadob vykazuji
stopy piepaleni [tab. 1 —2, 8; tab. 2 -1, 3, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 26].

Keramicky material z Karpentné z podstatné ¢asti koresponduje s relevantnim materialem
z dalSich fortifikacnich objektu v $ir§im okoli. Na Géfe Zamkowe v Tesin€é muzeme sledovat
ve vrstvach tieti faze osidleni (datované do obdobi od prvni poloviny 13. stoleti do pielomu
13. — 14. stoleti) material, ktery je podobny nejstar§imu segmentu souboru z Karpentné.*?
Na zaklad& srovnani s materidlem z hradku Standl u Sviadnova, z tvrze Lipina u Stafice,
z tvrze Zapadlisko u Repisté, z hradku Zaméiska v Hradku ve Slezsku, z hradku Zaméisko
v Navsi, z hradku Kozinec u Celadné a z hradku v Mysliku,* Ize keramicky material z hradku
v Karpentné datovat predevs§im do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti a do 14. stoleti, mensi
¢ast souboru se hlasi do 15. stoleti.

39 Monika BOBER, Stanowisko nr 20 w Przemyslu w swietle badan wykopaliskowych. Cz.1. Analiza typologiczno
-chronologiczna zrédet ruchomych pozyskanych w trakcie badan w latach 2005-2007, in: Materiaty i Sprawozda-
nia Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, tom XL, Rzeszow 2019, s. 87-204, s. 120, 145, tabl. XXXIV/19,
s. 160, tabl. XLIX/16; Radostaw ZDANIEWICZ, Badania archeologiczne poznosredniowicznego grodziska typu
motte w Pniowie pow. Gliwicki w 2016 roku, Gornoslaskie Raporty Archeologiczne, 2020, tom 1, s. 79-85, s. 83, ryc. 7.

40 Konvice ma oproti jihonémeckym néleziim, kde je tento typ pomé&rné b&zny, uzsi hrdlo. L. CAPEK akol., Vicholné
a pozdné stredoveka keramika, s. 248.

41 Viz P. KOURIL - R. ZACEK, Drobnd stiedoveka opevnéni, s. 103; Sylwia RODAK, Podstawy datowania grodéw
z konca X — poczqtku XIII wieku na Dolnym Slgaku, Wroctaw 2017, s. 185, ryc. 50, 222.

42 Jana GRYC, Analiza wczesnosredniowiecznych i Sredniowiecznych zabytkéow ruchomych, in: T. Rodzinska
-Chorazy — A. Tyc — W. Gojniczek — B. Czwojdrak — J. Gryc — Z. Jagosz-Zarzycka — B. Chorazy — G. Chromik
— L. Lukaszewski, Rotunda na Gérze zamkowej w Czieszynie, Czieszyn 2022, s. 147-179, s. 175, 176, ryc. 11.4.19/3, 5.

43 P. KOURIL — R. ZACEK, Drobnd stfedovékd opevnéni, s. 103—126.
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Tab. 1: Vybér keramickych ndlezii 7 vyzkumu Muzea TéSinska v roce 2011:
1/06381-261/12 redukcni vypal; 2/ 06381-243/12 redukcni vypal, oxidacné prepaleny;
3/06381-292/12 oxidacni vypal; 4/ 06381-164/12 oxidacni vypal; 5/ 06381-493/12 oxidacni
vypal; 6/ 06381-229/12 redukcni vypal; 7/ 06381-221/11; 8/ 06381-379/12 redukcni vypal
oxidacné prepdleny; 9/ 06381-489/12 oxidacni vypal; 10/ 06381-258/12 oxidacni vypal;
11/ 06381-558/12 redukcni vypal se zakouvenim; 12/ 06381-479/12 oxidacni vypal;
13/ 06381-287/12 redukéni vypal; 14/ 06381-95/12 redukéni vypal;

15/ 06381-476/12 oxidacni vypal; 16/ 06381-554/12 redukcni vypal se zakouienim;
17/ 06381-494/12 oxidacni vypal; 18/ 06381-511/12 oxidacni vypal;
19/ 06381-571/12 redukcni vypal; 20/ 06381-512/12 redukéni vypal;
21/ 06381-516/12 oxidacni vypal; 22/06381-94/12 redukcni vypal.
Muzeum Tésinska, kresba H. Lafkova.
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Tab. 2: Vybér keramickych ndlezii z vyzkumu spolecnosti Archaia Olomouc, o.p.s., 2015:
1/ ARO3/15-X5-105/1 oxidacni vypal; 2/ ARO3/15-E7-102/1 redukéni vypal oxidacné
piepdleny; 3/ ARO3/15-C5-D5-102/1 redukéni vypal oxidacné prepdleny;
4/ ARO3/15-F4-104/1 oxidacni vypal; 5/ ARO3/15-D5-101/1-2 oxidacni vypal;

6/ ARO3/15-X2-105/1 oxidacni vypal; 7/ ARO3/15-G5-102/1 oxidacni vypal,

tésto s primési grafitu; 8/ ARO3/15-J5-105/1 oxidacni vypal; 9/ ARO3/15-F5-105/1
redukcni vypal; 10/ ARO3/15-H4105/1 redukéni vypal oxidacné piepdleny;

11/AR03/15-F4-104 oxidacni vypal; 12/AR03/15-C6/106; 13/ ARO3/15-C5-106/2 redukcni
vypal; 14/ ARO3/15 ARO3/15-E6-102/1 redukcni vypal oxidaéné piepdleny;
15/ ARO3/15-G5-105/1 redukéni vypal, fragment zasobnice s grafitem;

16/ AR0O3/15-X2-102/1 redukéni vypal oxidacné piepdleny; 17/ ARO3/15-G5-107/1
redukéni vypal; 18/ ARO3/15-X2-102/3 redukéni vypal oxidacné piepdleny;

19/ AR03/15-X2-102/4 redukcni vypal oxidacné prepdleny; 20/ ARO3/15-X2-102/5
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redukcni vypal oxidacné prepdleny; 21/ ARO3/15-X2-102/6 redukcni vypal;

22/ ARO3/15-X2-102/7 redukcni vypal oxidacné piepdleny; 23/ ARO3/15-sbér-100/1
redukéni vypal; 24/ ARO3/15-C5-106/1 oxidacni vypal; 25/ ARO3/15-H6-123 redukéni
vypal; 26/ ARO3/15-G5-107/2 redukcni vypal; 27/ ARO3/15-G5-107/2 redukéni vypal;
28/ ARO3/15-C3-D3-102 redukéni vypal oxidacné piepdleny; 29/AR03/15-C6-106
redukcéni vypal, dno se stopami odiiznuti strunou.

Archaia Olomouc, z.u., kresba H. Lafkova.

Tab. 3: Fragmenty dvouuché konvice vyzvednuté pri vyzkumu v roce 2015,
inv. C. ARO3/15-D2-106/1-5, redukéni vypal, v tésté pFimés grafitu.
Archaia Olomouc, z.u., kresba H. Lafkova.

Kovové nalezy

Na plose hradku byly nalezeny stiely kusi o délce do 10 cm. Témét vSechny Sipky, jsou
kvadratického prufezu s konickou tuleji. Dle typologie R. Krajice nalezi k typu BIIId. Tyto
hroty lze na zaklad& hojné vyskytujicich se nalezi zatadit do pribéhu 14. — 15. stoleti.* Jedna
Sipka kvadratického prifezu byla vybavena trnem. Tuto stielu R. Krajic fadi do typologické
fady jako Allla a datuje ji v Sezimové Usti do rozmezi druhé poloviny 13. a prvni poloviny
14. stoleti. P. Zakovsky toto rozmezi viak rozsifuje na 11. — 14. stoleti.*

Na hradku byl nalezen i fragment ostruhy s koleckem, bohuzel s ¢astecné odlomenou
destickou, takze nelze zjistit, zda se jednalo o ostruhu s jednim ¢i dvéma ocky. Nicméné podle

44

45

Napt. dle nalezii z Pferovska. Viz. Petr ZAKOVSKY — Zdengk SCHENK, Stfedovéké a rané novovéké zbrané
Prerovska. Zbrané a zbroj od kolapsu Velké Moravy do konce tricetileté valky, Pierov 2017, s. 43,101, 119, tab. I.;

Petr ZAKOVSKY, Stiedovékd a rané novovékd militaria ze sbirek lovecko-lesnického muzea v Usové na Moravé,
Acta Militaria Mediaevalia 7/1, 2011, s. 105-159, s. 132—133; Rudolf KRAJIC, Sezimovo Usti. Archeologie stie-
dovékého poddanského mésta 3. Kovdrna v Sezimové Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza, dil 1., Praha — Sezimovo
Usti — Tabor 2003, s. 185, obr. 151, s. 187; Jifi JUCHELKA — Toma3 PETR, Predbéznd zprdva z nedestruktiv-
niho archeologického prizkumu hradu Kaltenstejna ve svétle problematiky ohrozenych stredovekych fortifikaci
na Jesenicku, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 73/1-2, 2024, s. 19-54, 5. 37-39, obr. 9, . 52.

P. ZAKOVSKY, Stiedovékd a rané novovékd militaria, s. 130, 131, obr. 22; R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 184,
obr. 150, s. 186.

133



|| T ® - mmms]

CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 74/2025

tvaru ramen a uhlu, jeZ ramena ostruhy sviraji mezi sebou, lze tuto ostruhu dle R. Krajice
zatadit do skupiny IIb, tj. ¢asov€ do 14. a 135. stoleti.*® Ostruha indikuje ptitomnost jezdce na
hradku, nelze vSak urcit, zdali se jednalo o doklad dlouhodobé ptitomnosti jednoho z obyvatel,
nebo o epizodickou pfitomnost (napfiklad jednoho z obléhateld).

Y
HTun

@ 8

Tab. 4: Kovové ndlezy vyzvednuté pii vyzkumu v roce 2015: 1/AR03/15-F3-102
stitela 7 kuSe; 2/ ARO3/15-E4-101 stiela 7 kuSe; 3/ ARO3/15-E4-101 stiela 7 kuSe;
4/ ARO3/15-H5-H6-102 hrot kuSe; 5/ ARO3/15-H4-100 hrot kuse;

6/ ARO3/15-H4-100 hrot kuSe; 7/ ARO3/15-X2-102 hrot kuSe;
8/ ARO3/15-X2-102 hrot kuse; 9/ ARO3/15-F5-126 hrot kuse;
10/ ARO3/15-F5-126 hrot kuSe; 11/ ARO3/15-F5-126 hrot kuse;
12/ AR03/15-F5-126 hrot kuse; 13 /ARO3/15-F5-126 hrot kuse;
14/ ARO3/15-H4-212 fragment ostruhy.

Foto Helena Wallova, usporadala H. Lafkova.

Zavér

Podstatna ¢ast hradku v Karpentné je v soucasnosti kvili stavbé rychlostni komunikace
zni¢ena, diky archeologickym vyzkumum vsak je mozno pfesnéji datovat dobu jeho existence
a nastinit z¢asti jeho podobu.

Cést nalezového souboru umozZiuje polozZit po¢atek existence hradku nejpozdéji na prelom

46 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 120, obr. 104, s. 122.
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13. a 14. stoleti, hlavni dobu existence do 14. stoleti. Vznik hradku tak spada do ¢asového
horizontu, kdy dochézi ke konstituovani knizectvi t&$inskych Piastovct a jejich naslednému
lennimu podiizeni ¢eskému kréali. Slo o objekt, ktery plnil vojensko-strategickou funkci na
dilezité komunikaci vedouci z vnitra knizZectvi, potazmo ze Slezska, ale také z pfilehlé ¢asti
severni Moravy) proti toku feky Olse, a to jak pres Jablunkovsky prismyk do Uher, tak
i smérem do Zywiecké kotliny a dal do Malopolska. Hradek v Karpentné tak byl sou¢ésti
vrcholné a pozdné stfedovékého fortifikacéniho systému, jenz se formoval na Gizemi tehdejsiho
tésinského knizectvi v ndvaznosti na jeho exponovanou strategickou polohu v ramci Slezska
ale i sttedovekého ceského kralovstvi.

Zachycené stézejni archeologické situace — hlavni pfikop vyhloubeny do skalniho podlozi na
zapadni pfistupové §iji, destrukce valového kamenohlinitého a palisdidového opevnéni a mostni
konstrukce kumulujici se v piikopu, dalsi piikopem vymezené malé predhradi snad cisternou
na jihovychodnim okraji hradku, doklady dievéné zastavby na centralni plosiné — poskytuji
zakladni obraz o podobé a prostorovém usporadani aredlu.

P. Koufil a R. Zagek kladli zanik drobnych stfedovékych opevnéni pojednavanych ve své
studii, k pfelomu 14. a 15. stoleti.*’ Zanik hradku v Karpentné lze nyni pfedev§im na zakladé
keramickych nalezi, polozit spiSe do pribéhu 15. stoleti. Nasilnému zaniku by odpovidala
koncentrace hrotu stfel z kusi, datovanych ramcové do 14. a 15. stoleti. Z historického hlediska
lze uvazovat o obdobi kolem poloviny 15. stoleti, kdy po smrti Bolka I. 1442 doslo k rozdéleni
majetku mezi jeho syny Vaclava, Vladislava, Bolka II. a Pfemka a oslabeni centralni knizeci
moci, zaroven je to obdobi nartstu anarchie a drobnych vojenskych stéetd a pobofeni fady
sidel loupezivych rytiid a tlup obecné v celém Slezsku.*® K roku 1447 se navic uvadi zni¢eni
pavodniho Jablunkova, stivajiciho snad na misté dne$niho Hradku.* Dal$i moznosti jsou
vojenské operace uherského krale, Ceského protikrale Matyase Korvina, ktery v roce 1475
oblehl v T&8§iné a nasledné zajal kniZete Pfemka.>

47 P.KOURIL—R. ZACEK, Drobnd stfedovékd opevnéni, s. 136.

48 K.KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, II. dil H-Kole, Praha 1997, s. 544.

49 R.ZACEK, Déjiny, s. 109.

50 Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 545-546.
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Medieval Castle near Karpentna Based on Preliminary Results of Rescue Research from 2015
Summary

The article focuses on the medieval small castle near the village of Karpentna, which was part of a network of minor
fortified settlements in the southern part of the Duchy of Teschen (Cieszyn) from the late 13th to the 15th century.
The fort was strategically situated on a promontory above the confluence of the Olza River and the Hluboky Stream,
serving as one of several fortified points along an important communication corridor connecting the duchy, or Upper
Silesia, with Hungary.

The triangular-shaped fort, featuring a smaller southeastern outer bailey, was protected by a ditch and an earth-
and-stone rampart topped with a wooden palisade. Test excavations conducted by the Museum of Cieszyn Silesia in
2011-2012 were later followed by a rescue archaeological excavation carried out by Archaia Olomouc o.p.s. and the
Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences, Brno.

The northwestern ditch was cut into the bedrock and likely spanned by a wooden bridge. Numerous postholes—
remains of wooden structures—were identified within the core area of the fort, and some features also indicate the
presence of stone constructions.

The ceramic assemblage includes fragments of pots, jugs, lids, and a pitcher, whose morphology, decoration, and
technology date them from the second half of the 13th century to the 15th century. These finds correspond to pottery
production in medieval Cieszyn Silesia and northern Moravia. Metal artifacts include military items such as crossbow
bolts and a spur.

The fort likely perished during the turbulent period in Silesia around the mid-15th century or during the military
campaigns of Matthias Corvinus in the Duchy of Teschen around 1475. The absence of later finds suggests that the site
was not rebuilt or reoccupied until the foundation of the village of Karpentna.
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