dodnes hodnotnych metodickych textl. Jméno Josefa Bartose je vSak spjato pfedevsim s dlou-
holetym a systematickym vyzkumem dé&jin severni Moravy a Slezska v letech nacistické oku-
pace, jemuz vénoval fadu publikaci. Pfedevsim vyzkumy tykajici se Vladniho obvodu Opava
pattily k prikopnickym a dodnes nebyly piekonany.

Po odchodu z ¢ela katedry v roce 1990 Barto$ neustal v badatelské praci. Nadale se vénoval
predevsim déjinam odboje a historii rodného kraje. Patiil mimo jiné k ptispévatelim edi¢ni
tady Historie okupovaného pohranici. Navzdory vleklym zdravotnim problémum také zustal
pedagogicky ¢innym prakticky az do své smrti 21. listopadu 2005.

Zatimco téma regionalnich déjin, k jehoZ nestorim Barto$ patfil, se dodnes fadi k profilovym
z4jmim olomoucké univerzity a je rozvijeno fadou BartoSovych zakii a pokracovatelu, lze fici,
Ze jeho syntézy k vale¢né historii severni Moravy a Slezska dosud nebyly prekonany.

Ondrej Kolar
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| RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Ego-dokument jako historicka, socialni a esteticka hodnota

Fran SMEJA, Na co jsem nezapomnél, Opava 2019, 335 s.

ISBN 978-80-7510-382-6

Jan ROHEL, Vzpominky, edice Osobnosti Slezska, svazek 3, Opava 2019, 177 s.

ISBN 978-80-87789-58-2

Jan ROHEL, Vzpominky na Slezsky studijni istay a Horni $kolu 1945-1954, edice Osob-
nosti Slezska, svazek 4, Opava 2020, 128 s.

ISBN 978-80-87789-68-1

Zanr memodrt je Zanrem na prvni pohled bezproblémovym — recepéni dohoda mezi
autorem a jeho modelovym Ctenafem je takova, ze modelovy Etenaf piistoupi na autorovo
sebe-vypravéni jako na prosté a mnohdy zajimavé povidani o priibéhu jednoho Zivota prosté
jakychkoli autostylizaci ¢i dokonce 1zi. Problém ovSem nastava ve chvili, kdy opustime roli
modelového ¢tenafe a pristoupime k samotnému textu jako kriticti ¢tenafi. Divodu k tomuto
recepénimu postoji mize byt mnoho — od zkreslovani faktd, autostylizaci az po naptiklad
vyraznou beletrizaci memoarti. Podobné jako Hayden White poukazoval v Metahistorii na
vyrazny fikcionalni charakter historickych narativl, pak i v memodrech, které se tvaii jako
verifikovatelny dokument, mizeme konstatovat vyraznou strukturaci fikcionalniho narativu,
v jehoz struktuie se Casto objevuje ndsledné logicky i pfes onu dohodu verifikovatelnosti
nedivéryhodny vypravee.

V téchto piipadech mizeme zanrové uchopit dany text bud’ jako autofikci nebo jako ego-do-
kument. Piikladem autofikce miize byt kniha-dokument Cesky sndi Ludvika Vaculika, v némz
autor primarné vytvati beletristicky text na zaklad¢ fakti z pfedmétné reality, v némz muze
i nemusi ponechat postavam redlnd jména, muze ovSem také reprodukovat realné skutecnosti
kontaminované fikéni hrou atd. Primarni je zde esteticka funkce a sekundarni funkci, spise
narusujici homogennost funkce estetické a zaroven vytvatejici napéti mezi ,,realitou” a fikei,
je funkce verifika¢ni. Novéji mizeme do tohoto zanru zasadit naptiklad roman Moznosti mi-
lostného romdnu od Jana Némce. Ego-dokument je naopak priméarné psan onou verifika¢ni
strategii, ktera vytvari jakousi idealni, povrchovou strukturu narativu, zatimco literarni ambice
a s nimi spojend autostylizace, autocenzura etc. jsou vyznamotvornou hloubkovou strukturou
narativu. Tento typ autobiografie (napf. deniky Jifiho Ortena, které jsou psany sice s naprostou
intimnosti, ale zaroven zcela zietelné stylizovany pro jejich pozdéjsi vydani) neni zalozen na
prisné* pravde, nebot autobiograficky materidl je transponovan do uméleckého estetického
objektu. Jednoduse feceno — dané dilo je vlastné uméleckou hrou s vlastnim, ,,pravdivym*
zivotem, ovSem zdanliva nezprostfedkovanost ustupuje estetickym, uméleckym postupim,
které vzdaluji text reprodukci Zivota autora v pfedmétném svete.

Onen ego-dokument ovSem muZze byt kontaminovan mimo estetické funkce také jesté
dokonce i persvazivni charakter. Skrze estetické dilo se nas snazi autor ovlivnit. Nejlepsim
ptikladem jsou né€kolikeré paméti basnika a vyznamného literarniho historika Zderika Ka-
listy, jenz byl vedle Karla Teiga a Frantiska Gotze jednim z prvnich aspiranti na ,.kapita-
na“ mladé avantgardni generace na pocatku 20. let 20. stoleti. Ve svych ranych', ale zejména

1 Zden&k KALISTA, Kamardd Wolker, Praha 1933.
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v pozdé&jsich pamétech,> ve kterych vzpomina na své pratelstvi s Jitim Wolkerem a ostat-
nimi zasadnimi ucastniky tehdejsiho mladého revolu¢né-avantgardniho kvasu, se snazi ma-
nipulovat se svym postavenim v tehdejsim literarnim poli. Kalista kontaminuje verifikovatel-
na fakta a udalosti nejenom svou interpretaci, ale zaroven zna¢nymi vyznamovymi posuny
téchto fakt a udalosti — napiiklad v bohemistickych kruzich slavna historka o tom, ze si Wolk-
er s Kalistou vyménili nazvy svych prvotin, je dle posledniho vyzkumu® Vojtécha Malin-
ka smyslena. V prib¢hu svych paméti pak Kalista i dale posunuje vyznamy (napf. charak-
ter a délku pratelstvi mezi nim a Wolkerem), aby vyznacil své zésadni misto v levicovém
spektru tehdejsiho literarniho pole. Tento fakt je nesmirné zajimavy, nebot’ jde dle Malinka
o autorovu aktivni snahu o rehabilitaci v soudobém literarnim poli 60. let po jeho propusténi po
vykonu trestu v rimcei vykonstruovaného politického procesu.* Autor se zde snazil v hloubkové
struktufe narativu ovlivnit ¢tenafe o svém nesporném postaveni v genezi silného levicového
proudu v literatuie 20. let.

V piipadé Zdeiika Kalisty ovsem nejde o tak ojedinély piipad, jakym by se tento typ memoa-
ru-egodokumentu mohl zdat. Jednou z funkci memoart obecné je samoziejmé zasadit sebe
sama do né&jakého smysluplného historického horizontu nejenom feknéme v proudu naseho
Zivota, ale v ramci urcitého vyznamového (institucionalniho etc.) pole, v némz ptisobili. Zkrat-
ka — musime se nékam zaradit a né¢jak obcas obhajovat, abychom vidéli nas zivot, nase rozhod-
nuti a nase literarni ptisobeni jako smysluplna. To se tedy nedéje pouze u zdsadnich postav nasi
literarni historie — jakou zcela jist¢ byl Zden€k Kalista —, ale téz naptiklad u autori regional-
nich. V ndvaznosti na mnohé odborné diskuze o regionalni literatuie® jen pfipominame, ze se
ptivlastek ,,regionalni* nepouziva s pejorativnim piidechem, ale je to zcela legitimni oznaceni
esteticky nedehonestujici vybrané autory. Tito autoti ovSem nebyli pouze regionalnimi spiso-
vateli, ale zaroven se snazili nejriznéj$imi zptisoby zasahovat do mistniho kulturniho déni
a mnohdy také usilovali o kulturné-mocenské pozice v takzvaném literarnim ¢i obecné kul-
turnim poli. Tento pojem je v dnesni literarni véde jiz zavedeny a vychazi z knihy Pravidla uméni
francouzského sociologa uméni Pierra Bourdieuho. Velmi zjednodusené muzeme literarni pole
popsat v tom smyslu, Ze uvnitf tohoto pole neptisobi pouze spisovatelé a jejich literarni dila, ale
také dalsi ,,instituce®, které zavaznym zpisobem ovliviiuji dobovy obraz literatury ¢i obecné
kultury a distribuuji dle tohoto dobového obrazu nasledné prestiz tomu ¢i onomu proudu, Zan-
ru, jedinci etc. Bourdieu toto Sirsi pojeti tohoto schématu oznacuje jako ..Pole kulturni vyroby,
mocenské pole a spolecensky prostor™ — dilezitymi vlastnostmi je zde ekonomicky kapital,
kulturni kapital ¢i tzv. specificky symbolicky kapital. Literarni pole je tedy ovliviiovano
na ,poli kulturni vyroby“ napfiklad mirou avantgardnosti ¢i naopak komercionalizace,
novinaiskou ¢innosti (recenzemi, kritikami), v mocenském poli pak kulturnimi vyrobci ¢i dale
samoziejme¢ i obecnéji spoleenskym prostorem atd. Toto sociologizujici pojeti fungovani
kultury vlastné neni tak daleko od nami sledované funkce regionalniho spisovatele, nebot’ ve

2 Viz prvni a druhy dil Kalistovych paméti Po proudu Zivota.
Vojtéch MALINEK, Kapitdn generace? Zdenek Kalista a nejmladsi ceskd literatura v letech 1919—1924, disertag-
ni prace, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Ustav ¢eské literatury a teorie komparatistiky, Praha 2014.

4 Viz napf. Michal SVATOS, Historie jednoho procesu: k 10. vyroci imrti historika Zdeiika Kalisty, D&iny a sou-
Casnost 14/4, 1992, s. 33-37.

5 Viz napt. Literatura a region: sbornik = konference, Opava 1995 ¢i Svatava URBANOVA, Region bez hranic:
sociologickd sonda do vnimdni literatury Ostravska, Olomouc 2001.
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struktufe regionalniho literarniho pole je puisobeni autort
mnohdy siln€ zaloZeno na jejich institucionalnim plisobeni
v mistnim kulturnim, mocenském a spoleéenském prostoru.
V nedavné dobé vysly v Opavé dvé zajimavé autobi-
ografické knihy, respektive dva ego-dokumenty: jde o kni-
hu Frana Sméji Na co jsem nezapomnél (Slezské univerzita
v Opavé, 2019) v edici Martina Tichého a Radka Touse a /z-
pominky na Slezsky studijni iistav a Horni Skolu 1945—1954
(Slezské zemské muzeum, 2020) od Jana Rohela v edici
Ondieje Kolafe. Obé¢ dv¢ knihy jsou pro zajemce o regional-
ni literarni historii nesmirné cennym materialem, nebot’ oba
autofi patfi mezi ,,vyznamné&j$i* osobnosti v soudobém | s
regiondlnim literdrnim a kulturnim poli pravé nejenom pro | =077 Sméja O
svou literarni tvorbu, ale také v ramci své institucionalni Naco isem
ucasti na formovani onéch poli nejenom po roce 1945, ale nezapomnél

. . . . o, , - Eds.Martin Tichy a Radek Tous
Tyto publikace jsou ovSem nejenom autentickym zaznamem

osudu obou spisovatelu, ale zaroven vyuzivaji do jisté miry
estetickych prostiedkll ego-dokumenttia konecné jistym zplisobem ,,zneuzivaji* persvazivnich
taktik podobnych tém, které¢ jsme vySe zminili u Zdenka Kalisty. Mizeme tedy tyto knihy
¢ist nejenom jako bezprostiedni zdznamy, jez jsou pribézné estetizovany, ale zaroveni mnohdy
jako zaznamy nedavéryhodného vypravéce, coz Cini tyto knihy o to ,,zajimavéjsi. Kone¢né
muzeme ona dila srovnat také prizmatem edi¢niho pfistupu, jenz je v piipadé této problematiky
obecné také velmi inspirativni.

Nabizi se nam tedy mnohovrstevnata reflexe, kterou mizeme rozdélit do nékolika tematickych
odstavct, jimiz se budeme postupné zabyvat — text z hlediska historického, estetického, socio-
logicko-ideologického a kone¢né z hlediska odborného. V ramci prvni perspektivy jsou oba tex-
ty nesmirné cenné — piinaseji nam pohled do dé&jin kazdodennosti naseho kraje s jejich pozitivy
i negativy. Smé&jiv i Roheliiv ego-dokument se snazi ¢tenaiim reprodukovat ve svych prvych
¢astech zejména instituciondlni a osobné-instituciondlni historie, kterym se ovSem budeme
z jistych pii¢in zasadnéji vénovat az posléze, zatimco v druhé poloving knih se objevuji mno-
hem intimnéjsi témata. U Sméji je z celkového poctu 260 tiskovych stran vénovano 138 stran
oné intimnéjsi historii — Smé&ja zacina kapitolou Domov, v niz nepojednava pouze o uzkém
domovském prostoru, ale je zde reflektovana napiiklad sebeidentifikace lidi na Hlu¢insku
a jejich kontrareflexe u Cechii: ,.Proto se mne o dvacet let pozdéji dotklo tak bolestné tvrzeni
Hluc¢indki: ,,My zmy Moravci, ale srco mamy némecke |...| Byl to miyj otec, ktery prvni ve mné
utvrdil védomi, Ze lidé na Modré — na Prajzské — jsou nasimi bratry, Ze ndlezi k ndm a my
k nim” (Sméja, s. 126). Sm¢&ja dale pise naptiklad o pracovnim tydnu svého dédecka, kruté
kazdodennosti rodinného Zzivota za prvni svétové vélky, o hladovych boutich, z nichz maly
Sméja ukofistil z rozbité vylohy “ndruc cistych sesitii a kreslenek” (Sméja, s. 134), o zivoté
v hornickych koloniich ¢i o studiich na opavském U¢itelském tistavu (z néhoz vysel taktka ve
stejné dobé také Jan Rohel).

Osobni historii poté vysttida v zavérecnych kapitolach vyznani o pratelstvi s mnohymi
regionalnimi spisovateli (napt. A. C. Nor, Arnost Chamrad, Petr Bezru¢, Josef Kalus, La-
dislav Tienecky, Petr Bezrug, Vojtéch Martinek, Bohumir Cetyna, Mafa Ostravicka) a vyt-
varniky (Ota Holas, Josef Sramek, Valentin Drzkovic, Helena Salichové, Vilém Wiinsche,
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Raimund Holubek, Vincenc Havel aj.). Podobné
jako u Sméji je druha ¢ast Rohelovych vzpominek

JAN ve vySe uvedené publikaci vénovana mnohem osob-
ROHEL n&j$im vzpominkam. Je faktem, Ze je to sice taktéz

Vzpominky na Slezsky studijni H H H Alnise X4 > 3 X A
SR institucionalni* ¢ast, nebot’ je vénovana Rohelovu

pusobeni na Horni $kole, nicméné se rozepisuje spise
o kazdodennosti této instituce v soudinnosti se svymi
wzaky* a podrobnéjsi ,,manazerské™ fungovani skoly
piechazi spise zkratkovité. Je dobré zminit, Ze tato kniha
je soucasti velmi ambiciézniho Rohelova memoari-
stického projektu s ndzvem Desatero mého Zivota,®
jenz mimo knihu, jiz nyni reflektujeme a ktera je tietim
dilem Desatera, obsahuje jest¢ prvni dil, v némz autor
popisuje své détstvi, druhy dil obsahuje vzpominky na
mezileti 1929-1946 a ¢tvrty dil pokracuje od roku 1954
az do autorova staii. Nebudeme zde reflektovat druhy

04 SLEZSKE

g i dil, jenz vySel ve stejné edici v roce 2019 a o jehoz

dulezitosti pro regionalni i narodni d&jiny kazdoden-
nosti uz dobie referoval sam editor svazku.” Ona druha ¢ast svazku je unikétni nejenom pro
dgjiny kazdodennosti, ale t¢Z pro institucionalni d€jiny v tom smyslu, Ze podobnych svédectvi
z hornickych Skol neexistuje mnoho. Vedle institucionalniho chodu jsou pak zpestienim hu-
morné ucitelské historky a zejména popisy Rohelovych zaku a pozdéjsich absolventii — a to jak
z Horni Skoly, tak také z jeho karvinského ptisobeni ve tficatych letech.

Z estetického hlediska zde mizeme pozorovat neustaly dynamicky stiet nejrizngjsich funket,
které se v obou textech prolinaji. Jak jsme uz v ivodu uvedli, setkavame se zde s zanrovou
podobou ego-dokumentu, jenz je sice zalozen na jisté faktické predloze v ,,piedmétné realite™
zivota jejich autord, ale je neustdle ozvlastiovan tu lyrizaci narativu prostiednictvim melo-
dramatizujicich reminiscenci,® tu svéraznym a estetizujicim vykreslenim charakterti a vzhledt
postav atd. Tato aktualizujici dynamizace naoko faktického vypravéni je zékladem umélecké
strategie autort, kteti méli literarni ambice a nechtéli vytvofit pouze fakticky zapis, ale tendova-
li k vyrazné fikcionalizaci narativu. Jestlize syn Jana Rohela v mnohych textech pise o téchto
otcovych vzpominkach takika jako o postmodernistické roméanové technice,” a dava tak najevo
snahu o literarnost dokumentu, pak Sméja pusobi v tomto sméru nedivéryhodné, kdyz se snazi
Ctenati vsugerovat, ze: ,,Mé paméti nejsou romanem. Nejsou v nich proto ani hrdinové. A Ze
v nich vénuji nejvice mista vzpominkdm na mé prdtele z rad umélcii, je samoziejmé. Vzdyt oni
nejvice zasahovali nejen do mé literdrni tvorby a verejného piisobeni, ale i do mého Zivota”
(Smgja, s. 235). Vyse zminénou jednoduchou estetickou analyzou zékladnich prvka struktury
obou texti lze vysledovat snahu o literarnost a obecné lze také pozorovat u obou autorti, Ze maji
.,své™ kladné i zaporné postavy piibéhu, k nimz se kruhové navraceji a vytvareji tim tak jejich

6 O projektu podrobngji viz Petr ROHEL — Eva ROHLOVA, Pustkovec — ves Andéla strdzce: vzpominka na Jana
Rohla, Ostrava 2009,

7  Ondfej KOLAR, Memodry Jana Rohla jako pramen ke kaZdodennosti moravsko-slezského pomezi desdtych
a dvacdatych let 20. stoleti, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické 69, 2020, s. 65-72.
Casto vyuzivajicim takika topoi prostoru a ¢asu mladi.

9 VizP. ROHEL — E. ROHLOVA, Pustkovec, s. 102. Zde je nutné zminit, Ze Rohel esteticky piecenuje texty svého
otce.
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zcela jasnou narativni pozici ve struktufe vypravéni. Zkratka — délaji z nich své (anti)hrdiny.
Jestlize bychom méli hodnotit jednotlivé pasaze knihy vénované instituciondlnim, respektive
ryze intimnim vzpominkam, pak jednozna¢né esteticky Iépe vyznivaji ony osobni vzpominky,
zatimco musime neni ovSem mozné pominout historickou cenu onéch vzpominek vénovanych
institucim' pied (v ptipadé Sméji) a po roce 1948 (u obou autort).

Nanejvys inspirativnimi shleddvame pravé literarné-sociologické piesahy, které bychom
zhodnotili komplementarné s piistupem editorti obou knih. Ondiej Kolai navazal v druhém
svazku Rohelovych vzpominek na klasicky ptistup, ktery pouzil u ptedchozi Rohelovy pub-
likace — kniha za¢ina literarnim a historickym kontextualizatnim textem editora, po némz
nasleduje podobn¢ kontextova douska Rohlova syna a po ni jest¢ pted samotnym ego-doku-
mentem umistuje edi¢ni poznamku, v niz zaznivaji klasické edi¢ni informace stran zacho-
vani autenticity a oprav pouze zjevnych gramatickych chyb a pieklepud. Jestlize samotny
vzpominkovy text pravdépodobné prosel jazykovou korekturou (zcela vyjimecné se v textu
objevuji zejména typografické chyby a obcas pieklepy), pak musim konstatovat velmi nest'ast-
nou skute¢nost, a to Ze ona uvozujici &ast Petra Rohla Crty o dile Jana Rohla zcela jisté ko-
rekturou neprosla a vyskytuje se v ni na rozsahu ti a pul tiskovych stran neskute¢né mnozst-
vi typografickych, stylistickych a syntaktickych chyb. Jedinou moznou pfic¢inou je snad to, ze
Petr Rohel dodal text na posledni chvili a tento nestihl projit jazykovou korekturou. Myslim,
7e je nadale zbyte¢né poukazovat na tuto zasadni véc, protoze bez toho shleddvam na edi¢nim
ptistupu vlastné klasickou praci, kdy je k dilu ptistupovano citlivé tak, jak je uvedeno v edi¢ni
poznamce. Jednotlivé osobnosti, instituce a uddlosti, jez se v textu vyskytuji, jsou ve zkratce
v poznamce pod ¢arou biograficky a institucionalné popsany, byt mnohdy musime konstatovat
nevyrovnanost tohoto ptistupu — napfiklad je vynechana (pravdépodobné) velmi vyznamna os-
obnost kunsthistorika Petra Holého, nékteré osobnosti nemaji medailonek viibec, pfi¢emz tato
ci nam predevsim schazi literarnéhistoricky odborny text, jenz by pojednaval o literarni tvorbé
Jana Rohela, coz oviem glosuje editor v prvnim dile vzpominek v tom smyslu, Ze literarn¢his-
torické zhodnoceni Rohelova dila je tkolem budouciho badani. Rohel ma svého relativné do-
brého vykladace ve svém synovi, ale jak jsme vySe uvedli — pfecenuje bohuzel (i pies to,
ze nezname celek autorovych vzpominek) jak estetickou hodnotu vzpominek svého otce, tak
jeho dila obecné. Petr Rohel zcela samoziejmé jako syn predstavuje intimni pozadi vzniku ot-
covych vzpominek a zasazuje otcovo mysleni do myslenkového kontextu 20. stoleti. Rohel
taktéz disponuje jistou schopnosti konceptualizovat otcovu tvorbu, ale zcela evidentné zde chy-
bi citlivéjsi literarn€historicky pohled stran regionalni literatury a jejiho zhodnoceni v celore-
publikovém kontextu.

Problematiku regionalni literatury pak v zavérecné studii bystie rozvadéji editoti Smejovych
vzpominek. Martin Tichy a Radek Tou$ na zacatku studie postuluji velmi inspirativni piist-
up literarn¢historické prace v ramci regiondlni literatury — bez rozpaku (a zcela opravnéné
bez jakéhokoli dehonestujiciho piiznaku) oznacuji Sméju jako autora malo vyznamného (ro-
zuméj v déjinach Ceské literatury) a postuluji piistup k regionalni literatuie a jejim autorim
pomoci vyse zminéného literarniho pole a performativnich akti, kdyz cituji samotného Bour-
dieva: ,.[d]iskurs regionalismu je performativni iec, jez chce nastolit jisté nové vymezeni
hranic jakozto legitimni a nechat takto nadefinovany region poznat a uznat ve stretu s panujici

10V ptipadé Sméji jde o informace o nakladatelstvi Iskra a osvétové praci po roce 1948, u Sméji velice cenné infor-
mace nejen o zminéné Horni $kole, ale zejména o zalozeni a chodu Slezského studijniho tstavu.
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definici.”"' V podstaté na bazi této citace zakladaji sviij pfistup, v némz dle svych slov nehodlaji
rozmnozovat pidu zkoumani regiondlni literatury o dalsi studii zafazujici autora do kontextu
této specifické oblasti v ramci narodni literatury, ale budou se snazit o hledani historicity (jak
dale vyplyva ze studie) tvircich schémat Frana Sméji a zaroven budou chtit poukézat na stiet
regionalni literatury a literatury ,,narodni* prizmatem ..regionalnosti jako symbolického
kapitalu, aniz by psali schematického ,,pritvodee dilem™. Myslim, Ze jde o metodu inspirativni,
ktera ostatné vyplyva z onéch vyse zminénych diskuzi o problematice regionalismu, pfi¢emz
je svézim zpusobem obohacena o vliv sociologie literatury v sepéti s estetikou v podobé
bourdieuovskych vychodisek.

Onu bourdieuovskou metodologickou bazi autoti dodrzuji ovSem z¢asti — daii se jim abstra-
hovat ono schematizujici tviir¢i Sméjovo vychodisko jeho trilogii a zasadit jej do proménujici
se historické situace, ale jednak z toho opét vice ¢i méné vychazi onen zminovany — dobie
napsany — privodce dilem (nebot zachyceni historicity dila je v podstaté jednim z literarn¢his-
torickych vychodisek), jednak se jim podle mého nabizel mnohem inspirativnéjsi piistup, jimz
by doplnili onu literarn¢historickou deskripci dila Frana Sméji. Jestlize autoti studii oteviraji
zminkou o literarnim poli a uzaviraji onen tivod velmi trefnym citatem o regionalismu jakoz-
to performativnim aktu, pak jsem byl zvédav, zda vyuziji v piipadé mén¢ vyznamného auto-
ra nikoli pravé metodu ,,privodce dilem autora®, ale zasadi autora do soudobého literarniho
a mocenského pole, nebot samotné vzpominky k tomu nesmirné vybizeji. Sméja byl totiz
vyznamnym ¢initelem nejenom v literarnim poli, ale téz v poli kulturné-mocenském: zpocatku
provozoval nakladatelstvi Iskra, které kolem sebe v podstaté shromazdilo autory, kteti se po
roce 1948 budou podstatnym zptisobem podilet na kulturnim vyvoji zdejsiho regionu. Nic-
méné jesté predtim Sméja prostiednictvim Ceské akademie véd ziskal Kaiikovu cenu, a tedy
jisty kulturni kapital, ktery pak spole¢né se svou ucasti na odboji, v némz se planovala Slezska
néarodni rada a zakladal se ilegalni narodni vybor (viz Sméja: s. 162, 163), pak ztiro¢il jakoZzto
¢len delegace, jez byla u ztizeni expozitury v Ostravé. Nasledné pusobil v dalSich expono-
vanych funkcich zemského a krajského osvétového inspektora, feditele Krajského osvétového
stiediska, vedouciho odboru kultury Krajského narodniho vyboru, ptedsedy Sdruzeni umélcti
Slezskych ¢i kone¢né jako mistopiedseda pobocky Svazu ceskoslovenskych spisovatell. V sa-
motném vzpominkovém textu se ¢asto vedle intimnich vzpominek, vzpominek apologetickych
¢i vyrovnavajicich se s piikofimi objevuji vzpominky na to, jak ze svych mocenskych pozic
vypomahal pratelim-spisovateltim k nejriiznéj$im pracovnim mistim, jak za né€ bojoval, aby
ziskali literarni ocenéni ¢i aby byli pfijati do nejriznéjsich spisovatelskych organizaci. Zde
by byla mozna cesta, jak naplnit ono predsevzeti autorti studie, aby bylo dostate¢né reflek-
tovano esteticky nevyrazné (v ramci kanonu ceské literatury) autorovo dila v napéti s jeho
exponovanymi a mnohdy nadregionalnimi funkcemi — tedy jeho velice specifické postaveni
v literarnim a mocenském poli ptedevsim v 50. letech. Tolik k jinak vytec¢né studii, kterd mne
osobné¢ pohnula k vyse uvedenému metodologickému zamysleni.

Nakonec se ovsem musime v ramci vyse zminéného velmi specifického postaveni Sméji
v literarnim poli vratit je$té€ k samotnym vzpominkdm. Musime jesté predtim doplnit, Zze Smé-
jai Rohel méli nejenom jisté literarni ambice, které se v podstaté nenaplnily, ale méli velmi
podobny zivotni osud, jenz vice pral Sméjovi, ktery zastaval mnohé vysoké funkce. zatimco Ro-
hel stal spole¢né se Sméjou u zrodu Slezského studijniho Gstavu, kde zastaval funkci tajemnika
a po jistou chvili tam vedl téz oddé€leni pro etnografii a lidovou slovesnost, byl ¢lenem vyse
zminéného Sdruzeni umélct slezskych, feditelem Krajské lidové knihovny v Ostravé a kone¢né

11 Pierre BOURDIEU, Co se chce Fict mluvenim: ekonomie jazykové smény, Praha 2014, s. 85.
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archivatem a kronikafem VZKG. Vystiidal tedy také jisty poget pom&rné vyznamnych funkci,
které s sebou nesly symbolicky mocensky a kulturni kapital. Autofi onéch ego-dokumentt
tedy zastavali relativné vyznamné pozice v priub&hu padesatych let, kdy probihala vulgarizace
nejenom veédecké prace, ale také ideologizace literatury a jako funkcionafi na vyznamnych
postech a ¢lenové exponovanych literarnich a uméleckych spolkti méli jisté mnoho co do ¢inéni
s timto dobovym ,,fadénim™. V jejich memodrech z daného obdobi ovsem vzpominky na toto
obdobi napadné mizi, respektive jsou nahrazovany jistym stereotypem o zpétném nesouhlasu
s dobovym totalitarismem a pfindlezitosti k obycejnému lidu. Zde lze nejvice vidét projekt
ego-dokumentu, v némz funguje nejenom autostylizace, ale téZ autocenzura — z ptivodniho ,,re-
alistického* vzpominkového textu pak vznikd ego-dokument s nedtvéryhodnym vypravécem,
jehoz miizeme pozorovat naptiklad v tragicko-grotesknim stietu Sméji a Rohela, kde se uka-
zuje mnohostrannost pohledu na svét, pravdépodobné zapii¢inéna mocenskou a literarni am-
bicioznosti obou autord. Rohel cituje vzpominku o Sméjovi (a tuto symboliku si pii Sméjovu
jménu po celou dobu piidrzuje), kdyz jej potkal neocekavané bezprostiedné po prevratu (den
ptredtim snad Sméja simuloval pracovni neschopnost) roku 1948 a povida Rohelovi: ,,Opava?
Na uradech, ve Skoldach, v kulture a osvété samy reakciondr. Uvidis, jak s nimi zatocime. Ted’ se
bude stinat! Ted' se bude stinat! 1a slova mé podeésila. A dési i po tolika letech!” (Rohel, s. 54)
Zatimco Sméja pise o Rohelovi: “Jestlize jsem nejmenoval ty, kteii se mi omluvili, nemohu
zamlcet jméno Jana Rohla, ktery se mi neomluvil, i kdyZz se vii¢i mné provinil moznd vic nez
ostatni. Ve snaze zistat na Hradci az do diichodu porusil dohodu o dobé svého zastupovdni
Feditele na Hradci a zapojil se do kampané tak, Ze mne chtél existencné znicit. Ale jd jsem
i jemu odpustil. Zapomenout v§ak nemohu. Jeho jméno mi bude pripominat lidskou proradnost
i na smrtelné posteli” (Smé&ja, s. 174).

Myslim, ze posledni dvé ukazky dobfe ilustruji nutnost bourdieuovského pristupu k takto vel-
mi problematickym osobnostem a dilim ¢eské literarni historie, respektive historie regional-
nich literatur, a zaroven presné dokumentuji zna¢nou fikcidlnost a nediivéryhodnost vypraveéci
onéch ego-dokumentil. Mohli bychom nakonec spojit Bourdieuho a koncept ego-dokumentu
jakozto autorskou apologetickou strategii podobnou té Kalistové: ,,Kouzlo literatury, jak kon-
statuje Bourdieu, spocivd v tom, Ze — byt vypovidd o velmi vdznych vécech — nepotiebu-
Je byt na rozdil od védy brdana zcela vizné a davd ,, autorovi i ctendri moznost popirajiciho
pochopeni.*1? Knihy, kterymi jsme se zabyvali, navic roz§ituji na$ pohled na zivot a puso-
beni vyznamnych regionalnich osobnosti vedle dél, ktera jiz doposud vysly.!* Tak ¢i onak dvé
zde analyzované knihy demonstruji to, ze ego-dokument ma cenu jak estetickou, tak zejména
(literarn€)sociologickou a umoziuje nam pristoupit k literarn¢historickému badani v oblasti
regionalni literatury prizmatem, jez respektuje a nesnizuje estetickou hodnotu dél a zaroveri je
zasazuje do mnohovrstevnatého konceptu literarniho pole.

Roman Poldch

12 Vladimir MACURA — Alice JEDLICKOVA (edd.), Priivodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti, Brno 2013,
s. 111

13 Jsou to napiiklad memodry 4 /éta ubéhla Milana Rusinského, Na to jsem nezapomnél Leopolda Cady, Zivot nebyl
sen A. C. Nora ¢i beletristické vzpominky na svého otce v knize Ukradeny smich od Oldiicha Sulefe ml.
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Jiri NEMINAR (ed.) a kol., Hlucinsko na pohlednicich, Hlu¢in 2020, 351 s.
ISBN 978-80-907054-1-8

Publikace mapujici historickou ikonografii mést, méstecek, obci ¢i celych regiont se na
¢eském kniznim trhu jiz po nékolik desetileti t&$i mimofadné oblibé ctenaia rekrutujicich se jak
z fad odborné, tak laické veiejnosti. Vhodnym prikladem je edi¢ni fada Zmizelé Cechy, Morava
a Slezsko nakladatelstvi Paseka, v niz v poslednich desetiletich vyslo mnoZstvi cennych knih,
postihujicich prostfednictvim Casto unikatnich archivnich fotografii nejen nezaménitelného
genia loci, ale téZ historicky vyvoj jednotlivych lokalit.! Néktera mista se v ramci obdobné
ladénych publikaci t€8i stalému zajmu, jind jsou v tomto sméru onou piislove¢nou popelkou.
Do druhé kategorie bohuzel spadaji obce Hlu¢inska.> A to je nepochybné Skoda, nebot’ prave
tento specificky region prosel v pribéhu sta let své existence (1920-2020) zasadni proménou,
ktera dramaticky poznamenala jak vzhled sidel samotnych, tak podobu jejich krajinného ramce.
Dluzno podotknout, Ze posledni publikaci, ve které méli ¢tenafi moznost v ucelené podobé
poznat nékdejsi podobu Hlucinska, byla kniha autorského kolektivu soustiedéného kolem
Slezského zemského muzea. Je namisté rovnéz zduiraznit, ze od vydani tohoto titulu uplynulo
celych pétadvacet let.> P¥ipomeiime, Ze autofi star$i publikace ptfi vybéru ikonografického
materialu ¢erpali ve valné vétsin€ pouze z muzejnich sbirek. V piipadé recenzované knihy tomu
bylo pravé naopak, nebot” prevazna ¢ast obrazového materidlu pochazi z kolekci privatnich
sbératelt. Jisté jiz jen z téchto divodi je chvalyhodné, ze Muzeum Hlucinska a Sdruzeni obci
Hlu¢inska pfistoupily po vice nez ¢tvrt stoleti od publikovani knihy Liany Brabcové k vydani
tohoto titulu. A jiz nyni je mozné konstatovat, ze piilezitost k doplnéni naznacené cézury
recenzovana publikace nepromarnila.

Kniha samotna je strukturovana dle topografického kli¢e. Po zdravici teditele, esejisticky
ladéné tGvaze o smyslu pohlednice jako komunika¢niho média z pera Jifitho Siostrzonka
a edi¢ni poznamce nasleduje vycet devétatiiceti abecedné fazenych lokalit. Je tieba vyzdvih-
nout, ze pii listovani topografickou ¢asti knihy dohledame témét vSechny obce Hlucinska.
Vyijimkou v tomto sméru je naptiklad v publikaci nezastoupend obec Vrbka (dnes soucast
Sluzovic). Naopak separatné je pojednana obec Borova (nyni administrativné spadajici pod
Bolatice) ¢i Kouty (dnes soucast obce Kravate). Jak stoji v tvodni edi¢ni poznamce, v knize
jsou prezentovana pouze sidla, k nimz méli autofi k dispozici n&jaky ikonograficky material.
Zde je tfeba ocenit, Ze se tento nelehky ukol podatil splnit v piipadé témét viech obci Hlucins-
ka. Je zfejmé, Ze ne u vSech lokalit muze byt zastoupeni stejné rozsahlé. Mésta a veétsi obce
s vyznamnymi dominantami (napiiklad Hlugin, Silhefovice, Kravaie) v mite zdjmu dobovych
nakladateltl pohlednic jisté pfevySovaly marginalnéjsi vesnicka sidla, kterym je z toho diivodu
v publikaci vénovano tfeba jen jediné vyobrazeni (v tomto ptipad¢ lze uvést AntoSovice, Bélou,
Sluzovice nebo Zavadu). V ramci takto vymezenych oddilt jsou pak pohlednice, az na vyjim-
ky diktované logikou sazby, fazeny chronologicky. Kazdéa obec je v uvodu stru¢né charakter-
izovana nejstar$i pisemnou zminkou o dané lokalité, okolnostmi vzniku, statistikou vyvoje

1 Z mést regionu se v ramci této edice zpracovani dockaly kromé Opavy a Ostravy také Karvina, Jesenik a Frydek-
Mistek.

2 Vyjimku v tomto ohledu predstavuji tituly dedikované historické ikonografii obci Kravate, viz Alfons VILA-
SEK - Andreas HAHN — Petr MUCZKA, Historické fotografie Kravar, Koutit a Dvoriska, Kravate 2014; Hlucin,
viz Metodgj CHRASTECKY - Jiti NEMINAR, Hlucin v proméndch casu/Hlutschin im Wandel der Zeit, Hlu¢in
2017; a Pist, viz Jiti NEMINAR, P#t v historické fotografii, Pist 2018.

3 U piilezitosti pétasedmdesatého vyro¢i pripojeni Hluginska k Ceskoslovensku publikovala Liana BRABCOVA
a kol., Pozdrav z Hlucinska: pohlednice a historie, Opava 1995.
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poctu obyvatelstva ¢i ptivodem, jazykovymi
ekvivalenty a proménami svého néazvu.
Co se promén poctu obyvatel jednotlivych
obci tyce, je sympatické, Ze naznaceny de-
mograficky trend je vyb&rové sledovan pies
povalecna s¢itani az do soucasnosti. Tady je
vhodné upozornit na skute¢nost, ze explicit-
ni ¢asové vymezeni prezentované ikonogra-
fie v Givodnich textech absentuje. Z uzitého
ikonografického materialu tedy dedukujeme,
Ze podstatna Cast prezentovanych pohlednic
pochézi z obdobi pied druhou svétovou valkou, minimum pak z obdobi ptipojeni Hlu¢inska
k nacistickému Némecku. Zcela stranou tedy ztistala produkce pohlednic z druhé poloviny
20. stoleti. Na tomto misté 1ze vyjadtit nadgji, ze z hlediska promény tradiéni podoby vesnice
se v budoucnu doc¢ké pozornosti také toto obdobi. Pokud aktuélni po€in srovname se starsi pub-
likaci L. Brabcové, pak je tieba konstatovat, ze zde byly — byt vybérové — zastoupeny i mladsi
pohlednice. Vzhledem k vyznamnému posunu v historiografické reflexi regionu je pochopitel-
né, ze na rozdil od starsi knihy bylo upusténo od obsirngjsiho pojednani o historii jednotlivych
lokalit, které bylo v ptivodni publikaci doplnéné o zasvéceny tvod k historii celého regionu od
Milana Mysky, nadto zvefejnénych kromé &estiny také v némecké, anglické a polské jazykové
mutaci.

U knihy vénované historické ikonografii povazujeme ovSem za zcela zasadni, zda prezen-
tuje doposud nepublikovany materidl. Ve srovnani se starSim titulem je nutné vyzdvihnout,
7e z tohoto pohledu posuzovana kniha obstala na vybornou. Z celku 316 reprodukci je se
star$i publikaci shodnych pouze 64 vyobrazeni. Zbylych 250 vyobrazeni tedy predstavu-
je podstatné novum, které je ve vétSiné piipadu publikovano vibec poprvé. Vitanym piek-
vapenim je zvefejnéni diive neznamych vyobrazeni ze Silhetovic, Kravar, Borové, Darkovic &i
Darkovicek. V tomto ohledu je pozoruhodny rovnéz vybér pro Hlu¢in. Tvirci ve srovnani
s ptivodni knihou L. Brabcové v piipadé tohoto mésta piedstavili rovné tii desitky nové publiko-
vanych ikonografickych dokladii. Vice nez tii ¢tvrtiny nové zvetejnénych vyobrazeni jsou tak
dostate¢nym duvodem, aby se tato publikace stala soucésti knihovny nejen milovniki starého
Hlucinska, ale také dalSich ¢tendii, jez zajima vizualni podoba sidel do poloviny 20. stoleti.
Také proto je potéujici zvoleny format publikace, ktery umoziuje jak vyniknout detailim
zvétSenych horizontalnich pohlednic, tak nesnizuje pohodlnost ¢etby ani vypovédni hodnotu
pohledi komponovanych vertikalné.

Kvalita tiskového vystupu je ve valné vétsing zcela dostate¢na. Casty nesvar reprintii, nepii-
jemné rusivy moaré efekt, se u prezentovanych reprodukcei vyskytuje jen vyjime¢né (napt. s. 83).
U nékterych vyobrazeni pisobi rusiveé snad az pfiliS tmava barevna Skéla, kterd je ale patrné
dana snahou po celkovém sjednoceni barevného ladéni celé knihy. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je publikace koncipovana jako piehled historické ikonografie, a nikoliv kriticky katalog
sbirky pohlednic, zamrzi, Ze alespon u nékterych vyobrazeni nebylo vénovano vice ¢asu pied-
tiskovym upravam a retusim (namatkou napf. s. 21, 56, 84, 91, 126 a dalsi). Filokartisté by jiste
ocenili také reprodukce rubovych stran pohlednic, ale u publikaci tohoto typu, na rozdil od
katalogu, to neni obvyklé. Pfesto nejenom sbératelim pohlednic, které bude napiiklad zajimat
nakladatel konkrétniho kusu, ale i dal$im ctenaiim by pak bylo v mnoha ptipadech jasné;jsi,
zda uvadéné datace vychazeji z roku vydani pohlednice, frankovani, zaznamu o tom, kdy byla
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pohlednice odeslana, sdéleni pisatele, nebo jsou kvalifikovanym odhadem autort publikace.
Samotné popisky jsou piehledné a jednotné strukturované. V tadé piipadu jejich vypovéd-
ni hodnota piesahuje ramec toho, co je zjevné z vyobrazeni samotného (napf. identifikace
tzv. Wohlfahrtshausu, resp. domu socialni péce v Pettkovicich s uvedenim jména architekta
a roku vystavby viz s. 249 ¢i velmi bystré uréeni nakladatelského omylu v piipadé pohlednice
z Kobefic s chybnym otisténim chramu z tehdy pruské Pisti viz s. 144). U nékterych naopak
smysl sdéleni pisateli této recenze ponékud unikal (napf. popis veduty kostela v Ludgefovicich
se skupinou déti jako ,,Déti plné Zivota s duchovni vertikdlou za zddy*, s. 214). Zcela na okraj
1ze Ctenaie také upozornit, ze z priblizné stejné staré trojice (20. — 30. 1éta 20. stol.) vyobrazeni
Skoly v Chuchelné (s. 136, 139 a 140) je takto jednou oznacena zcela odlisna budova (s. 139),
patrné objekt v obei Chuchelna na severoceském Semilsku.

Seznam uzité literatury dosvédCuje, ze pii kompilaci Gidaji pro tvodni texty jednotlivych
obci byly vyuzity veskeré podstatné a aktudlni informacni zdroje. Nad bézny ramec u podobné
ladénych knih je chvalyhodné uziti Bo¢kova moravského diplomatafe ¢i Kopetzkého regestare
Opavského knizectvi. Vzhledem k referencim o historickém urbanismu bychom naopak
ocekavali uziti encyklopedického dila Karla Kuéi, které ovSem v seznamu absentuje. Tyto mar-
gindlie vSak nijak nesnizuji celkovou hodnotu publikace, jez zcela jednozna¢né reprezentuje
dalsi zdatily nakladatelsky po¢in Muzea Hlu¢inska. Byt kniha priméarné cili na zajemce o re-
giondlni vlastivédu, jist€ nezaujme jen Sirokou vefejnost Hlu¢inska. Vzhledem k casto unikat-
nimu obrazovému materidlu by neméla uniknout ani pozornosti odbornikti specializujicich se
na déjiny architektury, urbanismu ¢i promény kulturni krajiny zavéru 19. a prvni poloviny
20. stoleti.

Ondrej Hanicdk

Pavel SOPAK, Z rodného kraje. Ceskd kultura ve Slezsku a na Ostravsku do roku 1949,
Opava 2020, 275 s.
ISBN 978-80-87789-65-0

V tGvodu autor spiSe nepiimo deklaruje, Ze jeho text navazuje na stejnojmennou publika-
ci Viktora Ficka vydanou v roce 1977. V této souvislosti se pokousi hodnotit nejen Fickuv
odborny, ,,buditelsky™ piistup k problematice vyvoje Ceské kultury, ale i jeho ideologické
zakotveni, navic podle Sopdka ovlivnéné jak rokem vydani knihy, tak i piislugnosti Ficka
led. Zatazeni Ficka do ,,Sedé zony™ a konstatovani, Ze jeho postoje nesvéd¢i o odporu ani kon-
jukturalismu, a zejména jeho srovnani s postoji ostatnich soudobych historikt je podle mého
nazoru velmi sporné. Piedevsim jde o to, ze Ficek nebyl na rozdil od &asti ,,profesionalnich
vykladact regiondlnich tradic™ (s. 7) jako ¢lovek orientovany zejména na historii 19. a pocatek
20. stoleti vystaven v letech tzv. normalizace enormnimu tlaku. Dikladnym ovéfenim jeho
skute¢nych pohnutek i redlnych ¢inti jak v letech okupace, tak i za normalizace je mozno do-
spét i k zavéru, ze mél blize ke konjunkturalismu, nez k odporu, a nevahal svoji horlivost
potvrdit i na tikor kolegii a instituci, s nimiz diive tizce spolupracoval (coz Sopak z&asti sam
potvrzuje konstatovanim o jeho podilu na likvidaci Matice opavské). Otazka hodnoceni pos-
toji konkrétnich osobnosti a jimi ovlivnéného zptsobu prace s historickymi fakty ma podle
mého nézoru $irsi souvislosti. Stalo se dnes totiz béznym zvykem, ze dobou podminény vybér
témat, jenz se promitl do dobovych publikaci, ¢i dokonce zjevné té¢Zko omluvitelné ¢iny se ze-
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jména u znamych osobnosti bud’ z neznalosti, nebo
zamérné radéji nepfipominaji. Podle mého nazo-
ru je tieba postoje a Ciny, at’ byly jakékoliv, prosté
konstatovat, poukdzat na historické souvislosti, ne
jednozna¢né (at’ uz kladné nebo zéporné) soudit.
Predevsim mi jde o to, jakym zptsobem historik
pistupuje k hodnoceni ideologickych vychodisek
a veifejného pusobeni svych kolegi. Moje otdzka
zni, zda ma hodnotit bez hlubsiho vysvétleni verejné
postoje  kohokoliv z posuzovanych odbornik,
zejména pokud o nich nema dostate¢né mnoZzstvi
informaci. Viktor Ficek bez ohledu na své osobnostni
postoje a ¢iny zistane podobné jako oni profesionalni
vyklada¢i modernich déjin historikem, jenz obohatil
poznani déjin Ceského Slezska. Pokud uz se pustil
Sopék do hodnoceni, bylo by pro ¢tenafe jisté dale-
ko zajimavéjsi, kdyby se pokusil objektivné posoudit
jeho piinos a jasné fict, v ¢em hodla jeho poznatky
korigovat, zasadit do souvislosti modernich poza-
davki na praci historika.

K zamysleni me jako ¢tenatku i odbornici na nejnovéjsi déjiny nuti mnohé dalsi rysy ptistu-
pu Pavla Sopaka k historické materii. Podobng jako jeho dali prace, s nimiz jsem se mohla
seznamit, vyvolava recenzovana monografie fadu otdzek metodologického charakteru. Je s po-
divem, Ze v knize nenajdeme jasné deklarovany cil jeho pievazné faktograficky pojatého tex-
tu, pfi¢emz pouze skutecnost, Ze na rozdil od Ficka miize dnes uvést bez problémi vSechna
jména bez ohledu na jejich politické ¢i ekonomické zafazeni, je samoziejma. V rozporu se
soudobym pojetim historikovy prace chybi v uvodu také analyza souc¢asného stavu vyzkumu
toho, co nazyva autor ,,¢eskou kulturou™. Ani tento pojem blize (vlastné vibec) nevysvétlu-
je — i kdyz dnesni véda rozliSuje n€kolik vykladi obou jeho slozek — jak terminu kultura,
tak i pojmu cesky. Pouze z kontextu je jasné, ze kulturu chépe v uzs$im slova smyslu jako
souhrn vybranych lidskych ¢innosti ve vefejné sféfe. Ten charakterizuji jednotlivé kapitoly
préce, v nichz se vénuje typologii organiza¢nich forem vetejného zivota, vztahu politiky a kul-
tury a zejména vefejnému pusobeni i odborné zpuisobilosti vyznamnych ¢eskych predstaviteli
cirkve, ucitelt a literatd, jen okrajoveé také hudebniki a vytvarnych umélct ¢i dalsich reprez-
entantd jednotlivych uméleckych Zanri. Z regionti samostatné zmifiuje Opavsko a TéSinsko,
chronologicky zabér saha od 18. stoleti do poloviny stoleti dvacaté¢ho. To, Ze se zabyva pouze
aktivitami predstavitelti ¢eského kulturniho a vefejného zivota, je jist¢ samo o sob&é mozno
povazovat za legitimni a je tfeba ocenit, Ze jeho vycet osobnosti je tictyhodny; prekvapuje
ale, ze ve vyctu uciteltl a organizatorti vetejného Zivota zcela opomnél napi. Rudolfa Gudri-
cha; v piehledu informacnich zdrojii neuvadi ani studie a video mu vénované. Za vazny prob-
1ém povazuji, ze v odkazech ani ve vy¢tu literatury pak Sopdk vitbec nezmifiuje nejnovejsi
literaturu vénovanou narodnostni otdzce v daném regionu; mam na mysli zejména vystupy
kolektivu vysokoskolskych pracovnikti kolem Pavla Kladiwy. Podobné ignoruje i fadu dalsich
autort, napf. historika Hlu¢inska Viléma Placka, ackoliv problematice tzv. Moravci a ¢eskych
obyvatel pruského Slezska vénuje samostatnou kapitolu. Z blize nevysvétlenych pticin neod-
kazuje ani na biograficky slovnik z dilny ostravskych akademikd, i kdyz sam do n&j pispél

Pavel Sopik 7 %
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mnozstvim biogramu. Dalsi jeho autofi zpracovali napt. Zivotopisy lékaie Jindficha Urbanka
i dalsich reprezentanti slezského veiejného Zivota, jimz se vénuje Sopak pom&mé podrobné.
Podobnych piikladi opomenuti literarnich zdroju by se jisté naslo vice. V této souvislosti mi
vadi zejména to, co jsem jiz pfipominala — nikde v publikaci nenajdeme vysvétleni, jez by
¢tenafi objasnilo, co vlastné povazuje autor za nosnou linii posuzované prace, v ¢em obohacuje
dosavadni poznatky o vSech sledovanych tematickych okruzich, ani vlastni hodnoceni jejiho
ptinosu k dané problematice. Se vSemi uvedenymi vytkami ziejmé souvisi absence pokusu
o vysloveni vlastniho ndzoru na misto ¢eské kultury v kontextu doby a zkoumaného uzemi, ¢i
dokonce o polemiku s ndzory odlisSnymi. Z textu vyplyva, ze patrné nebylo autorovym zamérem
zabyvat se sledovanou problematikou na zakladé obecnéjsiho, vskutku védeckého pojeti. Je
to pon¢kud zarazejici i vzhledem k tomu, e jeho monografie vznikla na zéklad¢ projektu
dlouhodobého koncepéniho rozvoje Slezského zemského muzea, jenz ovsem také neni Ctenafi
ptredstaven. Domnivam se, ze bez hlubsi reflexe vyvojovych trendi a vyznamovych obsahti
¢eského kulturniho Zivota, jeho alespori dil¢iho srovnani s ostatnimi nacionalnimi proudy ztraci
posuzovana publikace zejména pro odborniky zna¢nou ¢ast svého vyznamu. Je tieba se také
ptat, co ma piinést velké mnozstvi jmen a fakti sou¢asnému prostému Etenaii, jemuz je pub-
likace asi urCena. Zda ten v ptipadé zajmu o né nesahne spiSe po dnes jiz tctyhodné fadé jmen
v uvadéném Biografickém slovniku Slezska a severni Moravy, jehoz jednotliva hesla jsou pie-
hlednéji uspofadana a Casto bohatsi na tidaje o dané osobnosti.

S nedostatkem jasné koncepce posuzovaného dila ziejmé souvisi i ob¢as ne zcela piehled-
n¢ uspotadany text. Napt. skute¢nost, Ze jednotlivé chronologické pasaze stfidané vécnymi
postichy se nékdy piekryvaji a postradaji jednotnou strukturu, nuti ¢tenare orientovat se dle
rejstifku, vracet se k pfedchazejicimu textu, nékdy i spekulovat o dobovych souvislostech.
Také neni vzdy jasné, zda autor pouze cituje dobové zdroje nebo vyslovuje sviij vlastni nazor
o zkoumané problematice.

Na druhé strané je oviem tieba ocenit, Ze je Sopakova monografie psana brilantni etinou,
témét v ni nenajdeme chyby a pieklepy, coz bohuzel dnes neni zcela bézné. Po formalni strance
(mnozstvi odkazii na pouzité zdroje, jednotny rejstiik, resumé) publikace spliuje pozadavky
na historickou praci. V edi¢ni pozndmce O. Kolafe se seznami ¢tenai s piehledem praci Pavla
Sopéka, jez vénoval dané problematice.

Nina Pavelcikovd

Radim JEZ — David PINDUR — Henryk WAWRECZKA a kol., Ceskj Tésin 1920-2020,
Cesky T&in 2020, 791 s.

ISBN 978-80-90579-7-5 (Henryk Wawreczka)

ISBN 978-80-86696-56-0 (Muzeum T¢Sinska)

ISBN 978-80-88240-20-4 (Narodni pamatkovy ustav)

Stoleté vyro¢i vzniku Ceského Té&ina, resp. rozd&leni ptivodniho Tésina mezi dva staty, se
stalo prilezitosti k vydani reprezentativni a obsahlé regionalné-historické monografie. Vydani
publikace financovalo mésto Cesky T&in a soukromy vydavatel Henryk Wawreczka. Autorsky
kolektiv tvoti zejména pracovnici Muzea TéSinska, déle téZ odbornici z Ostravské univerzity
a Narodniho pamatkového Ustavu, stejné jako nestor tuzemského badani o déjinach Tésinska
Dan Gawrecki.
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Po otevieni knihy si ¢tenat nutné musi uvédomit meto-
dicky problém, plynouci jiz ze samotného nazvu pub-
likace. Deklarované vymezeni lety 1920-2020 je totiz
ponékud matouci, jelikoz jednotlivé tematické kapitoly
popisuji vyvoj jiz od poloviny 19. stoleti. Realné ¢asové
vymezeni tak v zasadé odpovida dob¢ utvareni a fungov-
ani obcanské spole¢nosti a technické i administrativni
modernizace. Dany koncept se jevi jako logicky a srozu-
mitelny, byt ve vztahu k ndzvu knihy poné¢kud matouci.

Publikaci uvozuje stat’ Zbyska Ondfeky, ktera nas-
tifiuje okolnosti rozdéleni TéSinska a stavebni rozvoj
mésta v mezivaleéném obdobi, stejné jako prub&h
navstévy T. G. Masaryka v roce 1930. Jde tedy o jakési
— ponékud idealizované — vyzdvizeni ,,zlaté éry mésta.
Dale nasleduje ,,standardni odborny uvod z pera edi-
tort a kapitola, nastinujici starsi d¢jiny TéSina.

Zaklad publikace pak tvoii tematické kapitoly, véno-
vané vyvoji v konkrétnich oblastech vetejného zivota od
poloviny 19. stoleti po soucasnost. Vedle politiky, spravy,
demografie, hospodaistvi a nabozenskych poméru si au-
toti v§imaji také otazek Skolstvi, urbanismu a kultury. V tomto sméru se samoziejmé nelze vyvaro-
vat ur¢itého tematického ptekryvani v ramci jednotlivych kapitol. Vzhledem k multietnickému
a multikonfesnimu charakteru ¢tenaf narazi na narodnostni a nabozenskou problematiku prak-
ticky ve vSech kapitolach. Presto se misty s etnickymi kategoriemi pracuje ponékud zjednodusené,
napft. v Gdajich o poctech ,,Némcu™ vysidlenych po druhé svétové valce (s. 166—167) by bylo
vhodné zohlednit, ze mezi osobami povazovanymi za Némce a zafazenymi do odsunu byla fada
téch, ktefi se jako Némci neidentifikovali.

Samostatné kapitoly, zpracované Davidem Pindurem, se vénuji d¢jinam jednotlivych méstskych
casti. Text je bohaté¢ doplnén fotografickym a mapovym materialem. Cennou piilohu predstavuje
tabulka zachycujici vyvoj nazvi ulic. Publikace piekvapivé postrada klasicky zavér, ktery nah-
razuje struéné resumé.

Podobné jako u vétSiny kniznich zpracovani komundlnich d&jin i zde logicky vyvstava otdz-
ka vztahu mezi sdélnosti, Ctivosti a piehlednosti. V pfevazné chronologickém liceni Sirsich
spolecenskych fenoménu se rada dil¢ich informaci pfirozené ,,ztraci”. Moznym feSenim by bylo
presunuti nékterych kli¢ovych tidaju (medailonky osobnosti, charakteristiky vyznamnych instituci
¢i spolku) do priloh. Knize by potencialné prospéla téZ ¢asova osa.

Obecné muzeme knihu nesporné hodnotit jako zdafile a poctivé zpracovanou, tradi¢né pojatou
a reprezentativni ukazku regionalné-historické prace.

Ondrej Koldr

Radim JEZ — Radek LIPOWSKI — David PINDUR a kol., Tésinské Slezsko a jeho pro-
mény v dobé modernizace, Ostrava 2020, 195 s.
ISBN 978-80-7599-190-4

Kriticky katalog ke stejnojmenné vystavé Muzea Tésinska vznikl v ramci vyzkumného pro-
jektu programu Nérodni a kulturni identity (NAKI) II Velky historicky atlas ¢eského Slez-
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ska: Identita, kultura a spole¢nost ceského Slezska
v procesu spolecenské modernizace s dopadem na
kulturni krajinu. Autorsky kolektiv tvofili pfedevsim
odborni pracovnici Muzea Tésinska a Ostravské uni-
verzity. Publikace usiluje o komplexni zachyceni pro-
mén zkoumaného regionu v éfe ,,modernizace”, tedy
v dob¢ od osvicenstvi po polovinu 20. stoleti. Jelikoz
definice ,,modernizace* miize byt chdpéana ruzné, na-
bizelo by se doplnéni titulu katalogu o orienta¢ni ¢a-
sové vymezeni.

Text je rozdélen do 12 kapitol. Po stru¢né predmluve
nasleduje Givodni nastin vyvoje Tésinska ve sledova-
ném obdobi. Déle kniha pokracuje tematickymi kapi-
tolami, jez jsou vzdy uvozeny stru¢nou charakteristi-
kou ptislusné problematiky, na niz navazuji jednotliva
katalogova hesla vénovana konkrétnim muzejnim ex-
ponatim.

Prvni z téchto dil¢ich kapitol se vénuje dopadim
lidské ¢innosti na krajinu. Uvod Nely Kotaskové pre-
hledné shrnuje hlavni trendy kolonizace a urbanizace regionu, ¢imz ¢aste¢né piedjima obsah
nasledujicich kapitol. Partikularni katalogova hesla v pfislusné kapitole se vSak vénuji vylucné
fauné a flore TéSinska, ¢imz prili§ nekoresponduji s nazvem kapitoly a vyznénim uvodu.

Nasleduje kapitola o politickospravnim vyvoji zkoumaného tizemi. Pehledny uvodni text
Radima JeZe doprovazi fotografie hrani¢niho prechodu v Ceském T&3iné (str. 34), kde jsou
zachycené postavy chybné popsany jako ..celnici®. Ve skutecnosti jde o prislusniky cetnictva
a financ¢ni straze. Dalsi kapitoly se pak zabyvaji narodnostnimi a socidlnimi poméry, hornic-
tvim, primyslem, stavebnim vyvojem, nabozenskymi poméry, spolkovym Zivotem a odivanim.
Samostatna ¢ast je vénovana fenoménu ,,Karviné* jako zaniklého mésta. V dané souvislosti se
nabizi otdzka, zda by ptvodni zaniklé mésto nemélo byt v textu oznacovano dobovym nazvem
Karvinna pro odliseni od soucasného ,,nastupnického™ mésta.

Jednotlivé kapitoly se pfirozené a nevyhnutelné prolinaji. Napiiklad problematika vystav-
by logicky tzce souvisi s rozvojem prumyslu a dilni ¢innosti, ale také s otazkou spravniho
vyvoje. Mezi prezentovanymi artefakty jednoznacné pievazuji piedméty z dnesni Ceské Casti
historického uzemi Té&Sinska, jez jsou v tuzemskych sbirkach piirozené hojnéji zastoupeny.
Navzdory t¢mto dil¢im vytkam se autorskému kolektivu nesporné podafilo vytvotit prehledné
a srozumitelné dilo, jehoz atraktivitu pfi odbornou i laickou ¢tenafskou vefejnost zvysuje téz
bohaty obrazovy doprovod. Dil¢i nedostatek 1ze spatiovat v absenci zavéru, jenz by formulo-
val shrnujici a zobeciiujici teze, ptipadné regionalni problematiku do $irSiho kontextu. Danou
roli ¢astecné supluje anglické resumé. Orientaci v textu usnadfiuje peclivé zpracovany jmenny
a mistni rejstiik.

Celkové lze recenzovanou publikaci jednozna¢né hodnotit jako cenny piispévek k poznani
komplikované historie multietnického a multikonfesniho pohrani¢niho regionu.

Ivana Koldrovad
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H¥bitovni kaple sv. Vaclava v Krnové
(Vzpominka na Ernsta Konigera)

Letosniho 15. srpna uplynulo devadesat let od smrti krnovského historika Ernsta Konigera,
osobnosti zasluhujici $ir$i pfipomenuti, tim spis, Ze jeji biogram v Biografickém slovniku Slez-
ska a severni Moravy pfinasi opravdu jen zékladni data, pievzata z podrobného nekrologu, jejz
otiskl Jagerndorfer Landchen.' Jeho autor, Konigeriv mladsi kolega Wilhelm Huttarsch, svého
blizkého spolupracovnika z ¢asopisu Jéagerndorfer Léindchen, jim redigovaném od pocatku
zpravé realky? a — upiimné feéeno — bez jeho obeznamenosti s Konigerovou biografii bychom
dnes jeho Zivotni peripetie rekonstruovali mnohem obtiznéji. I kdyZ jeji vychozi bod — Koni-
gerovo narozeni — nutno korigovat: narodil se 19. zati 1880 v Jindfichové ve Slezsku (tedy
nikoliv v Krnové, nota bene s otaznikem, jak buhvipro¢ napsal Jiti Pavelcik v Konigerové
biogramu) v domé ¢&. 55 coby syn obchodnika Josefa Konigera a jeho choti Sofie, deery tkal-
covského mistra Severina Scholze z Osoblahy a pii kitu 4. f{jna obdrzel jména Ernst Carl.?
Diky Huttarschovu svédectvi vime, ze Ernstovi bylo sedm let, kdyz se s rodici ptestéhoval do
Vidné, avsak 1éto co 1éto se vracival do rodného kraje k ptibuznym na prazdniny. Po maturité
na proslulém piaristickém gymnaziu ve Vidni (1899) studoval na filozofické fakulté videnské
univerzity; mezi jeho uciteli byli historikové Alfons Dopsch a Oswald Redlich, geografii pred-
nasel Albrecht Penck a filozofii studoval u pozoruhodného myslitele a vyznavace humanis-
tické etiky Friedricha Jodla. Doktorét ziskal v roce 1904 za praci ze stiedovékych cirkevnich
dgjin 11. — 13. stoleti (Beitrcige zur Entwicklung des pdpstlichen Gesandtschafiswesens von
der Mitte des 11. Jahrhunderts bis zur der grofien Dekretaliensammlung).* A€ pili a talentem
pteduréen k vysokoskolskému ptisobeni, volil profesi stfedoSkolského profesora; ucitelskou
drahu zacal v roce 1905 jako suplent na Rainerové gymnaziu ve Vidni a na statnim gymnaziu
ve videniském XV. okrese, az se mu v roce 1907 podaftilo splnit si sen: vratit se do rodného
kraje, kdyz byl ministerskym vynosem z 31. srpna toho roku jmenovan ucitelem na vyssi realce
v Krnové, na niz se uvolnilo misto profesora geografie a historie penzionovanim dosavadniho
vyucujiciho Benjamina Bugla. Mimo vyuky zemépisu a déjepisu se na $kole vénoval vyucova-
ni némciny a v Krnove se usadil natrvalo: 9. ledna 1909 se oZenil s Martou Pilzovou z Krasova
(nar. 22. cervence 1888) a za pripomenuti jisté stoji to, ze jako Zenichtv svédek byl svatbé

uzavien nikoliv v kostelich v Kasové nebo v Krnové, nybrz v Probostském kostele Nanebe-

1 [iti PAVELCIK], Ernst Koniger, in: Lumir Dokoupil (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 8,
Ostrava 1997, s. 63—64.

2 Wilhelm HUTTARSCH, Prof. Dr. Ernst Koniger 7, in: 55. Jahresbericht der deutschen Staatsrealschule in Jégern-
dorf 1932/1932, Jagerndorf 1932, s. 20-21.

3 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond Sbirka matrik, matrika rodna Jindfichov ve Slezsku, sign. Os—V-9, fol.
18.

4 Tiskem vydand jako Ernst KONIGER, Studien zur Geschichte des pdpstlichen Gesangschafiswesens 1, in: 33.
Jahresbericht der deutschen Staatsrealschule in Jagerndorf 1909/1910, Jagerndorf 1910, s. 3-32; TYZ, Studien
zur Geschichte des pdpstlichen Gesangschaftswesens 2, in: 35. Jahresbericht der deutschen Staatsrealschule in
Jagerndorf 1911/1912, Jéagerndorf 1912, s. 1-28.
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