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Abstract

The study deals with the history of sculptural decoration of Smetanovy Sady in Olomouc. It focuses on the works
created before the end of the Second World War and summarizes the relatively little studied topic, based on the
research of available sources and literature. The work emphasizes historical and art-historical context of individual
works and evaluates their importance in relation to their function and their placement within the park. The authors
of non-anonymous sculptures are briefly introduced as well.
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V dobé kdy méla Olomouc pevnostni status a neprostupné ji obepinaly hradby, panoval
ve mésté¢ znaény nedostatek volného prostoru. Chybélo zde nejen misto k dalsi vystavbé
a urbanistickému rozvoji, ale obyvatelim schazelo rovnéz prostranstvi, kde by mohli travit
volny ¢as. Dané poméry byly rovnéz pii¢inou Spatné hygienické situace ve mésté, k ¢emuz
jesté prispivala jeho samotna poloha a také dlouhodoba absence kanalizaéniho systému
vybudovaného az v poloving 19. stoleti.' Omezena plocha mésta znamenala znaény nedostatek
zelen¢ a rekreacnich ploch a lidé tak k odpocinku vyuzivali alespon olomoucka predmésti,
ktera se rozkladala v prostoru pfed hradbami a kde si méstané posléze zacali ziizovat
vlastni zahrady.” Takto vyuzivané prostranstvi, rozkladajici se pfed méstskym opevnénim,
bylo v pribéhu Casu postupné proménéno na méstsky park, respektive na soubor parku.
Uz v dobé po napoleonskych valkach byl prostor takzvaného kolisté (glacis), situovaného
na jihozapadnim okraji mésta, osazen stromy a keti a v Olomouci tak vznikla prvni rekreacni
z6na. Tehdy byla ale jesté pod vojenskou spravou; mésto ji prevzalo az roku 1832.3

V letech 1822—-1823 byly na kolisti vysazeny dvé fady topoli, nasledné nazvané Rudolfovou
aleji.* Byla pojmenovana po olomouckém arcibiskupovi a bratru cisate Frantiska I., Rudolfu
Janovi Habsbursko-Lotrinském (1788—1831), ktery si u pevnostniho velitelstvi vysadbu
vymohl. Alej dodnes tvofi jadro Smetanovych sadu, pfestoze stromotadi byla v pribéhu doby
n¢kolikrat vykacena. K prvni destrukci stromotadi doslo v roce 1866, kdy na Moravu vtrhla
pruska vojska. Pro olomouckou pevnost to znamenalo nutnost pripravit se na obléhani a podle
demoliéniho reversu byly zbourany vSechny stavby nachazejici se pfed hradbami a stejné tak
byly zniceny i tehdy nové vzniklé a rozvijejici se parky. Neblaha udalost byla ale zaroven
impulsem, ktery znamenal pro dne$ni Smetanovy sady novou vinu zdjmu a pozornosti. Mezi
predstaviteli mésta se zahy zrodila myslenka na obnovu aleje a pfilehlého parku.’

V Cele této iniciativy byl ¢len méstského zastupitelstva dr. Erasmus Schwab (1831-1917),
z jehoz podnétu byla ustavena komise pro obnovu sadi a nasledné na pevnostnim velitelstvi

1 Ivan PUS, Problematika hygieny v Olomouci posledni ctvrtiny 19. stoleti z pohledu tehdejsiho méstského fyzika,
Stfedni Morava 22/42, 2016, s. 53.

Josef KSIR, Olomoucké sady a parky, Olomouc 1973, s. 3.
3 Pavel ZATLOUKAL, Meditace o architektuie. Olomouc, Brno, Hradec Kralové: 1815—-1915, Revnice 2016, s. 78.

Renata FIFKOVA, Historicky vyvoj Smetanovych, Cechovych a Bezruc¢ovych sadi, in: L. Zalakova — M. Béhalova
(edd.), Historické parky a kulturni krajina. Sbornik pfispévku ze seminate, Olomouc, 10.—11. 9. 1999, Olomouc
1999, s. 16.

5 P.ZATLOUKAL, Meditace, s. 77, 133.
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vyjednano povoleni k zahajeni praci. Schwab byl rovnéz jednim z podporovatelti zruseni
pevnosti.® Jeho hluboky zajem o problematiku parkt, sadi a zahrad dokazuje mimo jiné
i autorstvi teoretického spisu Der Volksschulgarten: Ein Beitrag zur Losung der Aufgabe
unserer Volkserziehung (Gesky pod nazvem Skolni zahrada: piispévek k rozlusténi Glohy
vefejného vychovani), ktery vysel v némeckém jazyce v roce 1870 a Cesky potom v roce 1876.
Na spisu pracoval spolu s radnim Maxem Machankem (1831-1893), ktery vypracoval celkovy
plan obnovy parku, zahrnujici také feSeni nové vysadby. Machankovo dispoziéni schéma
se do ur¢ité miry dochovalo dodnes.’

Za obnovu parku se rovnéz zaslouzil pozdé¢jsi olomoucky starosta Josef von Engel
(1830-1900), ktery v té& dobé, tj. v 60. letech 19. st., zastaval funkci ¢lena méstského
zastupitelstva. Von Engel béhem Prusko-rakouské valky v Olomouci pobyval a byl svédkem
devastace Rudolfovy aleje. Prub¢h valky, pii kterém se pruska vojska Olomouci vyhnula, byl
pro Engela také patrné diikazem zbytecnosti a prezitosti hradeb, k jejichz bourani pak doslo
pravé v dobé, kdy zastaval utad starosty.®

Jeste v roce 1866 probéhla za ptispéni vySe zminénych predstaviteli méstské spravy obnova
sadil, byla vysazena nova stromotadi a dal$i porosty, ktera padla za obét’ valeénym opatienim
a doslo k opravé pésin a cesti¢ek.’ Dalsi faze byla zapocata v letech 1878-1879 stavbou
skleniku, jehoz podélny ptdorys byl situovan kolmo k hlavni aleji, kde se nachazi dodnes,
prestoze funguje uz jen jako zasobni. Stary sklenik byl piedevsim funkéni stavbou a svou
architekturou ani vyzdobou nijak zdsadné nezvysoval estetickou hodnotu parku. Naproti tomu
dalsi stavba, dnes znama nejcastéji jako ,,budova restaurace* jez vznikla soucasné se sklenikem,
ma nepopiratelnou architektonickou hodnotu. Historizujici stavba v neorenesancnim stylu,
zvana téz lazenské dvorana ¢i Wilhemshalle, byla dokonéena v 1été€ roku 1879 a stejné jako
sklenik byla postavena z fondu, jejz zalozil Wilhelm von Schneeburg (1804—-1880), baron
a domsky probost.'

Architektura ale ptrece jen hrala v parku spiSe podruznou roli, jeji uloha byla podfizena
funkei parku. Totéz pak plati 1 o dalsi umélecké vyzdobé, véetné socharské. Park byl v dobé
svého vzniku, respektive v dobé obnovy, fesen jako krajinaiské dilo, pfesto se tehdy objevila
koncepce na jednotné feseni umélecké vyzdoby, navrhujici okraslit park souborem soch. Jejim
autorem byl arcibiskupsky stavitel Karl Biefel, jenz ptedlozil navrh, podle néhoz mély byt
do parku umistény sochy ze sbirky méstského muzea.!" Biefeliv navrh realizovan nebyl,
presto byla do Smetanovych sadi postupné umisténa celd fada sochatskych dél; jednalo se
ovSem spisSe o jednotlivé prace, vyzdoba nebyla feSena koncepéné. Vyjimkou byla kratka doba
druhé ¢tvrtiny 20. stoleti, kdy ve mésté fungoval Okraslovaci spolek, jez se soustavné zabyval
mimo jiné pravé i vyzdobou olomouckych parki.'?

Tamtéz, s. 133.
Tamtéz, s. 134.
Tamtéz, s. 133.
J. KSIR, Olomoucké sady, s. 10~11.

10 Slavomira KASPARKOVA, Vilémova dvorana ve Smetanovych sadech. Stavebné-historicky prizkum, Olomouc
2005, s. 6.

11 P. ZATLOUKAL, Meditace, s. 135.

12 Miroslava RATAJOVA, Zivot a dilo akademického sochaie Julia Pelikina (1887-1969), Olomouc 2007,
magisterska diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, vedouci prace Alena
KAVCAKOVA, s. 75.

O 0 3

25



Problematice sochaiské vyzdoby Smetanovych sadl nebyla doposud vénovana pfilis velka
pozornost. Systematicky se ji v nedavné dobé vénovali pouze autofi knihy Bilance: Uméni
ve verejném prostoru Olomouce v letech 1945—1989." Publikace se ovSem zabyva vyhradné
situaci po druhé svétové valce, kdy byly Smetanovy postupné pretvoreny tak, aby vyhovovaly
potiebam pravidelné konanych zahradnickych vystav. Druha polovina 20. stoleti obohatila
sady o mnohé sochatské realizace, které¢ maji ale pon¢kud odlisny vyznam nez dila, jez jim
predchazela. Rozdil je predevsim v jejich funkci, vztahu k samotnému parku a méstu a jeho
historii.

Vyvojem parku, véetné vétsiny pamatek, které jej v pribéhu ¢asu zdobily, se zabyval Josef
Ksir, ktery je autorem publikace Olomoucké sady a parky, jez vysla v roce 1973."* KSirovy
poznatky jsou dodnes dulezitym zdrojem informaci vztahujicich se ke vSem olomouckym
parkim. Kromé zminéné knihy vydal jest¢ nékolik drobnéjsich clankt k danému tématu,
ty ovSem obsahuji vesmés totozné informace. Ponc¢kud problematickym se v Ksirovych
studiich jevi leckdy nedostacujici rozsah udaji tykajici se popisovanych pamatek, kdy se
autor omezil jen na uvedeni nékolika malo zakladnich idaji. Presto je jeho pfinos bezesporu
zasadni.

Olomouckym parktim a jejich historickému vyvoji se od 90. let 20. stoleti nékolikrat vénovala
Renata Fifkova, ktera kromé série ¢lankt Z historie parkii pro denik MF Dnes zpracovala také
historicky priizkum Smetanovych, Cechovych a Bezrudovych sadii pro Narodni pamatkovy
Gistav.'s R. Fifkova je rovnéz autorkou studie Historicky vyvoj Smetanovych, Cechovych
a Bezrucovych sadu, ktera vysla ve sborniku ptispévki ze seminaie Historické parky a kulturni
krajina, konaném v Olomouci v roce 1999.' Autorka se ve svych pracich zevrubné zabyva
historickym vyvojem a proménami parku, véetné kompozice vysadby.

S osobou Wilhelma von Schneeburg souviseji nejen realizace nejstarSich staveb v sadech,
ale také pocatky sochaiské vyzdoby. Soucasti Wilhelmshalle, dnes budovy restaurace, byly
pivodné i sochy a obrazy.'” Kromé architektonickych detaild, na které je pomérné bohata, byly
prokazatelné soucasti mobiliafe stavby rovnéz Ctyfi dolozené plastiky. Jednalo se o drobnéjsi
figuralni prace zpodobiujici alegorie ro¢nich dob v Zenské podobé. Vzdy v sezéné jimi byly
vyzdobeny ¢tyfi z Sesti okennich poli, umistény byly na balustradach ve spodni ¢asti oken.'®
trvanlivosti pouzitého materidlu, jimz byla patrné palena sadra.'” Zmizely nékdy v prib&hu
60. let 20. stoleti. Pfedstavu o jejich podob¢ si mizeme udélat pouze na zakladé nemnoha
dochovanych dobovych fotografii a pohlednic, doposud se ov§em neobjevilo zadné zobrazeni,
které by zminované plastiky zachycovalo v detailu. Absenci soch je dnes budova restaurace
ochuzena o svou jedinou sochatskou vyzdobu, kterd zvySovala jeji uméleckou hodnotu.

13 Jan JENISTA — Vaclav DVORAK — Martina MERTOVA, Bilance. Uméni ve veiejném prostoru Olomouce
v letech 1945-1989, Olomouc 2016.

14 J. KSIR, Olomoucké sady.

15 Renéata FIFKOVA, Smetanovy, Cechovy a Bezrucovy sady v Olomouci. Historicky prizkum, Olomouc 1997.
16 R.FIFKOVA, Historicky vyvoj.

17 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 11.

18 Rendta FIFKOVA, Z historie olomouckych parkii III, MF Dnes 9/60, 12. 3. 1998

19 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 11.
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Obr. 1. Pilii vstupni brany do parku Obr. 2. Prazdna nika zasobovaciho skleniku.
z Viderniské ulice, 50. léta 18. stoleti, Foto: archiv autora.
piskovec. Foto: archiv autora.

Jeste starSiho data nez nedochované sochy ¢étyf ro¢nich dob je kamenosochaiska dekorace
zdobici vstupni branu z Videnské ulice, jez byla pienesena ze svého ptivodniho mista nedaleko
Terezské brany. [obr. 1] Pfedbrani a pevnostni ravelin, ke kterému brana pivodné ptiléhala, byl
zbouran spolu s dal§imi ¢astmi opevnéni v roce 1888. Pilife predbrani byly rozebrany a v roce
1898 preneseny na misto, kde dnes tvofi soucast vstupni brany do parku. Na jednotlivych
kvadrech bosaze je dosud patrné ¢iselné oznaceni umoziujici jejich znovusestaveni do ptivodni
podoby.? Oba pilite brany jsou na vnéjsi strané opatieny basreliéfy s vyobrazenim vojenskych
trofeji, tvoticich Castou vyzdobu barokniho opevnéni. Témét totozna dekorace zdobi nedalekou
Terezskou branu, ktera stejné jako brana do Smetanovych sadt pochazi z poloviny 18. stoleti.
Pozoruhodné je, ze pfti bliz§im prozkoumani se jevi reliéfy ze Smetanovych sadl ponékud 1épe
vytvarné zvladnuté. Patrné je to napiiklad na plasticité zobrazenych prvkl: zbrani (halapartny,
kopi, kladivo, apod.), helem, stuh a vénci a pfedevSim Stitd, které jsou ustfednim prvkem
kompozice vSech zminénych reliéfii. Pfes dobrou tiroven zpracovani je brana cenna spiSe svou
historickou hodnotou, a to navzdory svému druhotnému, nepiivodnimu umisténi. Jeji nové
osazeni a funkce naopak davaji jeji historické hodnoté dalsi uroven: reprezentuje dulezitou
kapitolu dé&jin mésta Olomouce, tj. zruseni pevnosti, bourani hradeb a s tim souvisejici obnovu
parkd. Jeji vyznam v ramci vyzdoby Smetanovych sadu je tak nesporny.

20 Dalibor BURSIK, Predbrani Terezské brany. http://pamatkovykatalog.cz?element=12216472&action=cle-
ment&presenter=ElementsResults, citovano ke dni 29. 4. 2017.
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Ptvodni vstup do parku z dnesni ulice Havlickovy byl rovnéz uzavien branou s zeleznou
mfizi, o ni vS§ak nemame krom¢ nékolika malo dobovych fotografii zadné zpravy. V roce
1904 byla na severovychodnim konci parku, nedaleko autobusového nadrazi, zbudovana
dekorativné fesena studnice s kamennym podstaveem a kovovymi plastikami. Hranolovy sokl
mél kromé dvou nadrzi na vodu po stranach umistény reliéfy s lvimi hlavami a na jeho vrcholu
se nachazela zenska figura piedstavujici alegorii Zdravi. Pamatka, jez byla v parku jedinou
svého druhu, byla zni¢ena v roce 1942.%!

Vyjma jiz zminéné budovy Wilhelmshalle se pojila s Wilhelmem von Schneeburg dalsi
realizace, kterd rovnéz patfi k nejstar§Sim uméleckym dilim, jez svého ¢asu zdobily Smetanovy
sady. V dnes prazdné nice [obr. 2] na pruceli starého (zasobovaciho) skleniku byla svého ¢asu
umisténa socha zpodobiujici bohyni Floru, ktera nesla Schneeburgiv erb. K jejimu odstranéni
a patrné i zniceni doslo v roce 1970.%* Jeji autor, presna doba vzniku a diivody jejiho odstranéni
jsou dnes nejasné. V soucasnosti neni znama ani jeji piesna podoba, je v§ak mozné, Ze se jesté
objevi alespon na néjaké archivni fotografii.

Posledni a nejmladsi z fady pamatek na kanovnika Schneeburga byla jeho busta od Julia
Pelikana, kterou vytvofil v roce 1930. [obr. 3] Julius Pelikan (1887-1969) byl v dobé mezi
svétovymi valkami patrné nejproduktivnéjsim sochafem na Olomoucku, snad i na celé stiedni
Moravé. Narodil se v Novém Veseli u Zd’aru nad Sazavou,” vystudoval nejprve kamenickou
Skolu v Hoficich* a poté Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde mu byli profesory
J. V. Myslbek a Jan Stursa.* Po skon&eni prvni svétové véalky, kam narukoval,®® se vratil
do Olomouce a zacal se intenzivné vénovat pomnikové tvorbé. Tehdy ve mésté chybéla dobie
zavedena sochafska dilna a velkou poptavku po sochach, zejména po pomnicich, nemél kdo
uspokojit. Pelikan se pfilezitosti okamzité chopil, zacal se orientovat na pomniky, na jejichz
tvorbu mél v mezivale¢ném obdobi takika monopol. Béhem dvou dekad jich vytvofil mnoho
desitek. Jednalo se zejména o pomniky padlym v prvni svétové valce, které jsou dodnes
rozesety po vsich kolem mésta Olomouce. Bylo to pravé jeho pfic¢inénim, ze v Olomouci
vznikla nova sochaiska tradice, jez nasledné ovlivnila celou stfedomoravskou produkci.?’
Ve své tvorbé vychazel zprvu zejména z realismu,® pozdéji se zacal zabyvat lidovou
tématikou, ke které jej dovedlo prostfedi Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych, jehoz
byl ¢lenem. Tyto tendence jsou patrné predevSim na jeho vale¢nych pomnicich, ale také
na nékterych dilech, ktera vytvofil pro Smetanovy sady. Ve 20. letech se v jeho dilech zacal
stale Castéji projevovat neoklasicismus, ktery se postupné misil s civilistnimi tendencemi.?
Pelikan se mimo jiné angazoval v Okraslovacim spolku, zalozeném v roce 1924, ktery
se programov¢ kromé jiného vénoval i vyzdobé olomouckych parkt. V roce 1927 se stal jeho
ptredsedou a ve funkci setrval az do zruSeni spolku v roce 1951.% S touto jeho ¢innosti zjevné

21 J.KSIR, Olomoucké sady, s. 12; R. FIFKOVA, Historicky vyvoj, s. 18.
22 1. KSIR, Olomoucké sady, s. 11. K&ir uvadi, Ze socha byla ze sadry.

23 M. RATAJOVA, Zivot, s. 20. Diplomova price Miroslavy Ratajové je doposud jedinou monografii, zabyvajici se
zivotem a dilem J. Pelikana. Autorka diikladné prostudovala Pelikdnovu poziistalost.

24 Tamtéz, s. 23.
25 Tamtéz, s. 42.
26 Tamtéz,s. 54.
27 Tamtéz, s. 62-63.
28 Tamtéz, s. 41.
29 Tamtéz,s. 71-72.
30 Tamtéz,s. 75.
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souvisi i ta jeho dila, kterd byla umisténa ve Smetanovych sadech. V roce 1940 byla dokonce
ptimo v Palmovém skleniku uspotfadana vystava jeho tvorby.!

Pelikanova busta kanovnika Schneeburga byla umisténa nedaleko Wilhemshalle, naproti
vstupu do palmového skleniku a méla pripominat 50. vyro¢i tmrti olomouckého mecenase.
Jeji podstavec nesl cesky napis ,,Vilém Schneeburg, kanovnik a podporovatel mést. sadu.*
Slavnostni odhaleni se konalo 2. ¢ervence 1930. Pomnik je vyjimeény tim, Ze se jednalo
ve své dob& o nezvyklou piipominku osobnosti némeckého pivodu.’? Mésto se tehdy
snazilo spiSe oprostit od odkazll na svou némeckou minulost, o ¢emz konkrétné svédci fakt,
ze dalsi pfipominka na kanovnika, jiz byla Schneeburgova ulice na tehdejSim predmésti,
Nové ulici, byla v roce 1919 ptejmenovana na Ttidu Svornosti.** O to pozoruhodnéjsi se jevi
skutec¢nost, ze podnét ke ziizeni pomniku paradoxné nevzesel z fad némeckych predstavitelt
a Giniteld.> Dnes, s odstupem ¢asu, kdy narodnostni otazky ztratily na vyznamu a aktualnosti,
lze konstatovat, ze pamatnik vénovany podporovateli méstskych sadt byl tehdy i se svym
umisténim v parku, o jehoz existenci se tolik zaslouzil, velice pfihodny. To samé se neda
fici o nékterych pozdéjSich pomnicich, pfipominajici osobnosti, jez k sadim, popiipadé
i k samotnému méstu, mély pramaly ¢i zadny vztah (viz napt. Smetaniiv pomnik a zejména
pomnik B. Némcové v Cechovych sadech). Schneeburgova busta pieckala bez uhony druhou
svétovou valku, avSak za komunistického rezimu, kdy bylo odstranéno mnoho podobnych
odkazli na némeckou minulost mésta i na jeho némecké obyvatele, byt jakkoliv vyznamné,
byla busta odstranéna a pravdépodobné i zni¢ena.?® P¥ipominka kanovnika Schneeburga se tak
dodnes ve mésté zadna nezachovala, ptestoze doklady jeho snahy o zuslechtovani sadl ano.

Julius Pelikan je rovnéz autorem né€kolika dalSich soch, jez zdobily ¢i dodnes zdobi
Smetanovy sady. Z let 1927-1930 pochazi figuralni vyzdoba vstupniho portalu do Sbirkovych
sklenikti, kterda je tvofena predev$im dvéma Zenskymi figurami, vytvofenymi z umélého
kamene.* Postavy nesou na ramenou ko$ s ovocem a trs kvétin, odény jsou do splyvavych
drapérii, které je zahaluji pouze od pasu dolti. Obé sochy, které je mozné je interpretovat jako
bohyn¢ Floru a Pomonu, jsou zpracovany v duchu idealizujiciho klasicismu, jejich rysy nejsou
individualizovany a hrubéjsi forma se zaoblenymi tvary odpovidd materidlu, z n¢hoz jsou
zhotoveny. V tympanonu nad vstupem je umistén drobnéjsi dekorativni reliéf, jenz zobrazuje
osove symetrickou kompozici s palmou uprostfed a dvéma ptaky, patrn¢ pavy, po stranach.
Prestoze se nesporné nejedna o nijak zasadni prace v ramci Pelikdnova bohatého dila, tvoii
distojnou dekoraci jinak Cisté¢ funkéné fesené¢ho skleniku. Reprezentativni povaha vstupniho
portalu je pfimétend vzhledem k tomu, ze Sbirkovy sklenik byl ve své dobé nejvétsim
v republice. Podle Pelikanova navrhu byl vchod jesté doplnén symetricky feSenymi zidkami
na pudorysu kruhového segmentu, na jejichz koncich jsou posazeny koule z umélého kamene.
Pelikdn zde svym architektonickym feSenim piekrocil hranice sochatské discipliny, coz
je unéj pomeérné vyjimecné.

31 Expozice vystavy je zachycena na sérii negativii ve Fotoarchivu Vlastivédného muzea v Olomouci.
32 Milan TICHAK, PFibéhy olomouckych pomnikii a hibitovii, Olomouc 2016, s. 88.

33 Milan TICHAK, Lexikon olomouckych ulic, Olomouc 2009, s. 131; M. TICHAK, Pribéhy, s. 59.

34 M. TICHAK, Piibéhy, s. 88.

35 Tamtéz.

36 M. RATAJOVA, Zivot, s. 75-76. Celkové rozméry obou postrannich Gasti portalu jsou 230 x 95 cm.
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Obr. 3. Julius Pelikan, Pamétni
busta Wilhelma von Schneeburg,
1930. Repro: Jan ZEDEK (ed.),
Olomouc mésto
i okres. Brno 1931, s. 92.

Obr. 4. Julius Pelikan, Pasacek
(Dité se psem), 1929, mramor.
Repro: FrantiSek URBAN —
FrantiSek KRATOCHVIL (edd.),
Krasy Olomouce. Piehled

o ¢innosti Okraslovaciho spolku
odr. 1924-1935,
Olomouc 1936, s. 33.

Prostranstvi pfed sbirkovymi skleniky bylo ve své dobé vyzdobeno také n¢kolika dalsimi dily
Julia Pelikana: sochou Ditéte se psem (zvané také Hoch se psem ¢i Pasacek) a Kradle Jecminka;
pobliz byl také umistén pomnik Frantisku Polivkovi. Nejstarsi ze zminénych dél je drobngjsi
prace Dité se psem, [obr. 4] kterou autor vénoval v roce 1930 spravé sad.’” Mramorova socha,
kterou Pelikan vytvofil v roce 1929, byla umisténa na prostranstvi pied sklenikem. Na svém
misté vydrzela az n€kdy do druhé poloviny 20. stoleti, jeji dalsi osud ale neni znam, jeji podoba
se dochovala na fotografiich z publikace, jez vydal Okraslovaci spolek.?® Z ni je patrné, Ze se
jednalo o lidovy motiv, pro Pelikdna pomérné typicky, zobrazujici nahého chlapce, pasacka,
ktery hraje na flétnu, a psa, ktery k nému vzhlizi.

Namét neni nepodobny soSe Krdle Jecminka, [obr. 5] dnes umisténé nedaleko a vytvorené

Juliem Pelikdnem v roce 1934.% Zobrazuje moravsky lidovy motiv z Jiraskovych Starych

37 R.FIFKOVA, Smetanovy, Cechovy a Bezrucovy sady, s. 27.

38 Frantisek URBAN — Frantiseck KRATOCHVIL (edd.), Krdsy Olomouce. Prehled o ¢innosti Okraslovaciho spolku
od r. 1924-1935, Olomouc 1936.

39 Jan ANDRYS, Josef Jambor — Julius Pelikan. 111. vystava SVUM, katalog vystavy, Hodonin 1948, s. 32.
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povésti ceskych. Stejné jako Hoch se psem, je JeCminek zobrazen jako nahé décko v kloboucku,
ma ale oproti zminéné sose vestu zdobenou lidovym ornamentem. Obé sochy jsou vytvoieny
ve znaéné idylické stylizaci. Osudy sochy Jeéminka jsou pomérné komplikované: nez se
dostala teprve v roce 2015 na své soucasné misto piimo naproti vstupu do Sbirkovych skleniku,
byla 40 let ulozena na dvofe technickych sluzeb, ktery je situovan piimo za skleniky. Pfedtim
byla pravdépodobné umisténa v Rudolfové aleji*’ a jesté diive byla umisténa pobliz hostince
U Je¢minka na dnes jiz zruSeném Je¢minkové namésti,*' které stavalo zhruba na misté dne$niho
Hotelového domu na Nové ulici. Pelikan se namétu krale Je¢minka vénoval vicekrat, v roce
1926 vytvoftil piskovcovou verzi.** Na fotografii zachycujici Pelikanovu vystavu, konanou
ve Sbirkovém skleniku v roce 1940, je mozné rozpoznat jednu z variant sochy; muze se bud’
jednat o dalsi verzi ¢i sadrovy model k nékteré z nich. Tomu by nasvédcovalo i zjevné mensi
m¢éfitko zobrazeného dila. Socha krale Je¢minka byla na konci roku 2015 spolu s nékolika
dal$imi pamatkami ze Smetanovych sadl prohlasena za kulturni pamatku.

Z roku 1933 pochazi Pelikantiv pomnik Frantiska Polivky (1860—1923), vyznamného botanika
a prvniho feditele Ceské redlky. Nachazi se stejné jako vyse zminéna skupina Pelikanovych
praci pobliz sklenikl v ¢asti parku, ktera byla az pozdéji pticlenéna ke Smetanovym sadtm.
V dobé¢ vzniku pomniku bylo prostranstvi u dnesniho détského hifisté nazyvano Stojanovy
sady a pomnik stal v tzv. Precechtélové zahradé.** Teprve po rekonstrukci pomniku, ktera
probéhla pied nékolika lety, se zjistilo, ze se ve skuteénosti jedna zaroven o hrob, ve kterém
jsou uloZeny urny s ostatky Frantiska Polivky a jeho Zeny Filomény (1863—-1925).% Socha
sama, zpodobiiujici Frantiska Polivku v zivotni velikosti, je vytvofena ze syenitu, podstavec
je obloZzen granitovymi deskami.*® Bo¢ni desky nesou data narozeni a Gmrti obou manzell
a jsou dekorovany jednoduchymi funeralnimi motivy, holubici a urnou. Na ¢elni desce je napis
v kapitéle: ,,FrantiSek Polivka, prvni feditel Ceské realky, vynikajici vychovatel a botanik.“
Pomnik byl Polivkovymi zaky a pfiznivci odhalen 2. ¢ervence 1933, tedy presn¢ k desatému
vyro¢i jeho umrti.*’” Socha je zpracovana jako portrétni, zachycuje Polivku uz v pokro¢ilejsim
veku. Pelikan jej zobrazil jako lehce se usmivajiciho, coz je v souladu s Polivkovou poveésti
vynikajiciho vychovatele; sochaf se zcela vyhnul pro pomniky typickému nad¢asovému klidu
ve vyrazu obli¢eje. Portrétni rysy jsou velice presvédciveé podany, vezmeme-li v ivahu povahu
syenitu, jehoz zrnitost neumoziuje tak jemné zpracovani jako naptiklad mramor. Pelikan
opatfil Polivkovu postavu také nékolika atributy jeho oboru. Do levé ruky mu umistil drobnou
kytici kvétl a k noham, ze zadni strany, také exotickou palmu (Polivka se zabyval domaci
i cizokrajnou florou), ktera slouzi rovnéz jako konstrukéni podpora sochy. Na kmen palmy
umistil sochar jesté drobny detail veverky, které sbiha smérem dold, k pravému kotniku figury.
Celkové plisobi socha civilnim dojmem, sochat se zamérné a zcela piihodné vyhnul jakékoliv
monumentalizaci.

40 1. KSIR, Olomoucké sady, s. 14.

41 Petra PASOVA, Socha Krdle Je¢minka ozdobila olomoucké Smetanovy sady. http://olomoucky.denik.cz/zpravy
region/socha-krale-jecminka-ozdobila-olomoucke-smetanovy-sady-20150819.html, citovano ke dni 29. 4. 2017.

42 J. ANDRYS, Josef Jambor, s. 30.

43 Viz pozn. 31.

44 F.URBAN —F. KRATOCHVIL, Krdsy, s. 25.
45 M. TICHAK, PFibéhy, s. 80.

46 M. RATAJOVA, Zivot, s. 76.

47 M. TICHAK, Pribéhy, s. 80.
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Obr. 5. Julius Pelikan, Kral Je¢minek, Obr. 6. Rudolf Bieza,
1934, mramor. Foto: archiv autora. Pomnik Bediicha Smetany,
1925, piskovec.
Foto: archiv autora.

Nejvyrazn€jsim pamatnikem ve Smetanovych sadech a zdroven jedinou monumentalni
sochatskou realizaci je pomnik Bedricha Smetany, jenz byl roku 2015, stejn¢ jako posledni
dve vyse zminéné Pelikanovy sochy, prohlasen kulturni pamatkou. [obr. 6] Vytvofil jej mezi
lety 1924-1925 jiny sochai, Rudolf Bieza, za spoluprace architekta Josefa Stépanka. Jejich
navrh pod soutéznim nazvem Melodie vysel vitézné ze soutéze vypsané v roce 1924 Sborem
pro oslavy stych narozenin Bedficha Smetany v Olomouci. Sbor ptivodné pocital s umisténim
pomniku na travnatou plochu blizko Rudolfovy aleje,*® nakonec ale bylo rozhodnuto o jeho
umisténi pfimo na jeji osu. Vybran byl severozapadni konec aleje, otevirajici se do Havlickovy
ulice, jenz tehdy slouzil jako hlavni vstup do parku. Pomnik zde byl slavnostné odhalen
v nedéli 5. kvétna 1925.% Pavodni misto se ale nakonec nestalo definitivnim, pamatnik byl
v roce 1967 v souvislosti se stavebnimi upravami parku, zejména s vystavbou betonové lavky
v jeho blizkosti premistén na druhy konec aleje.”® Nové zvolené misto je vSak o poznani méné

48 Soutez na Smetaniiv pomnik v Olomouci, Stavitel 9/4, 1923-1924, s. 111.
49 M. TICHAK, Pribéhy, s. 69.
50 J. KSIR, Olomoucké sady, s. 13.
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reprezentativni a celou pamatku upozad'uje. Soucasné nebylo zachovano ani mirné zvyseni
terénu, jak bylo piivodné navrzeno architektem Stépankem. !

Autor sochatské ¢asti pomniku Rudolf Bieza (1888-1955) se narodil v Podoli u Brna.?
V Brné se vyucil kamenosochaiskému femeslu™ a poté studoval na Uméleckopramyslové
Skole v Praze pod vedenim profesora Josefa Drahotiovského** a pozdéji Stanislava Suchardy?*.
Byl ¢lenem Sdruzeni vytvarnych umélci moravskych. ¢ V prvni svétové valce prosel Halici,
Italii, kde byl zajat, ptihlasil se k ¢eskoslovenskému vojsku.”” Po skonceni valky byl ptifazen
k Pamatniku odboje, starajicimu se v armadé o umélecké otazky, a po roce 1925, kdy odesel
do zalohy, trvale pobyval v Praze, kde mé&l sviyj ateliér.*® Rudolf Bfeza vychazel z akademického
realismu a postupné se priklonil k novoklasicismu. V druhém desetileti 20. stoleti se intenzivné
vénoval pomnikové tvorbé, jez byla ovlivnéna dilem jeho dalsiho profesora Jana Stursy;
inspiraci mu tehdy rovnéz poskytovalo studium antickych dél.¥

Smetaniiv pomnik je koncipovan jako kombinace figuralnich skulptur s architektonicky
feSenym podstavcem v podobé sloupu na ovalném piadorysu. Obé slozky byly shodné
zhotoveny z bohaneckého piskovce.® V ¢ele sloupu, pfipominajiciho varhanni pistalu,
byla umisténa sama socha Bedficha Smetany v zivotni velikosti. Z druhé strany sloupu jsou
0 néco vySe umistény drobné&jsi figury, reprezentujici Smetanovo dilo. Umisténi postav
sleduje Sroubovici obtacejici se kolem diiku sloupu. Figury piedstavujici Smetanovy opery
jsou umistény dole, symbolizovany postavami Dalibora a Libuse; Zena s ditétem ztélesnuje
Ceské tance a skupina milencti personifikuje pisn¢ a sbory. Zcela nahofe je umisténa zenska
postava s harfou spolu s tfemi figurami déti, pfedstavujici patrné Smetanovy symfonie.®!
Sloup je v pfedni ¢asti opatien jménem Bedficha Smetany a na pravé boéni strané napisem
,Kktery hudbou mluvil k dusi porobeného naroda“. Véta byla béhem némecké okupace za druhé
svétové valky shledana nepatti¢nou a byla az do osvobozeni zakryta.®> Pomnik jinak pieckal
vale¢né udalosti bez tthony.

Socha skladatele nevynika pfilisnou kvalitou svého zpracovani, ptisobi pomérné strnulym
dojmem a lehkou disproporci, patrnou zejména ve vztahu hlavy a zbytku téla postavy.
Ivo Hlobil pomnik napf. hodnoti nasledné: ,,Sochaiské ztvarnéni staticky pojatych a nepfilis
vyraznych figur fadi celé dilo jen k primérnym pracim,” ale dodava: ,,je to po velmi dlouhé
dobé prvni vyznamnéj$i sochatska realizace monumentalniho charakteru v Olomouci.“®
Dilo bylo uz ve své dobé hodnoceno pouze jako primérné a nebylo vnimano pfili§ pozitivné,

51 Viz plany architekta Stépanka: Stavitel 9/5, 1924, s. 115.

52 Hana CHALANKOVA, Zivot a dilo sochaie Rudolfa Briezy (1888-1955), Olomouc 2013, magisterska diplomova
préce, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, vedouci prace Alena KAVCAKOVA, s. 18. Podobné
jako v ptipadé J. Pelikéna je jedinym monografickym zdrojem informaci uvedené diplomova prace.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 19.

55 Tamtéz, s. 23.

56 Tamtéz, s. 27-28.

57 Tamtéz, s. 25.

58 Tamtéz, s. 27.

59 Tamtéz, s. 105.

60 I.KSIR, Olomoucké sady, s. 13.

61 Srov. J. KSIR, Olomoucké sady, s. 13; M. TICHAK, Pribéhy, s. 72. Interpretace se do ur¢ité miry rizni.
62 M. TICHAK, Piibéhy, s. 72.

63 Ivo HLOBIL — Pavel MICHNA — Milan TOGNER, Olomouc, Praha 1984, s. 146.
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na ¢emz se mohla podepsat i skuteCnost, ze vitézem soutéze, do které bylo zaslano 29 modelt
a 9 kresebnych navrhd,* nebyl zvolen néktery z mistnich tvircd.® SoutéZe se puvodné
zOcastnili mimo jiné napi. olomoucky sochai Vaclav Janousek (1883-1952), dale také
Frantisek Zemlicka (1892—1971) a Jaroslav Britha (1889—1969), ktefi byli Prazany, stejné jako
Bieza.®

Vzhledem k tomu, zZe velka ¢ast podobnych zakazek byla ve mésté v dané dobé svétovana
Juliu Pelikanovi, ktery se ve 20. letech také nékolikrat zabyval Smetanovymi podobiznami,
nabizi se srovnani s jeho pracemi. V roce 1920 vytvoftil Pelikan skladatelovu bustu pro fasadu
Méstského divadla, dne$niho Moravského divadla.®” Katalog jeho dél rovnéz obsahuje praci
s totoznym namétem z roku 1926.°® Dobrou ptedstavu o rozdilu v sochatském pojeti figury
u Julia Pelikéna a u Rudolfa Bfezy je mozné si utvofit na zaklad¢ jejich spoluprace z poloviny
30. let. Oba sochafi se v letech 1934—1936 podileli na vyzdob¢ budovy Statni ¢eskoslovenské
banky, dnes Komerc¢ni banky, na olomoucké Ttfidé¢ Svobody. Pro umisténi nad vchodovou
fimsu vytvofili shodné po jedné postavé muze a jedné Zeny. Pelikanovy figury predstavuji
alegorie Prumyslu a Zemédélstvi, Btezovy Prdace a Sporivosti.®® Téméf totozné prace
se ponékud lisi kvalitou zpracovani, patrnou zejména ve zvladnuti objemt, a to v Pelikantv
prospéch. V uzsim smyslu se protnuly osudy Julia Pelikdna s osudy autora architektonického
podstavce pomniku, Josefa Stépanka, jenz v roce 1925 navrhl sochafovu vilu,” dodnes stojici
na ulici Na Vozovce nedaleko parku. Oba se také znali uz z dob studia v Hoficich.”! Nabizi se
otazka, jak by mohla vypadat jejich spoluprace na Smetanoveé pomniku.

Rudolf Bieza spolupracoval s architektem Stépankem v roce 1926 také na navrhu Smetanova
pomniku, ktery mél stat na Smetanové nabtezi v Praze. Ze 43 navrhu, které byly do soutéze
poslany, skonéil Bieziiv a Stépankiv navrh &tvrty, nakonec ale nebyl realizovan ani jeden
z navrhi.”> Bfeza se pak v roce 1937 zucastnil jesté soutéze na pomnik Bedficha Smetany
pro Karlovy Vary, jeho koncepce vSak ani tentokrat neuspéla.”® Pfes vSechny mozné vytky
zlstava olomoucka Bfezova prace jednim z vrcholi jeho monumentalni pomnikové tvorby
a zaroven jeho nejvyznamnéjsi realizaci pro mésto Olomouc a jeho okoli.™

Jak jiz bylo naznaceno, Smetanovy sady mély v pocatku zvlastni charakter pfirodniho parku,
uréeného k rekreaci obyvatel, cemuz odpovidalo i jeho vybaveni a mobiliaf. Sady kombinovaly
prvky anglického parku a francouzské zahrady. O rané podobé sadu si z nedostatku jakékoliv
vizualni dokumentace nemizZeme udé¢lat dostatecné ptfesny obraz, jisté vsak je, ze zprvu
ze strany spravy parku neexistovaly zadné vyraznéj$i ambice k jeho estetickému obohaceni
uméleckymi dily. To se zménilo po rekonstrukci sadi v 60. letech 19. stoleti, kdy byly

64 Soutéz na Smetanitv pomnik, s. 157.
65 M. TICHAK, PFibéhy, s. 70-71.

66 Soutez na Smetaniiv pomnik, s. 157.
67 M. TICHAK, PFibchy, s. 68.

68 J. ANDRYS, Josef Jambor, s. 30.
69 H.CHALANKOVA, Zivot, s. 82.

70 Tomas CERNOUSEK — Vladimir SLAPETA — Pavel ZATLOUKAL, Olomouckd architektura 1900—1950.
Priivodce, Olomouc 1981, s. 40.

71 Pavel ZATLOUKAL, Slavné vily olomouckého kraje, Praha 2007, s. 77.
72 H. CHALANKOVA, Zivot, s. 67-68.
73 Tamtéz, s. 93.

74 Ladislav DANEK — Jifi HASTIK — Josef MALIVA, Socharstvi v Olomouckém kraji 1900-2012, Olomouc 2012,
s. 18.
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kromé nové vysadby dievin a celkové obnovy komunikaci a zazemi postaveny také prvni
budovy s trvalou konstrukci. Tento posun znamenal pocatek systematického usili o spojeni
prirody, architektury a uméni, diky kterému dostaly Smetanovy sady, podobné jako dalsi
olomoucké parky svou dnesni podobu. Z hlediska déjin uméni je dodnes vyraznou slozkou
sochatska vyzdoba sadii, pozoruhodna pfedev§im svou rozmanitosti, pramenici z pomérné
komplikovaného vyvoje.

Sochatska vyzdoba Smetanovych sadi reprezentovana dily, ktera vznikla pted druhou
svétovou valkou, netvoii zadny kompaktni celek. Byla naopak formovana pievazné pracemi
solitérniho charakteru, pfi¢emz kazda z nich ma v ramci dnes nekompletniho souboru sviij
vlastni specificky vyznam, jenz se Casto piimo poji nejen s historii Smetanovych sadu, ale
tvofi rovnéz uritou paralelu k historickému vyvoji mésta a jeho urbanismu. Specifickou
skupinou jsou pomniky, které jsou s historii mésta spojeny v jesté uz§im smyslu. Jejich osudy
reflektuji ideologické a politické zmény a déjinné zvraty. Soubor soch a pomniku, které tvorily
v 19. a 20. stoleti vyzdobu Smetanovych sadi se rizni svou uméleckou kvalitou a hodnotou.
Spolecnou je jim ovSem nesporna hodnota historicka, coz se tyka dél, kterd park doposud
zdobi, 1 téch, ktera jsou dnes znicena ¢i nezvéstna a z nichz se n¢ktera mohou v budoucnu jesté
objevit.

Summary

From the History of Sculptural Decoration of Smetanovy Sady in Olomouc until the End of the Second World
War

Sculptural decoration of Smetanovy Sady, represented by the works created before the end of the Second World War,
does not constitute a compact group. It was rather formed by solitary works where every one of them has its specific
significance within the incomplete collection. The significance is often tightly connected to the history of Smetanovy
Sady as well as to the history of the town of Olomouc, its historical development and urbanism. A specific group
is comprised of memorials, which are connected to the history of the city even more closely. Their fates reflect ideological
and political changes and historic turns. The collection of the statues and memorials, belonging to the decoration
of Smetanovy Sady in 19th and 20th century, is relatively varied in the sense of artistic quality and importance, but
quite consistent in its historical value. This applies to the works which persisted in the park to this day as well as to the
works which have been destroyed or are missing. It is possible that some of those missing works are yet to be found.
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