CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 68/2019

RECENZE |

Ondi‘ej KOLAR a Kol., Slezsko a Ostravsko v Masarykové republice, Opava 2018, 121 s.
ISBN 978-80-87789

Nepftili§ rozsahlou publikaci, jiz hodlal
autorsky kolektiv pod vedenim Ondfeje
Kolare prispét k jednomu z loniskych
nejvyznamngjSich  osmickovych  vyroci,
jsem pftivitala s velkym zajmem. Regionalni
historické literatury podobného typu neni
nikdy dost. Po jejim precteni vSak musim
s politovanim konstatovat, ze jsem se
ve svém ocekdvani ponc¢kud zklamala.
Do znacné miry budi rozpaky uz umysl
sledovat v obdobi tzv. Prvni republiky
v jednom zabéru velmi nesourody region
Slezska a Ostravska. V Gvodni studii
Zemé a jeji hranice jej Ondiej Kolar
vymezuje obéma soucdstmi Ceského
Slezska  (Opavsko vcetn¢  Hlucinska
a TéSinsko), sam vSak pfiznava, Ze
s vymezenim  Ostravska ma problém.
Zemg¢ slezskd navic v roce 1928 prestala
existovat, coz zC€asti komplikuje 1 Casové
vymezeni zafazenych studii; piesto se
domnivam, ze omezit se pouze na ob¢ Casti
Slezska by zplsobilo méné komplikaci.
Pokud by autofi vskutku disledné sledovali region ve stanoveném rozsahu, museli by se jeho
rozdilnym ¢astem vénovat pokud mozno vyvazenég. To je samoziejme obtizné (resp. nemozng¢)
uz vzhledem k charakteru pramenné zakladny 1 dalSich informaénich zdrojt. Problém je v této
souvislosti i v pomérné nevelkém rozsahu jednotlivych studii a jejich konkrétnim zaméteni
na v podstaté¢ ndhodné vybrand témata, jez se zC€asti prekryvaji, ale lze je jen obtizné spojit
do smysluplného celku. Pouze sam editor publikace Ondfej Kolaf v obou svych studiich
(z nichz druhd pojedndva o socialnich pomérech a kazdodennim zivoté pracujicich) celkem
disledné sleduje vymezené teritorium. Za velmi vagni a sporny povazuji v jeho textu
pouzivany termin ,,pracujici, resp. jeho ztotoznéni s pojmem ,,obyCejni lidé*, na jejichz
kazdodenni Zivot se podle n¢j mél sbornik zamérovat. Pojem pracujici bohuzel mané€ upomina
na terminologii béznou v obdobi komunistické diktatury a Kolaf jej piesn€ji nevymezuje;
v ramci kazdodennosti je podle mého nazoru nutno jednoznacné vymezit socidlni vrstvy
(resp. skalu jejich rozvrstveni), jejichz zivot hodlame sledovat.

Andrea Pokludové sledovala pfevazné na tizemi Ceského Slezska vyvoj narodnostnich
poméri od pfelomu 19. a 20. stoleti zejména na zédklad¢é s¢itani lidu. V nazvu sice uvadi
1 Ostravsko, to ovSem nebylo pfedmétem badani grantového projektu, v jehoZ ramci studie
vznikla. V jeji studii povazuji za pozoruhodnou analyzu okolnosti provazejicich jednotliva
s¢itani — vyhrocené nacionélni vasné a tlaky na jedince s ohledem na jeho deklaraci etnické
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piislusnosti véetné hrozeb ztraty zaméstnani, bydleni, morédlniho kreditu apod.; v takovém
ovzdusi m¢la data vyplyvajici ze s¢itani ambivalentni vypovidaci hodnotu. Ani ob¢ scitani
(1921 a 1930) realizovand v letech prvni republiky nelze ve vztahu k zji§téné narodnostni
skladbé obyvatel Slezska povazovat za objektivni; zjiSténi pocetnosti narodni pospolitosti
nadale ziistdvalo prioritou pro narodni aktivisty. V zavéru z jejich analyz vyplyva, ze souZiti
Styf narodnosti (Cechd, Poldkd, Némci a nové od r. 1921 také Zidil) na pomé&mé malém tzemi
Slezska bylo unikétni. V kazdodennim Zzivoté jeho obyvatel vSak nehréla etnicita zdaleka
tak vyznamnou roli, jakou ji pfikladali naciondlni aktivisté. Multietnické prostiedi vytvatelo
specifickou regionalni kulturu charakteristickou smisenymi snatky, lokdlnimi hovorovymi
jazyky, vzajemnym spiSe bezproblémovym stykem na pracovistich i v rdmci volnocasovych
aktivit. Za dal§i pozoruhodny postieh A. Pokludové povazuji jeji upozornéni na velmi
kontroverzni charakter zakona €. 126/1927 Sb. o organizaci politické spravy, jenZ soucasni
pravni historikové hodnoti jako unifika¢ni akt s vyraznymi antidemokratickymi rysy. Neslo
pfitom jen o ztratu samostatnosti Slezska (vytvotfeni zemé& Moravskoslezske), ale zejména o
vyrazny zasah do volebniho prava na Grovni samospravnych organi.

Martin Jemelka li¢i v dalsi studii konfesni pestrost regionu, jez v mezivalecném obdobi
vyrazné narostla diky vzniku novych cirkvi, resp. pruniku sekt a také vzhledem k pomérné
vyraznému poctu prestupl; v celém Slezsku podle néj nasla zna¢nou odezvu mezi nizsimi
vrstvami Ceského obyvatelstva zejména Cirkev cCeskoslovenskd. Nabozenské piestupy,
pokusy o unijni hnuti protestantii i jejich netspéch komplikovaly vedle véroucnych rozdilt
také nacionalni bariéry. Podle ndzvu jeho textu bychom ocekévali, ze bude sledovat pouze
mezivaleéné Ceské Slezsko, snazi se viak postihnout alespon v jednotlivych glosach i situaci
ve velké Ostravé. V kratkém textu o stale vyrazn€ prevazujici cirkvi fimskokatolické zcela
chybi zminka o siln¢ religioznim Hlucinsku (otazkou je, do jaké miry to pficitat autorovi
nebo spiSe mechanickému prevzeti studie, jez byla vytvorena v rdmci $ifeji koncipovaného
grantového projektu). Podobné jako v piipadé A. Pokludové je nutno ocenit §ifi jeho zébéru
(vénuje pozornost 1 sektam, spiritismu a bezvérectvi) 1 jiz zminény dliraz na provazanost
vztahu mezi konfesni, nacionalni a socialni sloZzkou smysSleni pfevazné casti obyvatelstva
sledovaného regionu.

Nejvétsi rozpaky musi historik vyslovit nad studii Pavla Sopaka, ktera nese nazev Civilizace
- kultura - osvéta: situace Ceského Slezska a Ostravska letech 1918-1938. Uz jeho tivodni
pokus ,.kriticky* hodnotit n€kolik nahodné vybranych historickych studii svéd¢i o tom,
ze vibec nepochopil metodické principy historikovy prace. Ten zpravidla strukturuje
svlyj vyklad do (tradi¢niho) schematického ramce mimo jiné proto, aby umoznil Ctenafi
lepsi orientaci v predlozeném textu, rozhodné neni vyrazem jeho snahy oddé¢lovat od sebe
politické, hospodatské a kulturni déjiny. Soucasna historiografie naopak zasazuje tato témata
(ktera ostatné lze v soucasné dob¢ uz povazovat za vicemén¢ samostatné védecké discipliny)
do sirokého, obecného ramce celistvého obrazu spolecnosti — jeji kultury. Sdm pojem kultura
je ovem v této souvislosti chapan daleko ifeji, nez jak se o to Sopak pokousi. Zcela totiz
ignoruje skutecnost, ze spoleCenské védy operuji nékolika (minimalné¢ dvéma) zakladnimi
pojetimi tohoto terminu: a) ve smyslu jeho uzkého (tradi¢niho) chapani jako souhrnu vytvor
lidského ducha, jez pak zpravidla vytvareji linedrni posloupnost pokroku, cyklického vyvoje
¢i regresu; z historického uhlu pohledu umoznovalo toto pojeti nepatficné rozliSovat kultury
vyspélé a primitivni ¢i retardované. b) V soucasné véde vsak prevlada Siroké pojeti kultury:
»Na rozdil od tradi¢niho axiologického pftistupu, ktery za kulturu povazuje predevsim tridu
véci a jevi humanizujicich a kultivujicich ¢lov€ka, antropologické pojeti  kultury nema
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hodnotici vyznam, predpokladd mnoho specifickych kultur (definovanych v Case a prostoru),
piislusicich riznym spolecenstvim, a poskytuje moznost srovnavaciho vyzkumu jednotlivych
sociokulturnich systému“ (viz Z. NeSpor (ed.) Sociologickd encyklopedie, Praha 2017).
Z tohoto pojeti vyplyva, Ze nelze rozezndvat vyspelé a zaostalé¢ kultury, kazda kultura je
jedine¢na, specifickd. Pojem civilizace pak nemd k pojmu kultura ambivalentni vztah, jak to
tvrdi gopék na s. 50, ale s urcitou kulturou tizce souvisi, bez ni nemuze existovat.

Misto toho, aby prosté¢ konstatoval, ze vychazi z uzkého, tradicniho pojeti kultury (coz
by bylo moZno povazovat za legitimni a odpovidajici popisované dobg) pokousi se Sopak
o jakysi vlastni vyklad pojm, ktery spojuje s dobovym chapanim a vyznénim dal$ich terminti
— osvéta, umélecka kultura apod. V textu se pak zabyva prevazné aktivitami souvisejicimi
s osvétou, do nichz obcas zamicha i néco z ,,umélecké kultury*, aniz by se pokusil vystihnout,
v ¢em bylo vytvarné ¢i literarni uméni sledované oblasti specifické, svym zplsobem
i vyjime¢né. Ctenafi tento text sice piinasi urdity souhrn informaci (vesmés prevzatych
ze star§i 1 soucasné literatury, doplnénych o citace soudobé publicistiky); nenasla jsem v ném
zadny novy postteh, skute¢ny nadhled autora vychazejici z vlastniho vyzkumu a odpovidajici
ponékud nadnesenému nazvu studie.

Problémem recenzovaného sborniku ovSem neni pouze nesoumcéritelnost, jista odliSnost
pojeti a velmi rozdilnd odbornéd uroven zatazenych textd. To, co Ctendie na prvni pohled
doslova ohromi, je nedbald celkova formalni uroven textl. Je zcela ziejmé, ze konecna
redakce ignorovala korektury (autofi potvrzuji, ze je provedli a v ur¢eném terminu odevzdali).
V textu se ,slila® slova neoddélena mezerami, misty doSlo az ke komickym pteklepiim:..
ob&t'mi nasilnich aktl se stavali...(s. 14); ¢ast populace tvofili jednici (s. 19); hnuti druhé
treti tetiny.(s. 49); SirSim Ostravskem se opatrné¢ minilo...(s.52); z Marie Stony se stala
Strona — s. 66). Vysledny obraz publikace tak Cini na ¢tenafe dojem rychle a ponékud nedbale
»spichnutého* dilka, s jehoz vydanim u pftilezitosti osmickovych vyroci se z nejasnych pticin
spéchalo vice, nez bylo zdhodno.
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