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Abstract

An attempt at an innovative interpretation of the history of archaeology in the 19th century in Czech Silesia and the
Ostrava Region (until 1903, i.e.until the congress of the Austrian Anthropological Society in Opava) follows on from
the concept of this issue, which was presented sixty years ago by the archaeologist Lumir Jisl and which had not yet
been subject to critical review.
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Mezi archeology a muzejniky spjatymi s regionem severni Moravy a Slezska je znamo
a dodnes respektovano, ze dé¢jiny archeologického badani v uvedeném regionu sepsal Lumir
Jisl (1921-1969).2 Text, od jehoz vydani uplynulo Sedesat let a jenz je dodnes vychodiskem
kazdého pokusu o postizeni problematiky, ma ovSem zna¢né omezeni obsazené jiz v nazvu:
Jislovi se archeologie ve sledovaném regionu pojila s opavskymi muzei, tj. mimo jejich sféru
jako by ji ani nebylo. Jinak feceno, co neni zastoupeno v muzejnich sbirkach, neexistuje.
Téazani po archeologickych zdjmech je takto limitovano, a to docela pochopitelné: Lumir
Jisl byl archeologem spjatym se Slezskym muzeem (1947-1955), a to v dobé, kdy sbirky
rozchvacené nebo piimo zni¢ené na konci druhé svétové valky (a bezesporu také v letech tésné
po ni) se klopotné davaly zpét dohromady. Co se tyce Jislovy metody psani o archeologii,
pisatel vystupuje jako archeolog archeologie: musime mit stale na paméti, Ze citovanému textu
predchazely trosky muzejnich sbirek, nalezovym kontextem byla situace, v jaké byly Jislem
nachazeny v prozatimnim ulozeni nékde mimo Opavu nebo piimo v Opavé, v lepsim piipadé
v bednach, v ptipad¢ hor$im rozeseté mezi troskami expozic nékdejsiho Gymnazijniho muzea
a Zemského muzea, resp. Risského zupniho muzea v Opavé; pramenem mu byly muzealie
vcetné identifikacnich udaju ¢i jejich zbytkd, pokud se viibec dochovaly. Smyslem archeologa
jako spravce muzejni sbirky je v této nanejvys tragické situaci vraceni pfedmétt zpét
do muzejnich depozitait a expozic, s ¢imz se poji snaha dohledat informace k pivodu téchto
muzealii, a nikoliv sepsat historiografické pojednani o archeologii ve slezském regionu.
Ostatné citovany Jisliv text psal autor az se znaénym ¢asovym odstupem od svého opavského
angazma, ex post svého rekonstrukéniho Usili, navic pii ur€ité konkrétni piilezitosti: pro sbornik
vydany jako pfipominka 150 let Slezského muzea.

1 Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595).

2 Lumir JISL, Pocdtky archeologického bdddni ve Slezsku a opavskd muzea, in: 150 let Slezského muzea, Ostrava
1964, s. 121-129. Pro historiografii je velmi dilezity také Jislav dal3i text. Viz L. JISL, Zdrové pohrebiste lidu
popelnicovych poli v Uvalné, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické (dale CSM-B) 14, 1965, s. 7-20,
cit. s. 7-9.
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Jislovu metodu skvéle dokumentuji autorovy vpisky v separatu clanku Antona Petera
Heidnische Grabalterthiimer in Schlesien.® Zajimaly jej artefakty, jak je Peter popsal, piipadné
popis plnil kresebnym vyobrazenim — tam vskutku text doplnil marginaliemi [obr. 1], avSak tam,
kde Peter nacrtl svtij vyklad archeologie, tam marginalie chybéji. Ne snad, Ze by tyto pasaze
Jisl necetl; jisté ano, ale postradal motivaci vyjadiovat se k nim, glosovat je ¢i polemizovat
s nimi, protoze jeho studium Peterova textu takovouto vskutku historiografickou motivaci
postradalo. Peteriv text byl pro n¢j pramenem sui genesis: pramenem k objasnéni trosek
sbirek opavskych muzei, nikoliv pramenem k pochopeni smyslu, jaky méla archeologie pro
slezského intelektudla v druhé tietin€ 19. stoleti, nebo jinak feceno, co termin archeologie
tehdy, pted sty lety (pocitano od Jislovych Casti) pfesné znamenal.

LXXII

von Krugform. Die Hohe betriigt 31/,”, die Offnung 23/,”,
die Bauchung 81/,”, die Basis 1/,". Die Wand ist 3"
dick. An einer Seite ist ein Henkel angebracht, sonst
finden sich keine Verzierungen. Der iussere Rand ist
ctwas ausgebrochen, im iibrigen ist das Gefiss gut
erhalten. Das Datum des Fundes fehlt.

Eine kleine 21/,” hohe Urne aus hartem Thon mit
Graphit iberzogen, von napfformiger Gestalt. Das Datum
des Fundes fehlt.

FEine andere kleine 2t/,” hohe Urne von sehr
edler, symmetrischer Gestalt. Sie ist aus rithlich-gelbem,
weichem Thone und bis auf einige kleine Randliicken
gut erhalten. An beiden Seiten befindet sich ein kleiner
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Fig. 2.

und Gefiisse wiirden seit einer Reihe von Jahren in
ungeheurer Anzahl entdeckt, die meisten der gefun-
denen Gefiisse seien jedoch stets zerschlagen worden,
in der Hoffnung, einen Schatz zu finden. Die meisten,
ganz erhaltenen Urnen seien nach Troppau ins Museum
gekommen 9,

Im Troppauer Museum befinden sich von dort:
Eine napfformige Urne, 1824 ausgegraben; sie ist aus
schwarzem Thone, ziemlich weich und mit Graphit tiber-
zogen 10, 417, Zoll hoch. An beiden Seiten befinden sich
3/y Zoll lange Ienkel, unter denselben liuft eine wul-
stiee Frhithune auer um das ganze Gefiiss. welche Er-

Henkel. “
Eine Opferschale aus gelbem Thone, theilweise
geschwiirzt, inwendig ganz schwarzgrau.
" FEine andere, der vorigen iihnliche Opferschale aus
weichem gelblichem Thone mit Graphit iiberzogen.
Eine durch ihre Husserst unregelmiissige Gestalt
bemerkenswerthe Opferschale aus hartem feinsandigem
braunem Thone; die Hihe dieses Gefiisses betriigt 29/,”,
die Bauchung durchschnittlich 2s/,”, die Offnung 2", die
Basis 11/,”, die Dicke der Wandung ist verschieden,

von 2 — 9. Um derselben sind buckelartige Aus- |

wiichse zu bemerken, welche indess nur Blasenriume
sein und durch allzu rasches Brennen entstanden
sein diirften. Die Opferschale. ist ohne Henkel oder
sonstize Verzierungen. Das Fandjahr ist ebenfalls unbe-

Obr. 1: Stranka ze separdtu textu Antona Petera Heidnische Grabalterthiimer
in Schlesien, vyiez.
Knihovna SZM, sign. C867M.

Toto ,.exkavacné-artefaktové™ pojeti historiografie je pro Jisla a jeho generaci plné

pochopitelné: tézko lze predpokladat, ze necelych dvacet let po valce bude cesky archeolog,
nalezejici ke generaci povaleCnych absolventti studia archeologie na Univerzité Karlove,
s pochopenim uvazovat o ndzorech reprezentantd némecké (sic!) intelektualni elity, nota
bene postradajici odborné archeologické Skoleni, na pojem archeologie a na jeji spolecenské
postaveni, na smysl artefaktu jako archeologického pramene a na funkci archeologické sbirky
v minulych udobich, po¢inaje prvymi desetiletimi 19. stoleti! Pokusme se tedy Jislovo pojeti
pocatki archeologického badani v ceském Slezsku a na Ostravsku doplnit.

3 Anton PETER, Heidnische Grabalterthiimer in Schlesien, Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung des Baudenkmale 16, 1870, s. 70-80. Knihovna SZM, sign. C867M.
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Kde hledat pocatky psani o archeologii a archeologickych artefaktech a objektech v ¢eském
Slezsku? Podle Christiana d’Elverta* se na pocatku archeologického zajmu — nelze hovofit
0 bddani v pravém smyslu slova — ocitaji zpravy zvefejnéné v Casopise Patriotisches
Tageblatt, jejz redigoval Christian Karl Andrée (1763—1831). Periodikum napliuje koncept
lidového osvicenstvi (Volksaufkldarung), spocivajici v rychlém informovani o aktualitach,
zajimavostech, dilezitych tématech ¢i trendech, coz se déje vécné a stru¢né. Nechybime, kdyz
do tohoto zpuisobu referovani o rozlicnych tématech zahrneme samotnou metodu statistiky,
ovSem Vv pojeti odpovidajicimu pfelomu 18. a 19. stoleti. Timto zptisobem casopis predstavil
Knizectvi téSinské. Mezi informacemi o tamnich ziidlech mineralnich vod, lokalitach
skytajicich loziska soli, o rostlinach ¢i zvitatech vyznacujicich zdejsi krajinu, o jazyku, jimz
hovoii zdejsi obyvatelé, o zdejSich cirkevnich, socidlnich a vzdélavacich institucich nebo
o tovarnich a dalsich podnicich, které na TéSinsku funguji, se objevuje glosa starozitnosti: ty
se dle pisatele nachazeji v ustronskych horach a jsou to médéné prsteny, kamenné sekyrky
a popelnice.’

Dulezitym nastrojem k pochopeni prosazovani kazdé védy na periferii je intelektudlni sit
a jeji rekonstrukce: tedy poznani konkrétnich aktérti poznavaciho procesu a jejich vzajemnych
vztahtl, poznani motivace jejich jednani a v neposledni fad¢ poodhaleni jejich intelektualniho
zakotveni. Patrdme-li po propojeni mezi ¢asopisem Patriotisches Tageblatt a mezi regionem
Ceského Slezska a Ostravska, nabizi se hned dvé moznosti: prvou je skuteénost, Ze André
coby redaktor ¢asopisu pisobil jako tajemnik Moravskoslezské spole¢nosti pro zvelebeni orby,
prirodovédy a vlastivédy, kterd propojovala hospodaiské zajmy statu a intelektualni zajmy
soudobych mocenskych elit s mysSlenkovymi trendy, které souhrnné oznacujeme jako pozdni
osvicenstvi. Cleny spole¢nosti byli piedstavitelé §lechty, m&stanstva, advokati, 1¢kaii, uditelé
a dalsi vzdélanci v dobovém smyslu toho slova, ale také hospodarsti ufednici — ti dokonce
museli byt u spole¢nosti povinné imatrikulovani. Dale to byli predplatitelé casopisu — ve Slezsku
mezi nimi nachazime opavského purkmistra Johanna Josepha SchoBlera, 1ékare a méstského
fyzikuse Leopolda Heidericha, bruntalského lesmistra Johanna Knappeho a osobnosti z fad
mistni Slechty a katolického kléru. Jejich pocet nebyl pfili§ vysoky, pohyboval se kolem
desitky osob z celého rakouského dilu Slezska, ale jejich vyznam v mistech, kde pisobily, byl
nesporny. Pochopitelné neslo o pouhé pasivni ¢tenafe, ale o aktivni spolupracovniky redakce,
ostatné k tomu byli také porliznu vyzyvani. Napiiklad v bfeznu 1801 otiskl Patriotisches
Tageblatt referat o chudinské péci ve Vidni. A redaktor, patrné sam Ch. K. André nebo spise
spoluredaktor periodika evangelicky duchovni Viktor Heinrich Riecke (1759-1830), zajimajici
se o Skolské a socialni otazky, pfipojil prosbu, zdali by nékdo nemohl poskytnout listu blizsi
informace o stavu chudinskych tstavu také v jinych méstech, naptiklad v Brné¢, Praze, Opavé,
Styrském Hradci a Klagenfurtu.® Oviemze tim nékym mohl byt jediné &tenai listu. Mutatis
mutandis takto 1ze do Brna sdélovat informace tykajici se jakékoliv problematiky, archeologii
— v dobovém smyslu slova — nevyjimaje.

Ale archeologie na samotném pocatku 19. stoleti nebyla tim atraktivnim tématem, jemuz
by se v osvicenském periodiku daval vétsi prostor. Pfirodni a technické nauky mély prece
jen prednost. A taky medicina, jak vyplyva z pozoruhodné zpravy opavského 1ékare Leopolda

4 Christian d"ELVERT, Zur Altertumskunde Mihrens und Oesterreichisch-Schlesiens, Notizenblatt des Vereines flir
die Geschichte Méhrens und Schlesiens, 1892, Nr. 11, s. 108.

5 Beytriige zur Statistik des Fiirstenthums Teschen, Patriotisches Tageblatt, ¢. 84, 29. 6. 1805, s. 334.
6  Patriotische Stiftungen und Anstalten, Patriotisches Tageblatt, ¢. 3040, 9. — 10. 3. 1801, s. 209.
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Heidericha, jenz informuje o tom, Ze z Mikulova obdrzel urcitou latku, se kterou ockoval syna
hrabéte von Nauendorf,” jenz onemocnél nestovicemi, a to se znaénym Gspéchem.®

Je dulezité, ze pro zesileni zajmu o archeologii mezi jinymi intelektualnimi tématy a oblastmi
byly citovanym brnénskym periodikem vytvofeny podminky, usnadnujici kontakt mezi
zajemci, jakkoliv — budiz to znovu zdlraznéno — archeologie nepatfila mezi privilegovana
témata. Intelektudlni sit, tj. onu komunikaci mezi centry, regionalnim centry a periférii si
muizeme piedstavit nasledovné: v Brné€ existovala Moravskoslezska spolec¢nost pro zvelebeni
orby, prirodovédy a vlastivédy, vytvarejici podminky k setkavani ¢lent i k informovani
o aktualnich tématech, trendech nebo o objevech v oblasti ptirodnich véd, v niz se potkavala
Slechta a neprivilegované osoby (v tomto sméru mizeme hovofit o projevu protoobcanské
spole¢nosti). V Brné dale sidlila redakce Casopisu Patriotisches Tageblatt,’ jehoz redaktor
byl clenem oné Spolecnosti; v Brné existovaly tiskarny, fungujici jako nakladatelstvi, z nichz
Trasslerova tiskarna méla filialku v Opavé. Také v tomto mésté coby regionalnim centru pusobili
¢lenové brnénské spolecnosti, soucasné odbératelé, Ctenati a prispévatelé Patriotisches Tageblatt
a také dalSich, mladsi periodik, a odbératelé a ctenafi knih. A tu je jist¢ zajimavé, ze
Patriotisches Tageblatt hledal anoncemi dilezitych nau¢nych spist subskribenty, ktefi by tim,
ze se prihlasi k odbéru pripravované publikace, umoznili jeji vydani.

Uplynulo deset let od doby, kdy Patriotisches Tageblatt podal statistickou zpravu o TéSinsku,
Tageblatt vkazuje na radikalni proménu intelektualniho a mentalniho zakladu moravské
intelektualni spolecnosti a mocenskych elit: osvicenstvi vysttidal biedermeier jako specificka
rakouska podoba (stfedo)evropského romantismu. Jestlize zplisobem prezentace reality
osvicenské doby byla statistika, kdy rozmanité jevy jsou podfizeny ,.klicovym slovim* takto
systemizovany ve struénych prehledech — k témto sloviim nalezi starozitnosti — pak smyslem
postizeni reality v obdobi biedermeieru je vyvolani urcité atmosféry: slozitost reality je
pfijimana jako malebna a rozmanita, zptisobem, jak se k ni pfiblizit, je putovdani — v doslovném
i pfeneseném smyslu slova. Tyto zplsoby prozivani reality se dostavaji do nazvt periodik:
Moahrischer Wanderer ¢ili moravsky poutnik, Malerisches Taschenbuch ¢ili malebny zéapisnik.

Pilnym redaktorem téchto periodik byl Karl Josef Jurende (1780-1842). Tento rodak
z Leskovce, vzdélan na gymnaziich v Krnové a Opavé a usazen v Brné, byl spjat
s Moravskoslezskou spoleénosti pro zvelebeni orby, ptirodovédy a vlastivédy a zajimal se
o vinohradnictvi, meteorologii a obecné o piirodovédu. Soucasné byl silné poutan historii.
Jeho periodika skytaji nepfeberné mnozstvi témat a udivuji informovanosti jak o historii,
tak o umélecké kultufe soucasnosti i minulych epoch. Tak tomu bylo i se zpravou z Cervna
1815, otisténou v casopise Moravia v rubrice Rizné, informujici o objevu mamutich kosti
(Elephanten-Skelette) pobliz TéSina. Na zpravé, svou zvlastnosti skvéle se tadici
do biedermeierovského kaleidoskopu informaci, o jaky dobové casopisy usilovaly,
je nejpozoruhodnéjsi skute¢nost, ze nalez byl odeslan k bliz§imu zkoumani do Vratislavi.'?

7  Polni podmarsalek Friedrich August Josef hrabé von Nauendorf (1749-1801) byl jednim z opavskych ptedplatite-
I casopisu.

8  Gemeinniitzige Gegenstdinde, Patriotisches Tageblatt, ¢. 155, 28. 9. 1801, s. 890.
Vydavani ¢asopisu bylo vinou cenzurnich omezeni v roce 1805 zastaveno.

10 Eine dltere Nachricht iiber die Entdeckung eines Elephantenskeletts zu Teschen [...], Moravia. Zeitschrift zur
Unterhaltung und Vaterlandskunde 1/97, 19. 6. 1815, s. 288.
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Mnohem podrobngjsi je zprava o nalezech z okoli Cvilina, otisténa ve videnském periodiku
Malerisches Taschenbuch, v némz se stala soucasti pestré mozaiky zprav o rakouské monarchii,
tykajicich se tu lazenskych mist, onde poutnich kostelt, pfirodnich zajimavosti nebo zajimavych
historickych udalosti." Ov§emze $lo o zpravu prevzatou; Sartori (1782—1832) coby redaktor
periodika v rakouském dilu Slezska nikdy byt nemusel, stacilo znat se s nékym, kdo by mu
o nalezech z okoli Krnova povédél. Sartoriho propojujeme s Johannem Jakobem Czikannem
(1789-1855), geografem, encyklopedistou a autorem vlastivédnych texti a publikaci, od néhoz
je jiz jen krok k Leopoldu Janu Sersnikovi a predev§im ke gymnazijnimu profesoru a kustodu
Sersnikova muzea v T&sing Albinu Heinrichovi (1785-1864), jenz bezesporu fungoval jako
informator redakci moravskych — i videniskych — ¢asopisti o zajimavostech tésinského regionu.
Do této intelektualni sité ndlezi rovnéz tiskar a vydavatel Josef Georg Trassler
(1759-1816), ktery v roce 1815 vydaval vzpomenuty casopis Moravia, jehoz redaktorem
byl K. J. Jurende, a zvlasté Taschenbuch fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens,
jehoz redaktorem byl rajhradsky benediktinsky mnich, historik a topograf Rehof Volny
(1793-1871), v dob¢ vydavani Taschenbuchu ptiblizn¢ ftiicetilety. Volny, ovlivnén
atmosférou doby a soucasné touzici po plnéjsim a komplexnéjSim poznani minulosti, nez
jaké mize zajemci poskytnout biedermeierovsky kaleidoskop soudobych ¢asopist, se spojil
s duchovnim a pozdgjsim olomouckym bibliotékafem Franzem Xaverem Johannem
Richterem (1783-1856), s Antoninem Bockem (1802—1847) a se svym zakem Christianem
d’Elvertem (1803-1896), aby ve svém popularné védném periodiku nabidl étenafi prece
jen hlubsi, byt stale silné¢ romanticky zabarvené sondy do moravskych déjin, pocinaje
Velkou Moravou. Pro pfedbieznovou dobu je dostacujici periodizace dé€jin na vék pohansky
a kiestansky —a Velka Morava se ocita pravé na predélu obou epoch. O pohled za tuto ¢asovou
hranici smérem do pohanskych ¢ast se pokusil Albin Heinrich. Henrichovo pojeti archeologie
jako nauky o starozitnostech, v niz se potkavaji literarni zpravy s hmotnymi artefakty, vysvita
z prehledového textu o germanskych starozitnostech z pohanskych dob, nalezenych
v rakouském dilu Slezska. Bylo podpoteno znalosti texti Karla Josefa Bienena z Bienenberka
(1731-1798), ale také cestovatele Henricha Menu von Minutoli (1772—1846) a — coz je pro
regionalni specifika obzvlast’ dilezité — Johanna Gustava Gottlieba Biischinga (1783—1829).
Biisching se ve druhém decenniu 19. stoleti odklonil od filologie, archivafstvi a beletrie
smérem k archeologii, kdyz dostal na starost archeologickou sbirku vratislavské univerzity —
a tu pfipomenme jesté jednou onu nenapadnou zpravu o nalezu mamutich kosti, zaznamenanou
Casopisem Moravia roku 1815, resp. skuteénost, Ze nalez putoval do Vratislavi. Vratislav se
tedy v pribéhu desatych a dvacatych let 19. stoleti stala dalSim prvkem intelektualni sité,
kterou zde rekonstruujeme s ohledem na situaci archeologie v rakouském, resp. pozdéji
v Ceskoslovenském dilu Slezska. Tu dustojné reprezentuje jméno J. G. G. Biischinga, autora
Ctyt seSith Die Alterthiimer der heidnischen Zeit Schlesiens (1820-1824),'% citovaného
Heinrichem. Biischingovo jméno ale nalezi do nami sledovaného kontextu nejen z divodu
Heinrichovy citace, nybrz predevs§im pro dalsi vztahy mezi slezskym regionem a mezi u¢enci,
kteti byli s Biischingem v kontaktu a ktefi se zajimali o historii a hmotné pamatky. A tu je nutno
pripomenout dalsi soudobou autoritu profesné spjatou s Vratislavi: Friedricha Karla Hermanna
Kruseho (1790-1866), piedstavitele romantického pojeti starozitnosti, historie a geografie.

11 [Franz SARTORI], Urnen im Fiirstenthume Jdgerndorf gefunden, Malerisches Taschenbuch 5/6, 1817,
s. 180-184.

12 Jde o kresby artefaktii (keramika, jedlice, spony), kamenné nastroje, doplnéné komentafem.
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V jeho spisu Budorgis — jde o toponymum pievzaté z Ptolemaiovy Geografie ztotoziované
s osadou predchazejici Vratislavi — se muzeme seznamit s archeologickymi pamatkami
z riznych slezskych knizectvi, véetné rakouského dilu Slezska, jehoz se tyka pfipominka
pohanského templu na Zamecké hote nad TéSinem — tuto Kruseho informaci pievzal Heinrich —
analezu fimskych minci z okoli Nové Cerekve. Ty se dostaly do soukromého majetku soudniho
rady Madera v Hlub¢icich a Kruseho o nich informoval Biisching.* A¢ jde stale o jednotlivosti,
v Heinrichové dobé byly archeologické nalezy piece jen vétsi samoziejmosti, nez jak tomu
bylo na pocéatku 19. stoleti, coZ mu umoznilo napsat nasledujici charakteristiku: ,,Soudé dle
tisicii uren, jez byly nalezeny v Holasovicich a na Selenburku a které byly zniceny, byla tato
oblast kdysi huste osidlena.” A pravé niceni pamatek Heinricha zajima, resp. reflektuje je,
napiiklad kdyz napsal, Ze v BohuSové u Slezskych Rudoltic byly v lonském roce (tj. v roce
1825) ucinény nalezy popelnic, jak se dozveédél od jistého obyvatele Osoblahy, ,.které byly
vSechny zniceny, protoZe nebyl nikdo, kdo by je byl ocenil.“"

Albin Heinrich pusobici v rakouském dilu Slezska a rozvijejici vazby ke Vratislavi byl
soucasné koresponden¢nim ¢lenstvim v Moravskoslezské spolenosti pro zvelebeni orby,
ptirodovédy a vlastivédy pevné poutan k Brnu. Propojime-li toto Heinrichovo ¢lenstvi s jeho
angazma v Ser$nikové knihovné a v t&§inském muzeu a dale s jeho pedagogickou Ginnosti
a soucasn¢ zdlraznime jeho védomi nutnosti chranit archeologické pamatky, coz vysvita z jeho
textll, pochopime, jak se v ibézniku téchto zajmu, aktivit a hodnot ocita Heinrichova nova role
—role kustoda brnénského FrantiSkova muzea.

Heinrich se stal kustodem muzea, jez miizeme povazovat za vykladni skiitt Moravskoslezské
spole¢nosti pro zvelebeni orby, ptirodovédy a vlastivédy, sice az v roce 1836, avSak se
snahou o obohaceni brnénskych sbirek mizeme propojit jiz Heinrichovu znamou navstévu
v Holasovicich v roce 1824." Do Holasovic se vypravil s t&inskym profesorem Karlem
Schwarzem a lze se domnivat, ze to byla pravé sama brnénska hospodarska spole¢nost,
ktera Heinricha timto ukolem poveérila ¢ili nikoliv, ze by snad Heinrich, jak se implicitné
predpoklada a ve starsi literatuie uvadi, do Holasovic zavital o své vili a ziskané predméty
Frantiskovu muzeu daroval.'® Nelze si vibec piedstavit, ze by se Heinrich pohyboval na
lichtenstejnském dvofe bez toho, aby k této ¢innosti nemél urcité povéteni, ba dokonce aby mu
tato ¢innost nebyla umoznéna samotnou administrativou Krnovské komory.

A tu se dostavame ke zcela zasadni otazce: kdo umoznil Albinu Henrichovi, pfipadné
Franzi Sartorimu (pokud nebyly informace Sartorimu zprostfedkovany pravé Heinrichem,
jak lze ptedpokladat), podobné jako Karlu Jurendemu'” nebo pozd&ji Faustinu Ensovi
ziskat z autopsie poznatky o archeologickych nalezech z Krnovska? Lze mit za jisté, ze to
byl samotny lichtenstejnsky purkrabi z Krnova Ferdinand von Blumenwitz (1770-1833),
Clen Moravskoslezské spoleénosti pro zvelebeni orby, pfirodovédy a vlastivédy, ale také

13 Friedrich KRUSE, Budorgis oder etwas tiber des alte Schlesien vor Einfiihrung der christlichen Religion beson-
ders zu den Zeiten der Romer nach gefundenen Alterthiimern und den Angaben der Alten hierbey 2 Abb. u. 1 Ct,
Leipzig 1819, s. 158.

14 Albin HEINRICH, Germanische Alterthiimer aus dem Heidenthum aufgefunden im k. k. Schlesien, Taschenbuch
fiir die Geschichte Méhrens und Schlesiens 1, 1826, s. 216-236, cit. s. 230 a 239.

15 L.JISL, Pocatky archeologického, s. 122-123.
16 Josef SKUTIL, Heinrichovy prehistorické ndlezy z Uvalna, Véstnik Matice opavské 40, 1935, s. 125-130.

17 Jurendeho zprava o navitévé Uvalna a Holasovic konstatujici ndlezy ulozené v gymnazijnim muzeu v Opavé
a provedeni sondaze u Uvalna, pfi némz nalezl nékolik artefaktl, viz Karl Josef JURENDE, Alterthiimer bei
Lobenstein und Kreuzendorf'in k. k. Schlesien, Mitteilungen der k. k. Mitteilungen des k. k. Méhrisch-schlesische
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, ¢. 27, 7/1822, s. 216.
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hospodarskych spolecnosti ve Vidni i Klagenfurtu, a dokonce také Kralovské ceské spolecnosti
nauk v Praze. Této pozoruhodné, pohfichu opomijené osobnosti vénoval stru¢ny nekrolog
napsany pro brnénsky Notizenblatt nadSeny ptiznivec vlastivédy a archeologie v romantickém
pojeti toho pojmu, krnovsky 1ékarnik Johann Nepomuk Florian Spatzier (1806—1883).!% A sam
Spatzier potvrzuje piedpoklad o Blumenwitzoveé zdjmu o archeologii a jeho zprostiedkovani
informaci o nalezech intelektualim z brnénské hospodaiské spolecnosti (Spatzier uvadi rok
1822 jako rok objevii v Uvalng)."?

Blumenwitz se sice stal zndimym svym spiskem o péstovani vrb a o jejich vyuziti pro
zpeviovani komunikaci (1820) a zajimal se o hospodaisky pokrok, protoze to vyplyvalo z jeho
role spravce lichtenstejnského dominia, avSak nikdo jiny nemohl s Heinrichem vést dialog na
téma archeologickych nalezti z Krnovska, Heinricha o nich informovat, Heinricha do Krnova
pozvat, zajistit mu odvoz, ubytovani i pfistup k lokalitdm. Bezesporu §lo o plochy, kde se
provadéla urcita stavebni Cinnost, zejména hloubeni zakladt, pii nichz se dostavaly nélezy
mozna, ze ty byly jiz mezitim jiz vytazeny, seznamili se s nimi jisté i pfimo na nalezisti — a ty,
jez byly neposkozeny, odtud nasledné putovaly do brnénského muzea.

Nejde o to nalezisté vycCerpat bezezbytku; staci jen pékné ukéazky, protoze artefakt ziskany
(jakymkoliv, nejen brnénskym) muzeem na divaka pisobi asociativni silou, tj. jeden predmét
plni stejnou funkci jako nékolik predméti, protoze v muzejni sbirce pouze evokuje davnovek.
Dokonce neni spojen s konkrétni lokalitou, jakkoliv byl na konkrétni lokalité nalezen (jde
pouze o slezské starozitnosti), nebot’ tyto pohanské a germanské starozitnosti reprezentuji Sirsi
kulturni kontext stiedni Evropy, resp. podunajské monarchie v pohanském davnovéku. Pro
biedermeier byly totiz déjiny skuteénymi piibéhy (Geschichte), Casto spojenymi s putovanim,
plné zité a zaznamenavané v utrzcich tak, aby fantazie mohla leccos doplnit. Ale doba
predbieznova se v pohledu na archeologii pfece jen jevi jako pielomové udobi ve smyslu
zmeény paradigmatu: d¢jiny ve smyslu piibéht se meéni v d&jiny coby historii (Geschichte);
stavaji se udalostmi, jez maji casovou naslednost, provazanou chronologii. S odstupem casu
se historik pokousi rekonstruovat sled téchto udalosti s védomim urcité ¢asové posloupnosti,
1 kdyz jesté bez vyvojové kauzality (ta se stane dulezitou az pro pozitivismus a evolucionismus
druhé poloviny 19. stoleti).

Takovymto historikem doby slezského biedermeieru byl Faustin Ens (1782—-1858), napadné
se odliSujici od svého generacniho vrstevnika Albina Heinricha tim, ze si osvojil védomi
romanticky pojimané déjinnosti jako nastroj k pochopeni minulosti. Ens publikoval v ¢asopise
Hesperus, jejz v Brné vydaval Johann Georg Trassler, a své poznatky rekapituloval ve své
topografii Opavska. K artefaktim mél blizko prostfednictvim Gymnazijniho muzea v Opavé,
jehoz byl spoluzakladatelem a jehoz strukturu v prvnich desetiletich existence dokumentoval
ve své topografii, a to véetné staroZitnosti.** V postizeni artefaktii samoziejmé misil vécné
poznatky a romantickd klisé, naptiklad kdyz konstatoval, ze ,nejstarsi pamatky historické
doby* pochazeji z mohyl v Uvalng, Holasovicich, Packové a Velké Lhotce?' a ,ukazuji uméni

18 Johann SPATZIER, Todesanzeige, Mitteilungen des k. k. Mahrisch-schlesische Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, ¢. 25, 6/1833, s. 198.

19 TYZ, Beitrige fiir die alte Geschichte des Burgberges, der Umgebung und der Stadt Jigerndorf, Jagerndorf 1880,
s. 6.

20 Faustin ENS, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 2, Wien 1835, s. 214-216.

21 Minéna vesnice Gross-Ellgoth nebo Ellguth, coz je bezesporu dnesni Ligota Wielka u vesnice Goscigein, vznikla
parcelaci dvora. Jeho vlastnikem a vlastnikem statku sousedni vsi Gierattowice byl Louis von Grédwe. Srov. Johann
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v jeho détskem veku®, ¢imz implicite nadfazoval estetickou funkci artefaktd (ve smyslu
romantické predstavy o umeéni jako o jednoté formy a symbolické funkce) a nad jejich uzitnou
hodnotu. Pro Ense bylo samoziejmé vyvozovat znalost hmotnych artefakti z pisemnych
svédectvi: tak pro tvrzeni, ze Slované pii pfichodu do Slezska pfinesli si s sebou zbrané
a dalsi Zzelezné nastroje, ziskal oporu ve spisu De bello gothico byzantského historika 6. stoleti
Prokopia z Kaisareie.”?> Nebo jiny piiklad: Kreuzendorf — némecké oznaceni Holasovic —
udajn¢ odkazuje ke kostelu kiizového pidorysu, nalezejiciho templaitim, jejichz ptitomnost
v misté nasledovala po ptedkiestanském osidleni, jak je dokladaji ¢etné artefakty.® Pfesto
ale v Ensovych textech nachazime jeden pozoruhodny obrat, ukazujici k perspektive
archeologie: jde o tvrzeni, ze nalezy z lokalit v okoli feky Opavy jsou starsi, nez bylo uzivani
zeleza nebo jinak feceno, o jejich znaéném stati hovoii okolnost, Ze mezi nimi nenalezneme
stopy po uzivani Zeleza a jen malo dokladd jinych kovi?* Toto konstatovani mimod¢k
pfipomene metodu chronologického tifidéni artefakti podle materidlu, propracovanou
Christianem Jiirgensenem Thomsenem (1788-1865) pii tfidéni sbirky starozitnosti v Muzeu
severskych starozitnosti v Kodani v letech 1821-1825. Jak znamo, Thomsen své pojeti
publikoval v roce 1836 dansky a o rok pozdéji némecky.

Thomsentv text je veskrze romantické pojednani, které v Ctenafi asociuje davnovek v jakési
Casové neurcitosti, z niz se vynotuji roztodivné piedméty z kamene a zejména z kovu. Severské
krajiny, odkud byly tyto artefakty vyzdvizeny a pfemistény do kodanského muzea, neobyvali
v davnoveéku obycejni lidé, nybrz hrdinové, jejichz zivoty se vyznaCovaly vyjimecnymi
udalostmi: mista, kudy prosli, se v mysli romantika poménila v mista boja, ritudlnich obfada
a okazalych pohibd. Thomsenovym zajmovym tUzemim je Dansko v tzemnim rozsahu
odpovidajicimu tficatym letim 19. stoleti, tj. véetn& Slesvicko-Holynska, ale také Svédsko
a Norsko. Jako by zde ozivala jednota Kalmarské unie, existujici od konce 14. do pocatku
16. stoleti, nebo spiSe jako by nad touto rozhlehlou krajinou, postradajici vSednost nasi
soucasnosti, vladl duch Eddy. Ale ani to neni piesné vystizeni, protoze ,,pohrebni mohyla,
osamely kamenny kruh, kamenné nacini, kovovy Sperk, vvkopany ze skryté pohrebni komory
skyta nam zivéjsi obraz davnovéku nez Saxo nebo Snorre, Edda nebo Tacitova Germania“.®
Tuto casovou neurcitost Thomsen postihuje nejprve popisem typa artefaktd a objektd,
tj. megalitickych staveb, hrobek nebo ritualnich arealti seskladanych z balvant, a teprve po
této rozsahlé analytické Casti nasleduje mnohem kratsi, ale o to vice diilezita podkapitola,
kterd ovlivni dal§i vyvoj archeologie i jeji emancipaci — kapitola nazvana Odlisna obdobi,
do nichz miizeme zaradit pohanské starozitnosti. Ale budiz pripomenuto Thomsenovo ujisténi,
ze ,nase sbirky jsou vsak stale prilis nové a zkuSenosti mame prilis malo na to, abychom
ve vétSiné pripadii mohli s jistotou vyvodit zaveéry“,*® nacez nasleduje struény vyklad
periodizace ddvnovéku na dobu kamennou, dobu bronzovou a dobu Zeleznou.?”’

Georg KNIE, Alphabetisch-statistisch-topographische Ubersicht der Dérfer, Flecken, Stéidte und andern Orte der
konigliche provinz Schlesien, Breslau 1845, s. 119. Dosud se nepodafilo zjistit, jakymi cestami pravé z Packova
a z Velké Lhoty putovaly artefakty do opavského Gymnazijniho muzea.

22 F. ENS, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 1, Wien 1835, s. 8.
23 TYZ, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 4, Wien 1837, s. 66.
24 TYZ, Das Oppaland 2, s. 214.

25 [Christian Jirgensen THOMSEN], Kurzgefafite Ubersicht iiber Denkmcdiler und Alterthiimer aus der Vorzeit des
Norden, in: Leitfaden zur Nordischen Alterthumskunde, Kopenhagen 1837, s. 25.

26 Tamtéz,s. 57.
27 Tamtéz, s. 58—64.
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Muzeum severskych starozitnosti v Kodani nebylo v ¢eskych zemich neznamé. Instituce
figuruje v Jurendeho podrobném popisu zapadoevropskych muzei, publikovaném v roce 1826,
a v roce 1833 prevzala zpravu Prager Presse o kodanském muzeu Troppauer Zeitung. Tyto
a dalsi zpravy v soudobém tisku souviseji s mnohem hlub$im zdjmem zainteresovanych osob
o severskou archeologii. K ni, smérem na sever Evropy se z ¢eskych a moravskych center,
tedy z Prahy a Brna, rozpind intelektudlni sit, k niz nalezeji zndma jména: mezi Cleny
Kréalovské spole¢nosti severskych starozitnosti v Kodani potkavame Rehofe Volného i Albina
Heinricha, dale opata augustinianského klastera ve Starém Brné Cyrila Nappa a osobnosti
formujici Vlastenecké muzeum v Praze a dalsi prazské védeckeé instituce, konkrétné Frantiska
Antonina hrabéte Kolovrata-Libstejnského, Vaclava Hanku, Frantiska Palackého nebo Jana
Erazima Vocela.” Tato intelektudlni sit, do niz byl zapojen i Faustin Ens, byla formovana
mnohacetnymi vazbami, z nichz pfipomenime pisemné kontakty mezi Christianem Jiirgensem
Thomsenem a vySe vzpomenutym spravcem archeologické sbirky univerzity ve Vratislavi
Johannem Gustavem Gottliebem Biischingem. Pravé muzea byla misty progresu v pojeti
archeologie; v muzeich se hledala a nachazela cesta k archeologickému nalezu jako ke
specifickému prameni — a pro Faustina Ense, touziciho v Opavé vybudovat opravdu moderni
muzeum, musela byt takova role muzea chapana jako velka osobni vyzva. AvSak uplatnit
ttidoby systém jinak nez v kusych konstatovanich, tedy pii usporadani konkrétnich sbirek,
nebylo jesté dlouho mozné: na to opavské muzeum postradalo dostatek materilu.

Dobu predbtfeznovou v archeologii rakouského dilu Slezska uzaviraji stru¢né charakteristiky
zdejSich nalezl v syntéze Jana Erazima Vocela (1802-1871), bytostného romantika, jemuz
byl vlastni smysl pro specifika hmotného objektu ¢i artefaktu. Proto mohl shledat formalni
shody v artefaktech z okoli feky Opavy, jak o nich referoval Albin Heinrich v Malerisches
Taschenbuch, s nalezy Karla Josefa Bienera z Bienenberku z okoli Hradce Kralové.*® Ovsem
jinak zlistaval v zajeti romantickych ptedstav, sycenych soudobou literaturou, kterou v mladi
sam péstoval, a proto spontanné nadrazoval filologii a pisemné prameny nad doklady
materialni kultury s jejich specifickou vypovédni hodnotou. ,.Zde bychom meli pripojit
poznamku k Heinrichovu apodiktickému tvrzeni ve Wolného Taschenbuch fiir die Geschichte
Mocihrens und Schlesiens,” konstatoval in margine Heinrichovy zpravy, ,.ze nadoby nalezené
u Uvalna, Holasovic a Velké Lhoteé*' ve Slezsku byly vyrobeny Germdny, coz nemusi byt nutné
nepravdou, Ize pripustit moznost jejich germanského piivodu, avsak tvrzeni, které nelze podlozit
namdhavym historickym a lingvistickym vyzkumem, odporuje duchu védy.**> Timto smérem,
jejz naznacil Vocel, se vydal Anton Peter, s jehoz jménem prechazime do druhé poloviny
19. stoleti, do obdobi, které archeologii pfineslo zcela nové moznosti.

28 Dinnemark. Kopenhagen, Troppauer Zeitung, ¢. 33, 26. 4. 1833, s. 377; Schdtze der Natur — Werke der Kunst, Ju-
rende’s Mahrischer Wanderer. Geschéfts- und Unterhaltunsbuch fiir alle Provinzien des 6sterreichischen Gesamm-
treiches, [Brno] 1826, s. 205.

29 Abhandlungen der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 7, 1852, s. 9, 13 a 14; Abhandlungen
der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 12, 1863, s. 9.

30 Johann Erasmus WOCEL, Grundziige der bohmischen Alterthumskunde, Prag 1845, s. 15.

31 Viz pozn. 20.

32 Volny pteklad z J. E. WOCEL, c. d., s. 53. Zde nutno upozornit na urity vyznamovy posun v Jislovych textech,
informujicich, Ze Vocel polemizoval s Heinrichovym nazorem, ze artefakty z Holasovic nalezely Germanim.
Viz L. JISL, Zarové pohrebisté, s. 8. Vocelovi se pouze nezamlouvala ptimocarost, s jakou tuto skutecnost tvrdi,
nikoliv tvrzeni samotné.
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S polovinou 19. stoleti se utvafi zcela nové podminky pro rozvoj archeologie i pro zménu
chapani tohoto pojmu. Intelektudlni sit, do niz byli vtazeni zajemci o archeologické pamatky
z rakouského dilu Slezska, byla napfisté uréovana védeckymi institucemi ve Vratislavi
ave Vidni. Na vratislavské univerzité ptisobil Gustav Adolf Stenzel (1792—1854), reprezentujici
historiografii zalozenou na mocensko-politickém pojeti, kdy stat reprezentuje jednotu naroda
a nabozenstvi. Pro interpretaci archeologickych pamatek ze Slezska mélo Stenzelovo pojeti
ty dusledky, ze artefakty byly spojovany s urcitym etnikem s vyhranénou duchovni kulturou.
Diusledky tohoto propojovani artefaktd s narody byly nékdy az kuriozni, napiiklad kdyz
Faustin Ens uvazoval o nalezech z rakouského dilu Slezska jako o germanskych, nebot
Slované jiz znali zelezo, avsak artefakty ze Zeleza nebyly nalezeny. Mutatis mutandis uvazoval
Stenzel o slovanském osidleni Slezska v nejstarSich dobach jediné proto, ze Germani se mu
pojili s kamennymi megality, jez se nachdzely v severnich oblastech némeckych zemi, ale
které bychom ovsem ve Slezsku (rakouském i pruském) hledali marné.*

Propojeni artefakti s Germany ¢i se Slovany bylo dulezit¢ také pro Antona Petera
(1831-1898), ktery pfi revizi starSich nazord sepsal prvni déjiny archeologie v rakouském
Slezsku v $ir§im kontextu. ,,Abychom mohli spravné posoudit podstatu a charakter naroda,*
pocina Peter své pojednani, ,je treba prozkoumat jej pocinaje jeho prehistorii, od détskych
let jeho kulturnich a specialnich déjin az po soucasnost, a pokud jiz opustil scénu, sledovat
jej az do jeho padu.” A pokracuje: ,,Zpravy o narodech severovychodniho Néemecka z obdobi
starovéku jsou krajné nedostatecné a plné rozporii, pricemz mistni legendy poskytuji k jejich
doplnéni pouze ojedinéla a znacné pochybnda voditka.“** Filolog Anton Peter, vyucujici latinu
a némcinu na gymnaziich v Opavé a pozdéji v Teésine, postupoval pouze tak, jako jiz diive
Hermann Adler:* propojoval toponyma z dél antickych geografii se sou¢asnymi sidly. A nejde
pouze o toponyma, ale také o pohadky, zkazky, lidové zvyky a obyceje. Archeologie jako
nauka o starozitnostech totiz a priori spojuje pisemné zpravy s hmotnymi, ostatné terminem
starozitnost se mini entita majici jak hmotnou, tak duchovni povahu. Proto nepiekvapi, ze
Peter, autor dulezité publikace, diky niz jej povazujeme za zakladatele etnografie rakouského
dilu Slezska,* vystupoval jako koresponden¢ni ¢len Verein fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens ve Vratislavi.

Peterovo pojednani vyslo ve Zpravach Centralni komise pro pamatkovou pééi ve Vidni,*’
ktera patfila v pribéhu druhé poloviny 19. a na pocatku 20. stoleti mezi organizace podporujici
rozvoj archeologie v podunajské monarchii, resp. v Pfedlitavsku.’® Centralni pozici mezi
témito institucemi nabyly univerzity, proto se jevi jako klicové obsazeni stolic prehistorie
na videniské a vratislavské univerzité: ve Vidni se prosadil Moriz Hoernes (1852-1917),
ve Vratislavi Hans Seger (1864—1943). Hoernes ani Seger nebyli vzdélani v oboru prehistorie;
oba studovali klasickou archeologii, Hoernes spolu s historii a Seger s d¢jinami uméni,
nicméné jejich poslanim bylo konstituovat prehistorii jako moderni akademickou nauku, coz

33 Gustav Adolf STENZEL, Geschichte Schlesiens 1, Breslau 1853, s. 15.
34 A.PETER, Heidnische Grabalterthiimer, s. 70.

35 Hermann ADLER, Zur dltesten Geschichte Schlesiens, in: Jahresbericht {iber die hohere Biirger- und Realschule
im Zwinger zu Breslau, Breslau 1856, s. 1-26.

36 A.PETER, Volksthiimliches aus Osterreichisch-Schlesien 1-3, Troppau 1867—1873. Vyznam prace pro soucasnost
doklada i vydani reprintu tohoto Peterova stézejniho dila v roce 2016.

37 A.PETER, Heidnische Grabalterthiimer.

38 Peter pilsobil jako konzervator Centralni komise od roku 1872. Theodor BRUCKLER — Ulrike NIMETH (edd.),
Personenlexikon zur Osterreichischen Denkmalpflege (1850—1990), Wien 2001, s. 201.
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se jim podaftilo mimo jiné diky vzacnému pochopeni pro specifika neantickych kultur.** Oporu
k tomuto tkolu jim skytala velkd muzea, konkrétné ve Vidni c. k. Pfirodovédecké muzeum,
v némz se Hoernes podilel na konstituovani prehistorické sbirky, a Muzeum slezskych
starozitnosti ve Vratislavi, jehoz byl Seger kratce feditelem. Spole¢né jim bylo clenstvi
v Antropologické spolecnosti ve Vidni. Archeologicka spolecnost, muzea, univerzitni
pracovisté a Centralni komise tvoii uzlové body intelektualni sité, garantujici dalsi rozvoj
prehistorie na prelomu 19. a 20. stoleti také v rakouském dilu Slezska.

Tteti tietina 19. stoleti pfinesla radikalni zménu v pojeti archeologie predevsim diky zméné
podminek jejiho rozvoje; diky celé fadé vnéjsich skutecnosti, jez chapeme jako komplex
modernizacnich procestli, podstatné meénicich celou stiedoevropskou spole¢nost ve vsech
jejich projevech. Nalezi mezi né zvySeni mobility mezi sttedoevropskymi centry diky rozvoji
zelezni¢ni dopravy, zintenzivnéni vztahlt mezi evropskymi uéenymi spoleénosti a soucasné
vzrust vyznamu univerzit, které jsou oproti ucenym spole¢nostem starého typu oteviené
vetejnosti a vystupuji pied ni jako demokratické instituce. Z hlediska ¢isté metodického je to
nebyvaly rozvoj ptirodnich véd, geologie, petrografie a mineralogie, jejichz institucionalizace
na vysokych skolach — univerzitach a technikach — zadsadné ovliviiuje archeologii docenénim
artefaktu jako pramene sui generis, tedy nikoliv jako pouhé ilustrace udalosti, kterou vycteme
z antickych autorit, nebo piibéhi a rituald, jak o nich podava svédectvi lidova slovesnost,
nybrz jako pramene, pro jehoz vypovédni hodnotu je dulezité také jeho ulozeni. Jinak feceno,
od samotného nalezu se pozornost pozvolné piesouva také k jeho okoli (majici v delsi Casové
perspektivé termin ndlezovy celek).” Dalsi metodické nastroje a konstrukty vyznacujici
akademickou archeologii, reprezentovanou Hoernesem, Segerem a dalSimi ucenci jejich
generace (z Ceskych zemi k této generaci nalezi Lubor Niederle) a rozvijenou ve smyslu
prehistorie,*' byly minimalné dva: 1) védomi vyrazné nadregionalni kontinuity forem,
podminéné transferem lidi, material®, artefaktd i mysSlenek ve sméru sever — jih a vychod
— zapad® a 2) uzivani pojmu kultura, dané vyskytem shodnych formalnich znaku, a jeho
uplatnénim v periodizaci, zjemnujici Thomsenovu tfidobou metodu. Pravé periodizacnimu
systému byla na pfelomu stoleti vénovana znacna pozornost. Hans Seger to pfipomnél
ve svém referatu o posledni publikaci Oskara Montelia (1843—1921), vénované prechodné
dobé mezi mladsi dobou kamennou a dobou bronzovou. ,,0d zavedeni severského tridobého
systemu Thomsenem a Worsaae pracovali skandinavsti badatelé neunavné na jeho dalsim
rozpracovani. Nikdo mensi nez Oskar Montelius, jehoz pronikavym a dalekosahlym vyzkumiim
predevsim dékujeme za to, Ze dnes lze klasifikaci a datovani pravekych nalezii povazovat
v podstaté za jisté. Zasadni byla zejména jeho prace o chronologii doby bronzové, publikovana
v roce 1885 (ve 30. dile K. Vitterhets Historie och Antigvitets Akademiens Handlingar,
Stockholm 1885),"* konstatoval Seger (a s Casovym dostupem z ¢eské strany Inocenc Ladislav

39 K Hoernesovi srov. Emanuel SIMEK, Moriz Hoernest, Pamatky archaeologické 29, 1917, s. 257-258.

40 Srov. Slavomir VENCL, Souvislosti chapani pojmu ,, nalezovy celek* v ¢eské archeologii, Archeologické rozhledy
53,2001, s. 592-613, cit. s. 595.

41 Srov. Moriz HOERNES, Die Pribhistorie in Osterreich, Archiv fiir Anthopologie 18, 1889, s. 289-195; Tamtéz 19,
1891, s. 101-110.

42 Srov. Oskar MONTELIUS, Die Verbindung zwischen Skandinavien und dem westlichen Europa vor Christi Ge-
burt, Archiv fiir Anthropologie 19, 1891, s. 1-21.

43 Hans SEGER, Oskar Montelius — Die Chronologie der dltesten Bronzezeit in Nord-Deutschland und Skandinavi-
en, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Zeitschrift des Vereins fiir das Museum schlesischer Altertiimer. Neue
Folge 1, 1900, s. 162—164, cit. s. 162.
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Cervinka)* a my miizeme dovozovat, jaké byly znalosti archeologie ve stiedni Evropé v letech
predchazejicich tésné pied opavskym jednanim videnské Antropologické spole¢nosti v roce
1903.

Monteliovy spisy i spisy dalSich vlivnych evropskych archeologli bylo mozné si opatfit
a reagovat na n¢, resp. spojit s nimi vlastni zkuSenosti s nalezy z ur¢itého mikroregionu. Ty
samy by ale nestadily; bylo potieba predev§im podstatné rozsifit archeologicky material,
vstupujici do analyz a nasledné do syntetickych piehledi. VngjSimi atributy modernizace
diskursu archeologie je proto propojeni center vyzkumu s periferii prostfednictvim
vyzkumnych cest iniciovanych pracovisti v centrech (takové vyzkumné cesty organizovala
jak Centralni komise, tak Antropologicka spole¢nost), soustiedéni dalSich a dalSich nalezi
z perifernich oblasti do centralnich muzei a jejich publikovani v odbornych casopisech
a kniznich publikacich a vytvofeni sité regionalnich badatelti. Ti se rekrutovali z fad ucitelt
a vysokoskolsky vzdélanych osob (pravnici, 1ékafi, technici, stfedoskolsti profesoii).*
Pravé oni zajistovali vehlas protagonistti akademického pojeti archeologie, coz dokladaji
dobové zpravy. Tak napiiklad Hoernesova prirucka Die Urgeschichte des Menschen nach
dem heutigen Stande der Wissenschaft (1892) [obr. 2] byla béhem vydani své sesitové verze
dvakrat anoncovana v Troppauer Zeitung, coz dosvédcuje, jak se archeologie stala atraktivni
pro intelektualni kruhy: ,,Laik je prekvapen,” psala Troppauer Zeitung, ,.kdyz poznava stovky
souvislosti sahajicich od prehistorie lidstva az do nasi vysoce rozvinuté civilizace, do nasich
osobnich Zivotii a naseho kazdodenniho prostiedi.“® Analogicky doporucoval svym ¢tenaiim
Opavsky tydennik Niederleho Lidstvo v dobé predhistorické, vychazejici v seSitech na
rozhrani let 1892 a 1893 [obr. 3].*7 Amatérsti archeologové, ale také antropologové Ci
ptirodovédci byli vdéénymi ¢tenaii Monteliovych spisi (v némeckém piekladu) a reagovali
na n&: v Cechach napiiklad ufednik Ludvik Snajdr (1839-1914)* a z mladsich Josef Babor
(1872-1951),% na jizni Moravé ugitel Jan Kucera (1860-1919)% a dalii. Jestlize v Cechach
a na Moravé nalezneme fadu takovych osobnosti, pro rakousky dil Slezska disponujeme pouze
se dvéma, které se zajimaly o archeologii vedle svych ob¢anskych profesi: §lo o pravnika
Richarda Kulku a o stfedoskolského profesora déjepisu a zemépisu Josefa Pospisila.

44 Tnocenc Ladislav CERVINKA, Oskar Montelius — Die Chronologie der dltesten Bronzezeit in Nord-Deutschland
und Skandinavien, Pravék 1, 1903, s. 30-31.

45 ZvySeni prestize archeologie, resp. prehistorie odpovida také zvySeny zdjem o obor ve stiedoSkolské vyuce, jak
doklada prednaska profesora klasické archeologie Otty Benndorfa ve spolku Stfedni Skola, nazvana Uber die
Bedeutung der Archdologie auf das Gymnasium. Viz Osterreichische Mittelschule 3, 1889, s. 61-67.

46 Slo o sesitové vydani. Srov. Die Urgeschichte des Menschen [ ...], Troppauer Zeitung 106/134, 14. 6. 1891, s. 6;
Tamtéz 106/291, 20. 12. 1891, s. 4.

47 Lidstvo v dobé predhistorické, Opavsky tydennik 23/67, 27. 8. 1891, s. 6; Nase pisemnictvi, Opavsky tydennik
24/57,26. 7. 1893, piiloha, s. 2.

48 Albin STOCKY, Pravék Zemé ceské 1, Praha 1926, s. 9-10. Snajdrova reakce na spis pripomenuty Hansem Sege-
rem: viz Ludvik SNAJDR, Jak déli Motnelius nejstarsi dobu bronzovou, Casopis Spole&nosti piatel staroZitnosti
Ceskych v Praze Praha 10, 1902, s. 1-8 a 41-47.

49 Josef BABOR, O nejstarsi chronologii lidstva, Sbornik Ceské spole¢nosti zemévédné 13, 1907, s. 101-109.

50 Jan KUCERA, O nejstarsich kovovych nastrojich a zbranich z okoli Uherského Brodu, Pravék 4, 1908, €. 6,
s. 211-224.
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Obr. 2: Obdlka knihy Obr. 3: Obadlky knihy
Morize Hoernese. Lubora Niederleho.
M. HOERNES, Die Urgeschichte des L. NIEDERLE, Lidstvo v dobé
Menschen nach dem heutigen Stande predhistorické, Praha 1893,
der Wissenschaft, Wien — Pest — Leipzig nakladatelska vazba.

1892, nakladatelska vazba.

Richard Kulka (1863—1931)*! se narodil v Lipniku nad Be¢vou a mladi prozil v Krnov¢, kam
se vracival o prazdninach, kdyz studoval prava ve Vidni a kdyz se v metropoli nad Dunajem
usadil natrvalo. V pozdéjsich letech se vénoval vytvarnému uméni;*? zajimal se také o etnografii
a o fotografovani. Kulkovu pozici ve sledovaném kontextu si lze predstavit tak, ze se jeho
privatni archeologicky interes protnul s dlouhodobou strategii Antropologické spole¢nosti,
kterd méla zajem rozSifovat povédomost o perifernich oblastech rakouského statu. Takovou
dobovou funkei splnily Kulkovy publikace v Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien, pocinaje osmdesatymi lety 19. stoleti a poc¢atkem 20. konce, i Kulkovy akvizice
prehistorického materialu pro c. k. Pfirodovédecké muzeum ve Vidni. Jeho dobové renomé
ostatné doklada fakt, ze s profesorem némecké techniky v Brné, geologem a paleontologem
Alexandrem Makowskym (1833—1908) sepsal pojednani o prehistorii Moravy a Slezska do
reprezentativni edice Osterreichisch-Ungerische Monarchie in Wort und Bild.>* U% proto by
Kulkovy texty mély byt podrobnéji zkoumany jako projevy soudobého mysleni o prehistorii.

51 Pro Gplnost nutno konstatovat, ze pro Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, ktery vydava Ostravska
univerzita, napsal Jifi Pavel¢ik Kulklv biogram, ale ten je natolik nedostatecny, zavadgjici a s chybami, ze je
nepouzitelny. A je smutnym faktem, Ze jedinou literaturou, kterou autor cituje, je Jislav text z roku 1964.

52 Anita STELZL-GALLIAN, Fiir immer Verloren. Der Sammler Richard Kulka (1863-1931) und die Famili-
ensammlung Heifsfeld-Kulka, in: Eva BLIMLINGER — Heinz SCHODL (edd.), Die Praxis der Sammellust, Wien
2014, s. 201-220. V textu osvétleny rodinné pomeéry a vztah rodiny Kulkovy ke Krnovu.

53 Richard KULKA — Alexander MAKOWSKY, Vorgeschichte, in: Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort
und Bild, Mahren und Schlesien, Wien 1897, s. 517-525.
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Josef Pospisil (1869-1936) ptisobil v Opavé jen kratce, nicméné jeho ambici bylo pozvednout
Muzeum matice opavské, jehoz byl kustodem, a soucasné vénovat pozornost prehistorii
a tu popularizovat v textech ur¢enych Sir§imu publiku.’* Tyto texty zaujmou obeznamenosti
s cetnymi misty nalezli i se znalosti soudobé literatury: z autorit pfipomnél Morize Hoernese,
Oskara Montelia a Lubora Niederleho (z jeho Lidstva v dobé predhistorické, vydaného v roce
1893, bezesporu Cerpal znalosti $ir§iho kontextu), ale také némecké badatele (Oskar Vug, Robert
Behla, August Meitzen). Z obsahu jeho textli vyplyva, ze mu cenné informace poskytovaly
spisy univerzitniho profesora geografie ve Vratislavi Josefa Partsche (1851-1925), konkrétné
jeho rozsahlé pojednani o geografii Slezska, zahrnujici rovnéz vyklad prehistorie regionu.>
Z hlediska popularizace prehistorie mezi ceskym obyvatelstvem vynika serial Pospisilovych
clankt Slezsko v dobé predhistorické, v némz pisatel rekapituloval svou prednasku
v Ctenaiském spolku v Opavé, uskuteénénou 22. (inora 1899. Podrobnéjsi analyza textu by
ukazala konkrétni inspiraci vySe citovanymi autoritami, konkrétné Niederlem a Partschem,
a také urcita dobové preferovana témata, pfedevsim pronikani motivi ze Sttedomoti do stredni
Evropy. Pospisil se rozepsal o ur¢itém typu drobné zoomorfni plastiky, podobn¢ analyzovaném
az mnohem pozdé&ji:>® ,,.Zajimavé jsou z té doby ndlezy malych vozickii, na kterych sedi ptici
[...] Prof. Partsch pravi, ze to upomina na staroslavné thessalské mésto Krannon, kde pomoci
podobného voziku s dvéma havrany dovolavali se destii.*>” Tento kulturnéhistoricky rozmér
Pospisilova pojeti prehistorie by nemél zastinit fakt, ze Pospisil projevil nebyvaly zajem také
o materialy a o jejich distribuci v Sir§im regionu (nerosty a horniny). Piesto pfese vSechno
to byl ale vzdy zajimavy artefakt, umoznujici propojeni s historickym vykladem, kterému
vénoval pozornost pied jinymi. Na prvém misté §lo o mince, pochopitelné o fimské mince, jez
zajimaly Josefa Pospisila stejné jako jiz diive Vincence Praska. Byl v tomto zajmu jisté prvek
novohumanismu, spocivajici v hlubokém presvédceni o vyznamu antické kultury pro moderni,
industrialni spolecnost, ostatné Prasek s PospiSilem byli pfedevsim stfedoskolsti profesofi ¢ili
vychovatelé mladeze a fecka a latinska vzdélanost s jejim hodnotovym kodexem byla pro né
naprostou samoziejmosti!

Intelektualni sit, jiz byli Kulka s Pospisilem propojeni, méla dalsi dulezité prvky: predevsim
samotné Muzeum cisafe Frantiska Josefa pro umeéni a femesla v Opavé, v jehoz budové, oteviené
vetejnosti v roce 1895, byla zajemcim k dispozici odborna knihovna s publikacemi a periodiky,
véetné soudobé literatury z oblasti archeologie. Do této sité je také tfeba zapojit predstavitele
mocenské elity, pfedevsim protektora opavského muzea Jana II. knizete z LichtenStejna.
A také dalsi, nejmenované osobnosti, sbératele ¢i spiSe nahodné registratory archeologickych
artefaktli, objevujicich je vesmés v cihelnach, resp. v hlinicich, v lomech nebo pfi stavbach
velkych hospodaiskych areald vné intravilanu (cukrovary) a silnic.*®

V priseciku téchto zajmu se ocitlo setkani clentt Antropologické spolecnosti v Opave, jehoz
prubéh lze dobfe rekonstruovat z publikované oficidlni zpravy* a ze zprav z denniho tisku.
Soucast akce tvorila archeologicka vystava, na niz se vefejnosti pedstavily artefakty z Muzea

54 Vedle textu citovanych Lumirem Jislem, viz L. JISL, Pocdtky archeologického, s. 124, zejména [Josef POSPISIL],
Slezské valy predhistorické, Opavsky tydennik 36/8, 28. 1. 1905, s. 1-2.

55 Joseph PARTSCH, Schlesien. Eine Landeskunde fiir das deutsche Volk, Breslau 1896.
56 Srov. Jan BOUZEK, Die Griechisch-geometrischen Bronzenvogel, Eirene 6, 1967, s. 115-139.
57 J. POSPISIL, Slezsko v dobé predhistorické [2], Opavsky tydennik 30/19, 8. 3. 1899, s. 1.

58 Lumir Jisl pfipomina zejména celniho tfednika Arnosta Valentu (1851-1922). Viz L. JISL, Pocatky archeologic-
kého, s. 125.

59 Tu cituje jako jediny zdroj o pribéhu akce Lumir Jisl. Tamtéz, s. 125.
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Matice opavské.®® Zajimaji nas pochopitelné také samotni ucastnici, ne tak oficialni hosté,*'
jako reprezentanti oboru: s vyjimkou profesora anatomie na videnské univerzité¢ Carla Toldta
(1840-1920), jenz byl akce ucasten coby predseda spolecnosti, a orientalisty a etnografa
Wilhelma Heina (1861-1903), ktery vykonaval funkci sekretafe spolecnosti, slo o profesory
Hanse Segera a Georga Christiana Thilenia z Vratislavi (o rok pozdéji byl Thilenius jmenovan
feditelem Musea fiir Volkerkunde v Hamburku) a snad také o dalsi osobnosti, jejichz jména
bohuzel nezname (publikované zpravy je totiz neuvadéji). Na setkani zavital Leo Bouchal
(1877-1936), vzdélanim pravnik, rovnéz clen vedeni Antropologické spolecnosti, ktery
se intenzivné zajimal o etnologii a archeologii.®> Jednani se ale patrné nevydatilo tak, jak si
organizator akce, feditel muzea Edmund Wilhelm Braun (1870-1957), predstavoval: ,,celé
shromazdeni citalo néco pres deset osob™ a ,,vsechny reci a vyklady zabraly asi dve hodiny
Casu®, napsal Josef Pospisil coby jeden z Gcastnikt akce.®* Onémi recmi a vyklady pisatel
minil vyklad Richarda Kulky k archeologické vystave, piednasku E. W. Brauna o slezskych
krojich, zaptjcenych z Muzea Matice opavské a ze soukromé sbirky knéze Jana Vyhlidala
(1861-1937), a vyklad Hanse Ledera (1843—1921) o jeho cest¢ do Tibetu a o tamnich
projevech lamaistické kultury. Tato vystoupeni tvofila program prvého dne jednani, jenz
pripadl na nedé€lni dopoledne 31. kvétna 1903; téhoz dne odpoledne odjeli ti¢astnici setkani
do Holasovic, jiz od pocatku 19. stoleti spojovanych s nalezy prehistorickych artefakti,
a nasledujiciho dne, a v pondéli 1. ¢ervna, se vypravili na nedaleky hrad Selenburk u Krnova,
kde byl proveden vykop (zisky ze sondaze provedené v Holasovicich a na Selenburku byly
deponovany do opavského muzea).

Lumir Jisl zcela opravnéné piisoudil tomuto opavskému setkani, jez probehlo prakticky
sto let od zvetejnéni prvnich pisemnych zprav o archeologickych nalezech v rakouském dilu
Slezska, ptelomovy vyznam. Dalsi rozvoj archeologie v ¢eském Slezsku ukazal na nutnost
vénovat hlubsi a komplexnéjsi pozornost archeologickému materialu z hlediska jeho tezaurace
a prezentace, coz se podatilo jiz uspotadanim archeologické vystavy, od roku 1921 fungujici
jako kratkodoba expozice Zemského muzea,* ale také na potiebu profesionalniho zpracovani
archeologického materialu z rakouského dilu Slezska, jak ukazuje ptipad Lumira Jisla coby
zakladatelské osobnosti profesionalni archeologie v ¢eském Slezsku. Jeho slezské angazma
anticipuje Moriz Hoernes jako autor znamého pojednani o neolitickém osidleni okoli Opavy,
publikovaném v onom pielomovém roce 1903 [obr. 4], v némz pisatel shledal shody mezi
inventafem neolitickych hrobti z dnesniho polského Jordanova, nalezy z okoli Opavy a s nalezy
z okoli Lengyelu v jiznim Mad’arsku.®

60 K ni samostatné naptiklad Ausstellung schlesischer Kultur, Silesia, Nr. 123, 31. 5. 1903, s. 3.

61 Zemsky prezident Josef hrabé Thun-Hohenstein, prezident obchodni a zivnostenské komory Anton Carl Lemach,
starosta Opavy Emil Rochowanski a jeho zastupce Hermann Krommer.

62 Jeho opavsky pobyt doloZen pouze piehledem ubytovanych v hotelu Rimsky cisaf. Viz Troppauer Zeitung 118/123,
3.6.1903,s. 4.

63 Anthropologicka spolecnost ve Vidni, Pravek 1, 1903, s. 144. Z dalsich referatd: Im Kaiser Franz Josef-Museum
fiir Kunst und Gewerbe in Troppau [...], Ostrauer Zeitung 15/91, 6. 6. 1901, s. 4; J. POSPISIL, Sjezd antropolo-
gicky v Opavé, Opavsky tydennik 34/43, 6. 6. 1903, s. 1-2.

64  Prachistoricka vystava, Bezru¢uv kraj 3/90, 6. 9. 1921, s. 2.

65 M. HOERNES, Neolitische Wohnstdtten bei Troppau, Wien 1903. Separatni tisk, knihovna SZM, sign. C 640 M,
na deskach ptipsano vénovani autora Edmundu Wilhelm Braunovi.
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Obr. 4: Obadlka knihy M. Hoernese.
Na deskdch pripsdano vénovani autora Edmundu Wilhelmu Braunovi.
M. HOERNES, Neolitische Wohnstdtten, Wien 1903.

Archaeology in Bohemian Silesia 1805-1903: Revision of the Historiographical Tradition
Summary

The text discusses the history of archaeology in Czech Silesia (Osterreichisch-Schlesien) from the first reports
on archaeological finds (the oldest report from 1805) to the meeting of the members of the Vienna Anthropological
Society in the museum in Opava on May 31 and June 1, 1903. The text divides the issue into the period of the late
Enlightenment and Romanticism (up to 1850) and the period after 1850. In the first half of the 19th century, these
were accidental finds mainly from the surroundings of Krnov, which was the centre of the dominion of the princes
of Liechtenstein. These reports were published in contemporary Brno magazines. In the second half of the 19th century,
the influence of the universities in Wroctaw and Vienna and the scientific societies (Antropologische Gesellschaft
in Vienna) grew stronger. The establishment of the Museum of Art and Crafts in Opava (director Edmund Wilhelm
Braun) was important; this museum was the scene of a meeting of prehistorians in 1903. On the occasion of this event,
an exhibition of archaeological finds was installed in the museum (expert interpretation was given by Richard Kulka
from Vienna). The beginnings of Czech prehistory are represented by Josef Pospisil, the administrator of the Museum
of the Opava Foundation, where the archaeological and ethnographic collections were concentrated. The text draws
attention to the methods in which the awareness of archaeology reached a wider intellectual environment (the reception
of the works by the important prehistorians Moriz Hoernes from Vienna and Lubor Niederle from Prague).
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