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Abstract

The paper follows on from the theme of the conference Archaeological Research in Czech Silesia, thus presenting
a summary of the methods and history of research on medieval and modern leather artefacts, especially in the
Czech part of Silesia, and, in order to understand the entire issue, it also outlines the basic European literature,
without which the principles of research cannot be properly grasped. The article is not about a synthesis of the finds
published so far, but about presenting the entire issue based on them. Selected finds from Ostrava — Masaryk Square
(Masarykovo namésti) — are listed below, these finds were covered by the author in her Master's thesis, and, only
now, representative samples of the finds will be published.
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Problematika kozenych nalezl je pomérné rozsahlym tématem, které skyta mnoho poznatki
ke kazdodennimu zivotu nejen stfedoveékych a novovékych meéstant a Slechty, z jejichz
prostiedi se kozené artefakty dochovavaji nejcastéji,' ale také muze piispét k pochopeni
mezinarodniho obchodu a cestovani femeslnikti, tovary$i a vysSich vrstev spoleénosti.
Je zapotiebi uchopit celou problematiku od samotného zpracovani prvotniho surovinového
zakladu, pfes vysledny produkt az po exkavaci v terénu a deponovani v muzeich.

Pro samotné pochopeni principu metody ur¢ovani kozenych artefakti je nutno porozumét
principu ¢inéni a rozdilu mezi jirchou, usni a zdmi$em.? Pii dlouhodobém procesu louhovani
byla kiize mizfena na postruhu. V prvotni fazi se jednalo o zbaveni ktize zbytkt blan, masa
a svalovych tpont, kdy bylo odebrano i podkozni mazivo. Po dal$im procesu louhovani
byla seskrabana stejnym zpisobem mizieni i pokozka s chlupy zvifete. Zustala zde tedy
pouze Skara, ktera se dale dé€li na retikularni a papilarni vrstvu.> Pomér mezi témito vrstvami
je dulezity pro nasledné urceni druhu zvitete, ze kterého byla prvotni kiize ziskana. Takto je
z pozorovani patrno, ze pomér papilarni vrstvy k retikularni je u hovéziny jedna ku tfem ¢i
Ctyfem, teletiny jedna ku dvéma, koziny jedna ¢i dva ku jedné a u veprovice zaujima papilarni
vrstva vét§inovou ¢ast skary. Usporadani folikul byva stézejni pro druhové urceni usni, jirchy
¢i zamiSe.* Tak u hovéziny se jedna o pomérné hustou sit’ folikul bez zjevného uspoiradani,

1 K dochovéni kozenych nalezti v archeologickych situacich je zapotiebi stabilniho prostiedi, jez je dvojiho druhu:
suché (napf. barokni krypty, zasypy podlah v dosud stojici historické zastavbe), vlhké (odpadni jimky, doly, vy-
rovnavky pochozich vrstev uli¢ni sit¢ a nameésti ve sttedovékych jadrech mést s vysokou hladinou spodni vody).

2 Pod pojmem kuiZe se rozumi surovina bud’ v Cerstvém stavu po stazeni ze zvifete nebo konzervovana bud’ susenim
¢i napusténim v solném roztoku. Usen je louhovana v rostlinnych, zpravidla dubovych, tfislech; jircha byla lou-
hovana v kamenci, a zamisi se rozumi usen, ktera byla promasténa tukem na valSe pomoci narazi dubovych palic.
Jindfich FIGURA, Stredovéké technologie zpracovani usni, in: Archeologia technica 31, 2020, s. 72-87.

3 Kize savct se déli na pokozku, Skaru a podkozni mazivo. Retikularni vrstvou skary se rozumi rubova strana
vy¢éinéné usné, jirchy, zamise. Opticky a hmatove se jedna o drsn&jsi ¢ast se zbytky potnich zlaz, svali vzpifimovace
vlast, cév a nervi. Papilarni vrstva je licem, jez je hladsi; tato strana byva lesténa a lze na ni pozorovat folikuly
(chlupové vacky).

4 Pozorovaci metodou je detailni studium mikroskopem s hornim nasvicenim, pfi¢emz pro pozorovani pomeért pa-
pilarni a retikularni vrstvy na fezu staci 30x zvétSeni, zatimco pro pozorovani papilarni vrstvy je idealni zvétSeni
70x.

66



u koziny centralné shromazdény tfi folikuly, jez obklopuje tfi az pét mensich folikul, u veprovice
jsou folikuly v liniich a prostupuji celou Sitkou skary etc.’ Nicméné nelze material uréit takto
detailné ve vsech ptipadech. Prvotni pfekazkou je jiz samotné zpracovani kazi v kozeluznach.
Povrch papilarni vrstvy mohl byt narusen pii mizieni bud’ zcela nahodné ¢i pfi nasledné
uprave, v kozeluznach nebo dale v femeslné vyrobé, zamérmne. Zcela promyslené odstranéni
papilarni vrstvy lze pozorovat na opasku z archeologického vyzkumu Moravské kaple
z Dominikanského klastera v Opave, kdy byla pouzita pouze retikularni ¢ast skary [obr. 1].

Obr. 1: Opasek z Dominikdanského klastera v Opavé.
SZM, kresba autorky.

Podle stavu dochovani folikul na papilarni strané lze dale hodnotit ¢etnost uzivani dané¢ho
pfedmétu, ze kterého fragment pochazi. Zcela netknuté folikuly se vyskytuji na vyrobnim
odpadu prvni faze, zatimco absenci folikul maji pfedméty uzivané ve velké Cetnosti. Tento jev
je nejvice patrny na podesvich a vnitinich stélkach obuvi, pfipadné na nejvice namahanych
Castech opatkl.® Pfi samotném pozorovani je pak nutno projit celou plochu zkoumaného
pfedmétu. Absence folikul mize byt totiz pouze v misté, které bylo nejvice zatizeno, jak je
vidét na podesvi z Ostravy — Masarykova namésti [obr. 2]. Dalsi znemoznéni ur¢eni prvotniho
materialu mize nastat pti degradac¢nich procesech v kulturnich vrstvach,” pii konzervaci
a zejména pii nevhodnych podminkach v depozitatich, kdy hrozi na jedné strané pliseil a na
stran¢ druhé sesychani materialu, jeho popraskani a oddéleni papilarni vrstvy od retikularni.

5 Samotné problematice se vénuji jednotlivé studie a kapitoly v publikacich ¢i dizertacni prace. Viz. Ale§ HOCH,
Kozedélna vyroba v ceskych zemich ve stredoveku, disertacni prace, Masarykova univerzita v Brné, Filozofic-
ka fakulta, Brno 2020, s. 6-10; J. FIGURA, Stredovéké technologie, s. 73—74; Agnieszka SAMSONOWICZ,
Wytworczos¢ skorzana w Polsce wezesnofeudalnej, in: Studia i materialy z historii kultury materialnej, tom LIV,
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdafisk — Lodz 1982, s. 25-29; Ivana SHROMAZDILOVA, KoZedélna vyroba
ve stredovékém Brné, in: Brno v minulosti a dnes, Sbornik pfispévkt k déjindm a vystavbé Brna 15, Brno 2001,
33-61; Karolina BLUSIEWICZ, Obuwie Warszawskie z XIV-XVIII wieku: ze zbioréw archeologicznych Muzeum
Historycznego m. st. Warszawy, tom 1, Warszawa 2009, s. 28-29; Gabriela VYSKOCILOVA — Alois ORLITA
— Magda SOUCKOVA — Richard SEVCIK, Kiize, useii, pergamen, Studijni materialy k ptedmétim 5984, 5989
a 8910, Brno 2016, s. 27-40; Vaclav STASTNY — Frantisek SUMPELA, Kozeluzstvi na Moravé, Vlastivédny
véstnik moravsky 50/3, 1998, s. 266-284.

Jedna se o vnitini zpeviiovaci dilec v oblasti paty viz [obr. 3].

7  Pii fyzikalnich i chemickych ptidnich procesech, jak pfirozenych, tak i ovlivnénych lidskym ¢i zvifecim ptisobe-
nim z vnéjsku (chize ¢i jizda po dané ulozening, ¢i vrstvach nad ni; pfeskupeni kulturnich vrstev z bodu A do bodu
B lidskou silou).
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Obr. 2: Detail opotiebeni papilarni vrstvy podesve 7 Ostravy, Masarykovo ndamésti.
Ostravské muzeum, pr. ¢. 338/211, foto autorky, zvétseni 65x.

Obr. 3: Schéma jednotlivych casti obuvi 1 — okolek; 2 — prstova Cdst podeSve;

3 — patni ¢ast podesve; 4 — klenkova Cast podesve; 5 — rozloZend patni Cast svrSku;
6 — opatek; 7 — podkrouzek; 8 — lemovka; 9 — klopa svrSku; 10 — ndartova Cast svrSku;
11 — usiiovy knoflik; 12 — klinek; 13 — jazyk; 14 — bok svr§ku.

Kresba prevzata a nasledné upravena autorkou z Q. MOULD — 1. CARLISLE
— E. CAMERON, Leather and Leatherworking, s. 3276, 3277.
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Horsi jiz je vSak pomér typologického zatazeni predmétd, kde nalezové okolnosti hraji
znacnou roli. Takto napiiklad mlzeme s jistotou urit vesmés vSechny casti artefaktd
z baroknich krypt (Moravska kaple v Dominikanském klastefe v Opavé, hrobky z Javorniku
kostela Nalezeni svatého ktize), oproti tomu urc€itelnost usni z dorovnavacich vrstev namésti
a uli¢ni sité se pohybuje kolem 10% (Ostrava, Masarykovo namésti).® Pi typologickém urceni
vnimame devét funkénich kategorii (zastupci v zavorkéch):

L obuv

II. rukavice

111 vojenskd vybava (pochvy tesakli a mect, kozené potazeni rukojeti mece,
¢asti kozené zbroje a vojenskych rukavic)

Iv. osobni vybava (opasky, casti kozenych kabatcti, zastéry)

V. prirucni zavazadla (tobolky, tasky, obaly na stilety, voskové tabulky, pouzdra

na psaci potieby, pochva na ofezdvaci ntiz brka, mésce a vacky na penize)
VL hry a volny ¢as (micky, praky, masky, obaly knih)
VIL pouzdra femeslnych a kuchyiiskych nastrojti (pouzdra na ntizky, noze,
pribory, kryty kos, srpt a seker)
VIII.  vyrobni odpad
IX. varia (vaky na vodu, kozena védra, usiiové potazeni chomoutu etc.)’

Doposud nejéetnéjsi kategorii nalezti z analyzovanych soubort, pochazejicich ze stiedove-
kych mést, je vyrobni odpad, jimZ se rozumi zcela zamérné odkrojené kusy usni.!® Lze jej délit
na vyrobni odpad prvni faze, ktery byl z celého kusu odkrojen bezprostfedné po vy¢inéni, usu-
Seni a promasténi (jednalo se o nepouzitelné kusy jako usi, ohanky, genitalie, struky, pfipadné
o okrajové casti kiize, jez byly pfiSity k vysouSecimu rdmu — struk z Ostravy Masarykova
namésti [obr. 4, 5]. Vyrobni odpad druhé faze pochazi z femeslnych dilen pii samotné vyrobé
predmét (odkrojky jsou jejich negativem, byt vzhledem k ispordm na materialu pomérné
malé — jejich prumérna velikost se pohybuje kolem 10 cm). Vyrobnim odpadem tieti faze se
rozumi uzké pruhy, jez vznikly finalizaci tvaru vysledného predmétu ¢i jeho ¢asti. Vyrobnim
odpadem ¢tvrté faze jsou odkrojky z jiz nepouzivaného pfedmétu.!" Prozatim nejvice reprezen-
tativnim kusem na uzemi Ceské republiky je tobolka z Plzné, kdy byla upiednostnéna oprava
obuvi nad pfiru¢nim zavazadlem a byla vykrojena do jeji vrchni ¢asti podeSev pro pravdépo-
dobnou opravu ¢i vyrobu obuvi.'?

8 Hana KREJCICKOVA, Zivot stiedovékého cloveka v Moravské Ostravé ocima archeologie, Opava 2014, diplo-
movd prace, Slezskd univerzita v Opave, Filozoficko- prlrodovedecka fakulta, s. 76; Peter KOVACIK — Veronika
DUDKOVA — Hana LAFKOVA, Poznatky ke stavebnimu vyvoji a k pohibivani v kostele sv. Kize v Javorniku
— vsi na zakladé archeologického vyzkumu, Ptehled vyzkumu 57/2, 2016, s. 189—190.

9 Nalez fragmentu kozeného potazeni chomoutu u Marloes RIJKELIJKHUIZEN, Two Mystery Objects and a Calf-
skin Glove: Exceptional Leather Finds from Gorinchem, the Netherlands, Newsletter Archaeological Leather
Group 37, March 2013, s. 3—6. Nejsou doposud podchyceny jednotné typologické kategorie. Jednotlivi badatelé
pfistupovali vzdy k materialu jako celku zkoumané oblasti dle jim dostupného materialu. Kategorie vytycené
v ¢lanku si kladou za cil sumarizovat data z Evropy do zakladnich funk¢nich celku tak, aby varia byla objemové
co nejmensi a byl prostor pro budouci zafazeni novych nalezl z oblasti Slezska do jednotlivych hlavnich kategorii.

10 Pocitano na celkovy pocet nalezenych kusu, nikoliv na pocet lokalit, kde byly nalezy nachazeny.

11 K. BLUSIEWICZ, Wyroby ze skory i wytworcosc skornicza w poznosredniowiecznym Pucku, in: M. Starski (ed.),
Puck: Kultura materialna matego miasta w p6znym sredniowieczu, Warszawa 2017, s. 346.

12 Jiti ORNA — Veronika DUDKOVA, Pozdni kozedélné produkce krdlovského mésta Plzné v obdobi pozdniho stie-
doveku a raného novovéku na zakladé nalezii kozenych artefaktii z odpadnich jimek, in: Archaeologia Historica
45/1, 2020, s. 492.
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Obr. 4: Ndlezy 7 Masarykova namésti v Ostravé: 1 — podeSev piilparu 7 15. stoleti;

2 — podesev détského puilparu 7 15. stoleti ze souboru; 3 — fragment tobolky ¢i tasky;
4 — svr§ek nizkého pulpdru ze 14. stoleti; 5 — vyrobni odpad prvni fize ve formé struku
ze souboru; 6 — zdobeny fragment 7 15. stoleti; 7 — odkrojend nartova Cdst nizké obuvi

s otvory pro Feminek ze 14. stoleti; 8 — podkrouZek zapindani vysoké obuvi
z 15. stoleti; 9 — odkrojend Edst svrsSku vysokého pulparu s dochovanymi
ustiovymi feminky z 15. stoleti.

Ostravské muzeum, 1 — pr. ¢. 368/167; 2 — pr. ¢. 365/150; 3 — pr. ¢. 365/150;
4—pr. ¢ 242/15; 5 —pr. ¢. 339/211; 6 —pr. ¢. 339/212; 7 —pr. ¢. 386/170;
8—pr. ¢ 339/211; 9 —pr. ¢. 339/211, kresba autorky.
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Obr. 5: Fotografie vybranych nalezii 7z Masarykova namésti v Ostravé:
1 — podesev pilpdru 7 15. stoleti; 2 — podeSev détského piilparu z 15. stoleti;
3 — nartova a prstova Cast svrsku nizkého pilpdru ze 14. stoleti;
4 — odkrojend nartovd Cast nizké obuvi
s otvory pro Feminek ze 14. stoleti.
Ostravské muzeum, 1 — pr. ¢. 368/167; 2 — pr. ¢. 365/150; 3 —pr. ¢. 242/15;
4 —pr. ¢. 386/170, foto autorky.

Co do poctu lokalit s nalezy usné jsou nejvice zastoupeny fragmenty ¢i jednotlivé ¢asti obuvi.
Lokalitami, kde prevySuji nalezy obuvi nad ostatnimi pfedméty z kozenych materiald, jsou
zpravidla hrobky ¢i krypty (Javornik, kostel Nalezeni svatého kiize) ¢i dulni dila (Postovni
Stola ve Zlatych Horach).”® U stiedovékych odpadnich jimek a vyrovnavek pochozich
vrstev uliéni sité ¢i namésti se jednd jiz o smés prevazné vyrobniho odpadu ¢i jiz dale
nevyuzitelnych fragmentd predmétl ¢i jejich ¢asti (Ostrava, Masarykovo namésti, vyzkum
Staré radnice)." JelikoZ je obuv tvofena hned nékolika ¢astmi, musime k témto jednotli-
vym dilcim pfistupovat samostatné.'> Zakladni typologickou jednotkou je pro vrcholné

13

14

15

P. KOVACIK V. DUDKOVA —H. LAFKOVA, Poznatky ke stavebnimu vyvoji, s. 189—190; Veronika DUDKO-
VA — Peter KOVACIK — Toma§ KOUTECKY — Josef VECERA, Dievéné casti historického vodotézniho zarizeni
z Postovni stoly u Zlatych Hor, Vlastivédny véstnik moravsky 73/3—4, 2021, s. 355.

Zbynék MORAVEC, Ostrava a jeji blizké okoli v dobé kolem prvni poloviny 14. stoleti, in: David Majer (ed.),
Kral, ktery 1étal, Moravsko-slezské pomezi v kontextu stiedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského,
Ostrava 2011, s. 144.

Nelze tedy hovofit o podesvi jako o fragmentu obuvi. Vznikl by nam pak ¢iry nesmysl v popisu samotného nalezu
fragment podesve fragmentu obuvi. Tématikou detailniho popisu se vénuji evropsti autofi, z nichz nejvyznamné;jsi
jsou Olaf Goubitz a Marquita Volken. Jsou autory naprosto stézejnich publikaci Olaf GOUBITZ — Carol van
DRIL-MURRAY — Willy GROENMAN-van WAATERINGE, Stepping through Time. Archaeological Footwear
from Prehistoric Times until 1800, Zwolle 2011 (reprint z roku 2001; Odtud pochézi nejvice citovany nacrt stie-
doveéké obuvi, fig. 4, s. 70); Marquita VOLKEN, Archaeological Footwear, Development of Shoe Patterns and
Styles from Prehistory till the 1600’s, Zwolle 2014; M. VOLKEN, Archaeological Footwear II, Sandals, Pattens
and Mules, from the Roman, Mediaeval and Modern Period, Zwolle 2022.
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sttedovékou obuv svrsek, podesev a okolek, ktery je spojnici §vu mezi pfedchozimi dvéma
dilci (podrobné vyobrazeni na [obr. 3]. PodeSev ma dale prstovou, klenkovou a patni Cast;
svrsek ma rovnéz patni ¢ast, dale popisujeme bok svrsku, Spici a nartovou ¢ast. U konstrukéné
slozitéjsiho typu obuvi, kotnikova ¢i vysoka na zapinani, mluvime jesté o klinku a pfipadné
se muze vyskytovat lemovka, ktera esteticky i funkéné spojuje klinek s vétSsim vrchnim
dilcem [obr. 3]. U novoveéké obuvi sledujeme vyvoj podpatku, ktery byl tvofen bud’ nékolika
vrstvami klze, jez byly spojeny dievénymi floky, které se mohou na archeologickych
nalezech dochovat nebo zanechaji vyrazné stopy. Podpatky dale mohou byt z korku
a ze dfeva, coz plati i o platformach, které se zacinaji objevovat ve vétsi mite v 16. stoleti.'s
U vrcholné stiedoveéké a novoveké obuvi se dale v hojné mife objevuje zpevnéni patni casti
svrsku opatkem ve tvaru, ve vE&tsing ptipadl, rovnoramenného trojuhelniku.'” Dale byl pouzivan
podkrouzek pro zpevnéni zavazovaci ¢asti svriku a tuzinka pro zpevnéni $pice.'®

Typologie rukavic je pomérné prostd, kdy mluvime o rukavicich pétiprstych, tfiprstych
a palcovych. Zatim se ukazuje, Ze nejvice zastoupené v archeologickych nalezech byly pal-
cové rukavice. Ttiprsté rukavice byly pracovnimi, kdy rozdéleni rukavice na palcovou Cast,
Cast pro ukazovacek a prostiednicek a posledni ¢ast pro prstenicek a mali¢ek mélo dopomoci
lepsiho tichopu pii femesinych ¢innostech. Pétiprsté rukavice lze zaradit do kategorie luxusné;j-
Siho zbozi, a odtud pramenil i material pro jejich vyrobu, jez byla teletina, jelenice, skopovice
a textil."”

V ramci kategorie osobni vybavy mluvime o opascich, na které navazuje kategorie pfiru¢nich
zavazadel, nebot’ napiiklad tobolky byly konstruovany tak, at’ jimi miZze byt provlecen opasek,
na rozdil od tasek, jez mély vlastni popruh a visely dotyénému pies rameno.” Za opasek byly
zavéSeny rovnéz pouzdra na stilety, voskové tabulky, penaly pro psaci potieby a noze pro ofe-
zavani psaciho brka; dale do kategorie spadaji mésce a vacky na penize.

Z kategorie volného Casu a her se jednalo zejména o kozené mice rliznych konstrukci, od
konstrukéniho feSeni z jednoho kusu po slozitéjsi cockovitou konstrukei z péti kust.?! Dale zde
muzeme pocitat ¢asti prak ¢i oblicejové masky, které mohly slouZit pti lidovych slavnostech.?
Do kategorie vojenské vybavy patii jednotlivé pochvy od tesakd po mece, potazeni rukojeti

16 Lenka VANKOVA — Veronika PILNA, Metodika datovini a interpretace portrétii 16. — 18. stoleti pomoci histo-
rické mody, Praha 2013, s. 87.

17 Naptiklad Beata WYWROT-WYSZKOWSKA, Skornictwo w lokacyjnym Kotobrzegu. XIII-XV wieku, Kotobrzeg
2008, s. 171.

18 Napiiklad dosud nepublikovany nalez ze zaniklé studny v zamku v Cervené Regici z prvni poloviny 17. stoleti.
Archiv autorky.

19 Zakladni literaturou pro typologické urceni rukavic a jejich Casti jsou Beata CEYNOWA, Rekawice skorzane
z badan gdanskych w sezonach 2005-2007, in: Acta Archaeologica Pomoranica III, XVI Sesja Pomorzoznawcza,
cz. 2. Od pdéznego sredniowiecza do czasdw nowozytnych, Szczecin 2009, s. 229-239 a M. RIJKELIJKHUIZEN,
Leather Gloves and Mittens — Examples Recovered from the Netherlands, Newsletter Archaeological Leather
Group 38, September 2013, s. 5-9.

20 B. CEYNOWA, Torebki/kaletki, in: B. Ko$¢inski (ed.), Lastadia — Najstarsza stocznia Gdanska w $wietle badan
archeologicznych, Archeologia Gdanska, tom VII, Gdansk 2020, s. 553-555; B. CEYNOWA, Sredniowieczna
tradycja darow mitosnych na przykladzie bogato dekorowanych toreb skérzanych z badan w Gdansku, in: In gre-
mio — in praxi, Przedmioty skorzane na co dzien i od §wigta, Szczecin 2015, s. 75-96.

21 Marquita VOLKEN — Olaf GOUBITZ, Covering the Blade: Archeological Leather Sheaths and Scabbards, Zwo-
lle 2020, 179-187. Vice A. HOCH, Kozedélna vyroba, s. 127-148.

22 Nasvéd¢uje tomu i nalez obli¢ejové masky z Novgorodu, ktera kromé vytezu pro o¢i a usta nesla i malovanou
vyzdobu. Informace z online katalogu na strankach Novgorodského statniho sjednoceného muzea, dostupné z:
https://novgorod-iss.kamiscloud.ru/entity/OBJECT/124634?fbclid=IwAR2M 1k47Cd8vBp6xCaEBzxSvh-plraA-
36jMsMR33Boutk-5d803kb  oSPQ [citovano ke dni 22. 1. 2024]. Otazkou zlstava, zda nekteré neslouzily jako
ochranné masky. Viz. A. HOCH, Kozedélnd vyroba, s. 151-154.
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mece usni a osobni kozend zbroj.”* Badani nad kozenymi nélezy je na tizemi Slezska pomé&rné
mladou zalezitosti. NejstarSim dosud dohledanym dilem je studie Agnieszky Samsonowicz
z roku 1982, kde v ni popisuje nalezy z Wroctawi a Gdanska (Pobalti) a zabyva se v ni nejen
typologii a dataci jednotlivych ran¢ stiedovékych nalezt, ale také i materidlovou strukturou
ktize a vhodnosti jejich jednotlivych usekil pro vyuziti na zpracovani samotnych predméth
a jejich ¢asti.** Na uzemi celého Polska na ni dale navazala Beata Wywrot-Wyszkowska, Beata
Ceynowa, Anna Bogumita Kowalska a Karolina Blusiewicz, jez ale publikuji nalezy zejména
z Kotobrzegu, Gdanska, Wolini, Szczecina, Warszawy a Pucku.? Situace na ¢eské stran¢ Slez-
ska je prozatim bez vétsi syntézy, lanku ¢i kapitoly. Kozenymi nalezy se prozatim zabyvaji
ve VvEtsi mife pouze zavérecné studentské prace riznych stupnt a kratké zminky o nalezech
v ¢lancich k jednotlivym lokalitam.?® Prvni zavére¢nou praci byla bakalafska prace od Petry
Zelinské, ktera v roce 2012 obhajila praci tykajici se kozenych predméti z Opavy — Masaiské
ulice. Tento material byl ve zna¢né fragmentarnim stavu. Jednalo se dle kresebné dokumentace
v plné mife o vyrobni odpad, v pfevazné vétsiné ctvrté faze, k Cemuz nabada kresebna doku-
mentace. Pouze v jednom pfipad¢ se jednalo o vétsi fragment podesve s proslapanou prstovou
casti.”’

V roce 2014 ptisly na fadu kozené nalezy z vyzkumu Masarykova nameésti v Moravské Os-
traveé.”® Zpracovani nalezl z této lokality ukazalo vyskyt kozenych artefaktti ve vrstvach od
14. stoleti do stoleti 17. Fragmenty se nachazely v dorovnavacich vrstvach mezi jednotlivymi
urovnémi namésti. Ze 14. stoleti pochazi desitky kusti usni. Nachazel se zde jeden reprezen-
tativni fragment ve form¢ odkrojeného svrchniho dilce nartové ¢asti nizkého ptlparu s otvory
po zapinani na feminek s ptezkou [obr. 4:7, 5:4].% Za nejvyznamné&jsi usiiovy nalez z celého
souboru lze povazovat svrchni dilec s dochovanou nartovou ¢asti a Spici z nizké $picaté obu-
vi ze 14. stoleti, jez je ukoncen hranatou zapinaci ¢asti s dvéma otvory kfizového ptidorysu

23 Zde mizeme piitadit ¢asti vyzbroje z Dordrechtu v Holandsku; Marloes RIJKELIJKHUIZEN — Marquita VOL-
KEN, 4 Poor Man's Armour? Late-medieval Leather Armour from Excavations in the Netherlands, in: Leather in
Warfare Attack, Defence and the Unexpected, Leeds 2017, s. 57-77; Typologie pochev je feSena u Quita MOULD
— Jan CARLISLE — Esther CAMERON, Leather and Leatherworking in Anglo-Scandinavian and Medieval York,
The Archeology of York, The Small Finds 17/16, York 2003, s. 33603388, 3408-3410; Téz A. HOCH, Kozedélna
vyroba, s. 107-121; Potazeni rukojeti mece kuizi mimo jiné u M. VOLKEN — O. GOUBITZ, Covering the Blade,
S. 94-96 a Janne HARJULA, Sheaths, Scabbards and Grip Coverings, The Use of Leather for Portable Personal
Objects in the 14th — 16th Century Turku, Turku 2005, s. 65-66.

24 A. SAMSONOWICZ, Wytworczo$¢ skorzana.

25 Dila v8ech Ctyf autorek patii k zakladni literatufe. Vyjmenujeme-li pouze stéZejni dila, jednalo by se o:
B. CEYNOWA, Rekawice skorzane, s. 229-239; TAZ, Sredniowieczna tradycja, s. 75-96; Beata CEYNO-
WA — Ewa TRAWICKA, Kazdy krok zostawia Slad, Obuwie historyczne ze zbiorow Muzeum archeologicznego
w gdansku, Gdansk 2016; Beata WYWROT-WYSZKOWSKA, Péznosredniowieczne zabytki skérzane — problé-
my badawcze i mozliwosci interpretacyjne, in: In gremio — in praxi, Studia nad $redniowiecznym skornictwem,
Szczecin 2008, s. 59-82. Z dél Karoliny Blusiewicz by se pak jednalo o: K. BLUSIEWICZ, Obuwie osiem-
nastowieczne z badan na terenie patacu Jabtonowskich, in: W. Pela (ed.), Archeologia dawnej Warszawy, tom
3, Warszawa 2013, s. 203-208; K. BLUSIEWICZ, Wyroby ze skory i wytwérczosé skornicza, s. 305-360; Anna
Bogumita KOWALSKA, Pomorskie rzemiosla skérnicze w okresie przemian ustrojowych (XII-XIV wiek), Archa-
eologia Historica Polona 22, 2014, s. 197-214.

26 P. KOVACIK — V. DUDKOVA — H. LAFKOVA, Poznatky ke stavebnimu vyvoji, s. 189-190; V. DUDKOVA —
P. KOVACIK — T. KOUTECKY - J. VECERA, Drevéné casti historického, s. 338-356; Z. MORAVEC, Ostrava
a jeji blizké okoli, s. 144.

27 Petra ZELINSKA, Stiedoveké kozené predméty z Opavy — Masarské ulice, bakalatska prace, Slezska univerzita
v Opav¢, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta, Opava 2012, tab. ¢. 5

28 H. KREJCICKOVA, Zivot stredovékého clovéka.

29 Tamtéz, s. 21, 23, obr. 80; O. GOUBITZ — C. van DRIL-MURRAY — W. GROENMAN-van WAATERINGE,
Stepping through Time, s. 213, fig. 4b.

73



[obr. 4:4, 5:3]. Analogii je fragment podobného typu obuvi nalezen v Elblaggu Starem
Miasté. Tento svrchni dilec byl rovnéz ve vrchni ¢asti odkrojen. Kromé typologického uréeni
byl podroben i materidlové analyze, kdy byla zkoumanim potvrzena hovézina [obr. 6]. Nejvetsi
koncentraci usnovych fragmenti zaznamenaly vrstvy datované do konce 15. az do prvni polo-
viny 16. stoleti, kde se jiz pohybujeme ve stovkovych fadach poctu fragmenti. Ve vétsi mife se
zde nachazely odkrojky, okolky, fragmenty svrchnich dilct obuvi, feminki i podesvi; vse bud’
ve fragmentarnim stavu, nebo ve stavu vyrobniho odpadu ¢tvrté faze, ¢ili se zjevnymi znamka-
mi po odkrojeni.*® Ve vrstvé 339 byl nalezen zdobeny fragment rytou vyzdobou, jez je totozna
s vyzdobou nizkého stievice v Londyné a data¢né je s nim shodna [obr. 4:6; obr. 7].>' Pomérné
zachovalou soucasti je zde podkrouzek, jez byl pfisit z rubu obuvi a podle profilu vyiezt jej 1ze
zaradit do zavazovani obuvi na feminky s uzliky [obr. 4:8], jehoz fragmenty a odkrojky byly
nalezeny ve stejné vrstve, ovSem vzhledem k fragmentarnosti nelze urcit, zda patfily k jednomu
pulparu [obr. 4:9].32 V celém souboru nalezi nechybi ani celé podesve se zaoblenymi $picemi,
jez lze datovat rovnéz do obdobi 15. stoleti [obr. 4:1 a 4:2; 5:1 a 5:2].3* Posledni reprezentativni
fragment pochazi z 16. — 17. stoleti, konkrétné ze spalenistniho horizontu, jez byl autory vyzku-
mu davan do souvislosti s velkym pozarem Ostravy v roce 1556, odkud pochazi odkrojena ¢ast
vrchni klopy tobolky ¢i tasky [obr. 4:3].* Jedna se tedy opét o vyrobni odpad ¢tvrté faze. Bo-
huzel diky odkrojeni a dochovani malé casti klopy, nelze vy¢ist jeji pivodni tvar. Jako vyrobni
surovinou zde byla diky materialové analyze ur¢ena teletina [obr. 8]. Celkové je tedy patrné,
i vzhledem k nalezovym okolnostem, Ze se v dorovnavacich vrstvach Masarykova namésti
v Moravské Ostravé jedna o vyrobni odpad prvni, druhé, treti i ¢tvrté faze.

A258 '2592x1944 2023/09/13 08:14:18 Jednotka: um ZvetSeni: 2 Beeee uggpe-16°1 dednolkaium 2vetsent: 31.5x 725x
22 - e . -

Obr. 6: Pomér papilarni k retikuldrni vrstvé a papildrni vrstva svrSku obuvi
7 Masarykova namésti v Ostravé.
Foto autorky, zvetseni 65 x a 31,5 x.

30 Téz H. KREJCICKOVA, Zivot stiredovékého clovéka, s. 25, 26, 30, 35, 36.

31 Francis GREW —Margarethe de NEERGAARD, Shoes and Pattens, 2, London 2020, s. 35.; Téz H. KREJCICKO-
VA, Zivot stiedovékého ¢lovéka, s. 43, obr. 54.

32 Tamtéz, obr. 50, 56

33 Tamtéz, obr. 71, 76.

34 Michal ZEZULA — Zbyn&k MORAVEC — Petr KOCAR — Zdetika SOVOVA, Archeologické vyzkumy na Masa-
rvkove nameésti v Ostravé a jejich vypoved' k vyvoji, hmotné kulture a Zivotnimu prostredi mésta ve stredoveku
a raném novoveku, in: Ostrava, Piispévky k d€jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24, Ostrava 2000, s. 554;
Tento artefakt byl pii prvotni analyze urcen jako fragment pochvy, nicméné tomu neodpovida zpisob $iti, ani sled

obou vrstev, kdy byly na sebe pfiloZeny rub a lic. Navic pfi spravném natocenti 1ze rozpoznat priibeh oblouku, jenz
je o praméru 16 cm. H. KREJCICKOVA, Zivot stiedovekého clovéka, s. 81, obr. 3.

74



2592x1944 2023/09/13 11:27:28 | Jednotka: um Zvétseni:
g ~ 4 .‘\ ) B - k

Obr. 7: Detail zdobeni fragmentu 7 Masarykova namésti v Ostravé.
Ostravské muzeum, pr. ¢. 339/212, foto autorky, zvétseni 32 x.
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Obr. 8: Papilarni vrstva fragmentu tobolky i tasky
7 Masarykova namésti v Ostravé.
Ostravské muzeum, pr. ¢. 150/785, foto autorky, zvétseni 65 x.
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Ackoliv nové nalezy tohoto typu neustale v Moravské Ostravé ptibyvaji, neni dosud pfima
souvislost mezi samotnymi hmotnymi nalezy a kozeluznou ¢i vyrobnim aredlem v intravilanu
méstskych hradeb s mistnim femeslnym centrem. Nicméné samotné mnozstvi nalezt slibuje
predpoklad takovéhoto druhu nalezu a je jen otazkou budouciho stavu badani, kdy mizeme
prokazatelné pii zachrannych archeologickych vyzkumech potvrdit lokalizaci takovychto fe-
meslnych dilen.’ Posledni ve vy¢tu zavérecnych praci je diserta¢ni prace AleSe Hocha, ve kte-
ré vybral reprezentativni kusy z jednotlivych vyzkumi na tzemi Ceské republiky.’ Z oblasti
Slezska se jednalo o svrSek kotnikové obuvi z Opavy Pekaiské ulice, totéz, a navic svrSek
vysoké obuvi z Opavy Drubeziho trhu, z rozhrani ulic Pekatské a Kolarské, podesev, okolek
a svrSek z Opavy Radniéni ulice, podesev z Opavy rozhrani ulic Dolni a Pekaiska.’” Repre-
zentativni v celém jeho zkoumaném souboru byly zdobend pochva rytou vyzdobou gryfa, pil
meéSce z Ostravy Muzejni ulice a téidilny mi¢ek z Opavy Dribeziho trhu.*® Ve v§ech tfech pra-
cich miizeme sledovat velky potencial Opavy a Ostravy, a sttedovékych jader mést v obecnéjsi
roving, pro budoucnost badani nad kozenymi artefakty.

Z dosud vydanych odbornych ¢lankl se jedna pouze o strohé zpravy o nalezu. Takto prvni
zpravou je ¢lanek kolektivu autorti k poznatkiim stavebniho vyvoje kostela Nalezeni svatého
ktize v Javorniku — vsi, kde kromé jiz zminéného stavebniho vyvoje ¢lanek pokracuje i vyctem
hrobt a hrobovych celki, jez byly v kostele nalezeny. Dozvidame se tak, ze v jednom z hrobu
byl pohibeny jedinec pochovan spole¢né s modlitebni knihou, ze které se dochovaly drevé-
né desky obalené kuzi, zatimco u pohibeného knéze byly dochovany nizké uzaviené boty.*
Strohou zminku obsahuje i ¢lanek prioritné vénovany vodotéznému zatizeni v Postovni Stole
ve Zlatych Horach, rovnéz od kolektivu autord, jez reflektuje vysledky archeologického vyzku-
mu. Mimo jiné je v ném zminén i nalez obuvi, jez zde zanechali hornici od 17. stoleti.*

Badani nad koZedéInym femeslem v archeologii sttedovéku a novovéku je na uzemi Ceského
Slezska teprve v zacatcich. Nicméné v nasledujicich letech, zejména diky nalezim z Ostravy

35 Dalsi usiové artefakty byly nalezeny na izemi Moravské Ostravy na Muzejni ulici (nalezy v souc¢asné dobé zpra-
covava Zbynék Moravec a vyjdou nejdiive v roce 2025 ve formé kapitoly v katalogu vénujiciho se naleztim z ar-
cheologickych vyzkumi na Muzejni ulici), dale na parcele u ulic Muzejni, Pivovarska a Velka (ZAV na projektu
Nové Lauby) a na Kostelnim namésti v roce 2023, jez jsou v procesu konzervace a pfedbézného vyhodnoceni.

36 A. HOCH, Kozedélna vyroba. Jeho znalosti celé problematiky stiedovékych usni a jirchy jsou zna¢né a na me-
zinarodni urovni. Dalsi publikaéni ¢innost jmenovaného se jiz netyka slezské archeologie, ale patii k zakladim
badani na izemi Ceské republiky. Pokud jmenuji alespoii par zakladnich, jednalo by se o: A. HOCH, Stiedovékd
kozedélna produkce z Jihlavy v odrazu hmotné kultury, Archeologické vyzkumy na Vysoc¢ing 6, 2015, s. 101-108;
TYZ, Stredovékd kozedélnd produkce z Ceskych Budéjovic v odrazu hmotné kultury, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 31, 2018, s. 253-277; TYZ, Stiedovéké usiiové opasky v archeologickych ndlezech, Archae-
ologia historica 46/2, 2021, s. 467-486; TYZ, Stiedovéka kozedéind produkce z Litovle, Piehled vyzkumu 62/2,
2021, s. 109-126; Ales HOCH — Jaroslav BARTIK, Stredovéké usiiové artefakty z vybranych lokalit v Uherském
Hradisti (Stard radnice, Reduta, ul. Frantiskanska), Slovacko: spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské
pomezi 59, 2019, s. 87-104.

37 TYZ, Kozedélnd vyroba, tab. €. 24, 26, 29, 45, 53.

38 Diky procesu konzervace a postupnému predavani nalezti do Ostravského muzea byla v dobé zpracovavani
Alesem Hochem jedna polovina mésce jiz deponovana v Ostravském muzeu a druhou polovinu zpracoval A. Hoch
jesté na instituci provadgjici zachranny archeologicky vyzkum (NPU UOP Ostrava). Cely mésec zpracuje Zbyngk
Moravec jiz v avizovaném katalogu, jez ma vyjit nejdiive v roce 2025; A. HOCH, Kozedélna vyroba, tab. €. 76,
122, 133. Stejnym motivem zdobend pochva byla nalezena v Brng; I. SHROMAZDILOVA, KozZedélnd vyroba
ve stredovékém Brné, s. 57.

39 P.KOVACIK — V. DUDKOVA — H. LAFKOVA, Poznatky ke stavebnimu vyvoji, s. 189, 190.
40 V.DUDKOVA —P. KOVACIK — T. KOUTECKY - I. VECERA, Drevéné casti historického, s. 355.
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a Opavy, lze predpokladat jejich postupné zvefejiiovani a systematické prace. Rovnéz se usno-
vé artefakty dostavaji do hledacku samotnych badateltl, jez sbiraji zkusenosti zejména v zahra-
nicni literatute a v celosvétovém spolecenstvi sdruzujici odborniky z muzei, archeology, histo-
riky i konzervatory, Archeological Leather Group.*! Mlizeme se takto t&Sit na dalsi piispévky
k dané problematice v Ceském Slezsku.

Introduction to the Study of Leather Finds in Northern Moravia and Silesia
Summary

The paper is an exploration of published and unpublished results in the territory of Czech Silesia. In order to under-
stand the entire research issue, it is necessary to outline the methodology itself. When finding out the raw material from
which the object was made, leather finds can be examined both from the typological and material perspective. Thanks
to the ratio between the papillary and reticular layers on the cut, or even according to the distribution of follicles on the
papillary side, it is possible to determine the type of animal, or even the part of the animal, from which part of the skin
was cut off. From the typological perspective, eight categories can be determined (shoes, gloves, military equipment,
personal equipment, hand luggage, games and leisure, production waste and mixtures), each of which has its own
subcategories. The history of research into this issue is relatively young in Silesia, the oldest literature is Agnieszka
Samsonowicz‘s study from 1982, where she describes finds from Wroctaw and Gdansk. On the Czech side of Silesia,
leather artefacts were investigated in bachelor‘s (Petra Zelinska, 2012), Master’s (Hana Krej¢ickova, 2014) and docto-
ral (Ales Hoch, 2020) theses. Furthermore, there are only mentions of the finds (Javornik — the Church of the Finding of
the Holy Cross and Postal Adit (Postovni stola) in Zlaté Hory). A study dedicated to the issue is still lacking, although
a chapter in the catalogue of finds from Muzejni Street in Ostrava (published and written by Zbynék Moravec) should
be published in 2025 at the earliest, and leather artefacts from Ostrava — Church Square (Kostelni namésti) and the
so-called New Arcades (Nové Lauby), located at Velka, Pivovarska and Muzejni Streets in Moravska Ostrava — have
already been known. In the foreseeable future, we can therefore look forward to publishing further finds.

Mgr. Hana Latkova

Slezska univerzita v Opaveé
Filozoficko-pfirodovédecka fakulta
Ustav archeologie
hana.lafkova@fpf.slu.cz

41 Spolec¢nost vydava pravidelné zpravy ve svém Newsletteru, kde se nachdzeji mimo jiné také ¢lanky vénované
nékterym nalezum. Viz. M. RUKELIJKHUIZEN, Two Mystery, s. 3—6 a M. RDKELIJKHUIZEN, Leather Gloves
and Mittens, s. 5-9.
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