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Abstract

So far, the study presents the conclusions of the survey only from the central part of the Kaltenstejn Castle hillock,
which has been imperilled for a long time by the illegal activities of the so-called treasure hunters, who destroy
the castle with excavations and steal archaeological finds from it. Mainly non-destructive archaeological methods
(surface prospecting, remote sensing, GPR and metal detectors) were used, which helped to protect movable finds
(metal artefacts) and contributed to a better mapping of the real state of the site. The information obtained will
primarily serve to evaluate the condition of the castle and the proposal for its preservation, but, at the same time,
it will help to better understand this location, both chronologically and in terms of construction and history.
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1. Uvod

Primarnim tkolem soucasné archeologie a jejim zakladnim poslanim dneSka je ochrana
archeologickych pamatek v misté jejich pivodniho uloZzeni, ? tzv. in situ.? U vefejnosti oblibeny
detektoring,* tj. zamérné a cilené vyhledavani movitych pamatek zejména kovu, piedevsim
jejich vyzvedavani, ale i dalsi ,,manipulace* s nimi, je v rozporu s mezinarodnimi tmluvami®
a rovnéz odporuje i naSemu vnitinimu pravnimu fadu.® Stredovéké fortifikace, zejména na

1 Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This
work was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of
long-term conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).

2 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, viz rovnéz pro Ceskou republiku Sdéleni ¢. 99/2000 Sb.
m. s. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o prijeti Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revido-
vané), dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2000-99 [citovano ke dni 7. 1. 2024].

3 K pojmu vice napi. v Ivana BOHACOVA, Prezentace archeologickych pamdtek v Cechdch: archeologické are-
aly in situ — priklady z Prazského hradu a Vysehradu, Archaeologia historica 40/2, 2015, s. 331-351, dostupné
z: https://hdl.handle.net/11222.digilib/134187 [citovano ke dni 7. 1. 2024]; Milan JANCO, Torzdlni architektura
odhalovanad béhem archeologickych vyzkumui. Moznosti jeji ochrany, udrzby a prezentace in situ, Muzea, pamatky
a konzervace 2008/7, s. 35-40, dostupné z: https://www.archeologienadosah.cz/sites/default/files/07-janco_35-40.
pdf [citovano ke dni 7. 1. 2024].

4 Dalo by se fici, Ze nelegdlni pouZzivani detektorli kovii je jednim z nejvyrazngjsich problémi soucasné archeolo-
gické pamatkové péce na tizemi Ceské republiky. Viz Martin KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie. Teorie,
metody a cile, Praha 2004, s. 191.

5 Umluva o opatienich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statka,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1980-15 [citovano ke dni 7. 1. 2024] a Umluva o trestnych ¢inech
proti kulturnim statktim, dostupné z: https://www.no-detector.info/zakon/umluva-o-trestnych-cinech/ [citovano ke
dni 7. 1. 2024].

6  Zakon 20/1987 Sb. jasn& uréuje pravidla, kdo miize na tizemi Ceské republiky provadét archeologické vyzkumy,
a to pouze Archeologicky Ustav (Praha, Brno), anebo jim opravnéné organizace (muzea, vysoké skoly apod.).
Vytazeni artefaktu z mista jeho primarniho ulozeni je nasi legislativou totiz jednozna¢né povazovano za
archeologicky vyzkum. Kdo tedy zamérné detektorem vyhledava archeologické pamatky, dopousti se pii jejich
vykopéavani a vyzdvizeni z mista jejich ulozeni poruseni zakona.
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uzemi Jesenicka, jsou dlouhodobé¢ niceny a drancovany najezdy téchto samozvanych hledact
pokladi rekrutujicich se nejen z ob&anti Ceské republiky, ale piihraniéni lokace Jesenicka laka
rovnéz k nelegalni ¢innosti i podobna individua zpoza severni hranice naseho souseda, kde je
detektoring pfisné regulovan.” Jedinou moznosti aktivni ochrany takto ohrozenych lokalit ze
strany archeologi je cilené a profesionalné provadéné mapovani téchto uzemi (co je mysleno
onim pojmem ,,mapovani* si vysvétlime nize).

Hrad Kaltenstejn predstavuje jeden z mala slezskych hradi, na kterém jsou do dnesnich
dni alespon ¢aste¢né zachovany puvodni sttedoveké architektonické prvky.® Bohuzel hrad je
dlouhodobé nicen ze strany jiz vySe zminovanych hledaci pokladi.’ Zminit miZzeme napf.
udalosti k roku 1992, kdy doslo k rabovani Sachty bergfritu,'® ¢i situaci dokumentovanou
Slezskym zemskym muzeem (dale jen SZM) v roce 2020 [obr. 1:3], kdy bylo zjisténo
9 nelegalnich vykopll v misté ,,paty” severovychodni hradby a rovnéz bylo zpozorovano
odcizeni osténi z torza druhé brany [obr. 2]. Na neutéSeny stav lokality byli upozornéni
pracovnici Odd¢leni archeologie SZM kolegou archeologem Mgr. Milanem Rychlym
z Muzea Jesenicka, p. o. v roce 2019. Nasledn¢ byl o stavu lokality informovan
Archeologicky tstav, Brno, v. v. i., ktery 21. ledna 2020 vydal Stanovisko," jimz povéfil
SZM k provadéni prizkumu na hradé Kaltenstejn, a stejné tak na vSech dalSich ohrozenych
lokalitach Jesenicka. Podporu k této ¢innosti vyslovil rovnéz i pfislusny organ statni spravy.'?
Nasledné se tato Cinnost dostala i do Koncepce rozvoje SZM, jez spada pod Ministerstvo
kultury.”® K udélostem na hradé rovnéz existuji i piislusné policejni zaznamy ze Setieni.
I Policie CR (dile PCR) byla upozoriiovéna na nelegélni ¢innost' na této kulturni pamatce.'®
Bohuzel vse bezvysledné. Nelegalni detektoring, plundrovani lokality vykopy, které ohrozuji
dosud zachovalé architektonické prvky vcetné statické soudrznosti zdiva, kradeze cennych
osténi apod., pokracovaly dale. Z tohoto diivodu pfikrocilo Slezské zemské muzeum k aktivni
ochrang této pamatky, a to za pfispéni nedestruktivnich archeologickych metod.'¢

Viz k tématu: dostupné z: https://www.no-detector.info/zakon/v-zahranici/ [citovano ke dni 7. 1. 2024].

Vice k podobé hradu viz Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno 2000,
s. 211. Zde rovnéz i informace o historii hradu a d&jinach badani véetné datace a literatury, a to na s. 209-226.

9  Vefejnost by si méla uz konecn¢ uvédomit, ze nase kulturni pamatky a archeologické lokality nejsou v zadném
ptipadé prostorem pro seberealizaci az détinské touhy po nalézani pokladt. Plundrovani lokalit jakéhokoliv staii
totiz zptisobuje nenavratitelné Skody — poskozuje vypovédni potencial danych mist, ochuzuje nas o velkou cast
artefaktudlni slozky a zabranuje v budoucnu sledovat danou problematiku komplexné. Neodbornym vytézenim
téchto mist nas totiz ochuzuji tito hledaci pokladl jak kvalitativné, tak i kvantitativné o piislusné zdroje historic-
kych informaci, které jiz nikdy nebude zpétné mozno vyuzit.

10 P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska.

11 Spisova znacka ARUB/361/2020 a SZM/000183/2020/KASZM.

12 Viz ¢. j. MJ/40215/2020/0SUUP/Buc, Méstsky ufad Jesenik.

13 Koncepce rozvoje SZM 2022-2027.

14 Viz piisluiné spisy PCR, okresniho feditelstvi Jesenik a obvodniho oddéleni Javornik, &. j. ORJE-1087/Ja-Pi-2004.

15 Rejst. ¢islo USKP 15061/8-860, dostupné z: https:/pamatkovykatalog.cz/zricenina-hradu-kaltenstejn-15530402
[citovano ke dni 7. 1. 2024].

16 Viz k nedestruktivnim archeologickym metodam Martin KUNA, Nedestruktivni archeologie.
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Obr. 1: Hrad Kaltenstejn: 1 — zaméieni konstrukci, 2 — polohy zkoumanych sond
georadarem, 3 — zaméieni nelegdlnich sond.
SZM, autor mapovych podkladii T. Petr, upravil J. Juchelka.
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Obr. 2: Hrad Kaltenstejn: Situace osténi v prostoru u torza druhé brany.

1 — dnesni stav; 2 — snimek 7 publikace Pavel Koufil — Dalibor Prix — Martin Wihoda,
Hrady éeského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 217, obr. 138; 3 — stav k roku 1998
(autor Milan Rychly).

SZM, upravil J. Juchelka.
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2. Metoda archeologické prace

Hrad Kaltenstejn piedstavuje jedine¢nou dochovanou ukazku stfedoveéké hradni architektury
zapadniho Jesenicka, resp. oblasti historického Niského knizectvi, z uzemi vlastnéného
vratislavskymi biskupy.!” Slezské zemské muzeum pristoupilo u této jedine¢né lokality k jeji
aktivni ochrang, ktera jako jedina je schopna zabranit odcizeni ptedevsim kovovych artefakti
a odvratit rovné€z i jinou trvalou ztratu dil¢ich, pfedevsim prostorovych informaci.

Aplikovany byly vyhradné nedestruktivni archeologické metody.!® U nich mizeme zminit
piedevsim povrchovy prizkum, resp. sbér. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o zpasob
evidence a dokumentace informaci o sidelni strategii sledovaného prostoru stiedovékého
hradu, které jsou v podob¢ reliéfnich utvart (propady) a artefaktt (keramiky, zlomkt malt,
omitky, zvitecich kosti, skla apod.) zachovany na povrchu terénu.'® Dale byl aplikovan dalkovy
pruzkum,” kdy byla vzhledem k moznostem naSeho muzea a charakteru lokality zvolena
letecka prospekce a dokumentace stavu hradniho komplexu prostfednictvim dronu.?! Diky
nému bylo mozno uskuteénit efektivné dokumentaci objekti v terénu, provést jejich
fotogrammetrické zaméfeni, zjistit proporce a rozméry, ale stejné tak mapovat stav zdiva
bergfritu (naletové deviny). K dalkovému prizkumu krajiny a k sledovani jeho zmén Ize vyuzit
rovnéz laserového snimani povrchu terénu, kde nejptistupnéjsi technologii je systém LIDAR
(Light Direction and Ranging), ktery je zalozen na méfeni laserovych impulst, respektive na
délce ¢asu, v jehoZ prubéhu se impuls odrazeny od zemé vraci zpét do skeneru.?? Jedna se
0 zpusob zachyceni a mapovani i velice jemnych reliéfi v krajiné? a soucasné na jeho zakladé
jsme schopni sledovat i komplexni struktury prvka fortifikaci, jako jsou piikopy, ptipadné
dalsi soucasti hradniho celku (fortny, valové struktury apod.). Vysledna data byla nasledné
konfrontovana s leteckym snimkovanim z dfivéjsich let (napt. z roku 1954), s dostupnou
archivni dokumentaci a historickym mapovanim [obr. 3 a 4]. Timto zptisobem bylo mozno
odhalit vyrazné zmény ve stavu lokality a identifikovat tak proces pfirozené degradace c¢i
odcizovani ¢asti hradni architektury [obr. 2].

17 P.KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 211.

18 Srovnej seznam nedestruktivnich metod v praci M. KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie, tab. 1. 1., s. 17.
19 Tamtéz, s. 304.

20 Prevzato z Tamtéz, s. 49-51.

21 Slezské zemské muzeum vlastni stroj vybaveny kamerou umisténou na 30sém stabilizovaném zavésu s integro-
vanym digitalnim systémem OcuSync pro pienos obrazu a videa s pozicnim systémem. Dron ndm poskytuje
jedine¢né moznosti pohledu z ptaci perspektivy a poskytuje tak souvislosti $ir§iho prostorového vidéni, které
dopomiizou k lepSimu pochopeni historickych procest v terénu. Slezské zemské muzeum ma povoleni k Iétani
letadla bez pilota, a to pro model DJI PHANTOM 4 PRO, poznavaci znacky OK-X052J (povoleni vydano pod
¢.j. 9757-19-701; sp. Zn. UAS-1706).

22 Dle M. KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie, s. 109.

23 Vice k aplikaci metody v Martin GOJDA — Jan JOHN a kol., Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny,
Plzen 2013.
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Obr. 3: Hrad Kaltenstejn na riiznych typech mapovych podkladii. 1 — Herzogtum
Ober-Schlesien (1763) — First Military Survey; 2 — druhé vojenské mapovani,
téz ,, FrantiSkovo z let 1836—1840; 3 — letecké mapovani 7 roku 1954.
Dostupné z: https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-silesia; https://mapy.cz/19stoleti;
https://geoportal.gov.cz/, upravil J. Juchelka.
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Obr. 4: Hrad Kaltenstejn: 1 — reliéf lokality (LIDAR - Light Direction and Ranging),
2 — snimek stejného mista 7 dronu.
Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec a SZM, upravil J. Juchelka.
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Pokud nedojde ke zméné nasi legislativy a detektory kovi nebudou v rukou amatéra
zakazany, je jedinym spolehlivym zplisobem ochrany movitych nalezii kovové povahy
preventivni detektorovy pruzkum ohrozenych lokalit, a to pod vedenim archeologa a za
dodrzeni jasnych pravidel.* Na lokalit¢ hradu Kaltenstejn byl timto zpisobem proveden
plosny prizkum detektory kovti, ktery odhalil nékolik tisic kovovych artefaktt (celkem 2075
polozek), (k jejich dil¢i analyze viz nize). Aplikovan byl rovnéz i prizkum georadarem.
Slezské zemské muzeum v ramci projektu ,Krajina® vyuziva pro ovéfeni ptredpokladi
existence dnes jiz zaniklych zdi, chodeb, podzemnich prostor ¢i jinych pod povrchem lidskym
okem nepostiehnutelnych situaci pfistroj OPERA DUO 2 WHEEL.» Ve vnitinim prostoru
hradu Kaltenstejn byla vytipovana mista, kde bylo mozno geofyzikalni pruzkum provést
[obr. 1:2]. V prostoru za vné&jsi branou jsme umistili pét obdélnych sond, které kopirovaly
pribéh parkanu. Ve vsSech byla prokazana existence kamenné dlazby, ktera je dodnes
viditelna jesté v bezprostiedni blizkosti vnéjsi brany. Prokazano tak bylo, ze v téchto mistech
dlazba pokracovala smérem k brané€ na druhém piedhradi* a je v souasnosti piekryta cca
0,50 — 1,00 m vrstvou lesni hrabanky [obr. 5]. Jiné struktury se nepodafilo méfenim
v tomto prostoru prokazat. Dal§i méfeni bylo provedeno v misté piedpokladané brany?®
sméfujici do prostoru druhého nadvori (body 100-101-102-103). Zde byly zachyceny
podpovrchové anomalie [obr. 6], které by snad bylo mozno ztotoznit s poziistatky zakladového
zdiva mozné brany, branské budovy ¢i jiné konstrukce (?). Posledni sonda byla vytycena
v misté s vyssi koncentraci podkov, ostruh a udidel (body 124-125-126-127). Piedpokladali
jsme zde existenci zdéné konstrukce, naptf. puvodni staje.® Tuto na$i tezi se méfenim
nepodafilo potvrdit a lze predpokladat, Ze zde mohla stat spise leh¢i, ur€ité nezdénd, mozna
maximalné dfevéna budova.”

Zameéfeni jednotlivych souéasti hradniho komplexu [obr. 1:1], nalezi i dokumentovanych
situaci, bylo provedeno pfistrojem GeoMAx Zenith35 Pro GSM-UHF-TAG.*® Ziskana data
byla digitalizovana a zpracovana v programu AllPlan a vysledkem se stala mapa prostorovych
souvislosti, tj. plan nalezii v konfrontaci s jejich umisténim v ramci hradniho komplexu
[obr. 7:1]. Tyto vysledky pak slouzi jako podklad pro lepsi poznani vyvoje hradu Kaltenstejn
a dopomahaji k lepSimu pochopeni historickych udalosti na této jedine¢né hradni lokalité. Diky
vysledktim jsme schopni Iépe zachytit dynamiku udalosti a zasadit jednotlivé nalezové skupiny
predmétu ke konkrétnim konstrukcim, fazim ¢i procestim, jeZ zde v minulosti prob&hly.’!

24 M. KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie, s. 192.

25 Pouzivani georadaru fadime mezi geoelektrické metody. Principem je méfeni casu odrazenych elektromagne-
tickych vIn v riznych prostfedich. Timto zptisobem radar hleda do hloubky nékolika metri rozhrani prostiedi
s rozdilnymi elektromagnetickymi vlastnostmi. Jedno méfeni radarem zaznamena piic¢ny profil terénu, neukazuje
vsak konkrétni objekty, jako tfeba tomograf, ale jenom mista vétsiho odrazu, ¢i propousténi paprskd. Mizeme tak
najit rizné kamenné struktury, zaklady a dutiny (jeskyné, krypty).

26 Oznaceni jednotlivych bran viz P. KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 214.

27 O brané¢ a jejim nejasném umisténi viz Tamtéz, s. 214.

28 Na hrad¢ je zminovana v pisemnych pramenech k roku 1443 stdj (mastal), viz Tamtéz, s. 210, 214 a 224.

29 Srov. napt. zvySeny pocet podkov na hradé Skaly. Viz Ludvik BELCREDI, Hrad Skaly. Vydal své tajemstvi, Brno
2022, s. 124.

30 Jedna se o moderni technologii méfeni, piistroj ma 555 kanala pro piijimani signalu vSech druzicovych systému
a vSech jejich frekvenci (v€etné téch noveé budovanych), rychlost 5 Hz pfi aktualizaci polohy, s integrovanou libe-
lou a kompasem pro rychlé a spolehlivé méteni RTK i se sklonénou vytyckou.

31 Zminit mizeme napf. vale¢né udalosti, které¢ vyrazné narusily jinak klidny a neménny ,,rytmus® vyvoje hradu
v 13. az 16. stoleti a kvantitativné (z pohledu statistiky) se projevily v poétu militarii v ramci hmotné naplné
sledované lokality.
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Obr. 5: Hrad Kaltenstejn: 1 aZ 3 — vysledky prizkumu georadarem v prostoru za vnéjsi
branou (1 — body 108-109-110-111; 2 — body 116-117-118-119; 3 — body 120-121-122-123;

lokace sond viz obr. 1); 4 — dokumentace viditelné Casti dlaZby.
SZM, autor J. Juchelka.
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Obr. 6: Hrad Kaltenstejn: vysledky prizkumu georadarem
v prostoru druhého nadvoii (body 100-101-102-103).
SZM, autor J. Juchelka.
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Obr. 7: Hrad Kaltenstejn: plan redistribuce ndlezii, 1 — konecny stav, 2 — nalezy hiebikii
pouze na hradnim navrsi, 3 — ndlezy projektilii pouze na hradnim navrsi, 4 — nalezy hroti
stiel pouze na hradnim navrsi, 5 — nalezy vybaveni koné a jezdce pouze na hradnim navrsi.

Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec a SZM, autor mapovych podkladii T. Petr,
upravil J. Juchelka.




3. Typologie nalezenych kovovych artefakti

K rozboru byly vybrany pouze nékteré reprezentativni slozky zde nalezenych typt predméti,
konkrétné z centralni ¢asti hradniho navrsi [viz obr. 7:2—5], na kterych chceme demonstrovat,
jakym zptsobem bude cely soubor vyhodnocen po dokonéeni prizkumu.’? Piedméty byly
ziskany v ramci detektorové prospekce (viz vyse), ktera byla aplikovana do hloubky lesni
hrabanky (resp. jeji svrchni ¢asti, tedy do max. 15 cm). Star$i nalezy z lokality byly jiz
v minulosti zpracovany* a na podkladé téchto rozbort lze fici, ze drtiva vétSina materialu se
hlasi pfedevsim do 15. stoleti.?*

3. 1. Hi'ebiky

Analyzovano bylo reprezentativni mnozstvi 198 ks hiebikt [viz tab. 1], [obr. 8] a vysledky
této dil¢i statistiky [graf 1] dokazuji, Ze pfevladaly skupiny s hlavou (123 ks) nad témi bez
hlavy (75 ks), coz v ramci typologie predstavuje typy I az VII, resp. VIII az X1.% Co se poctu
kust tyka, tak nejvice byl zastoupen typ VIII s tim, Ze nejcastéji se objevuji exemplare typu
VIIIb (52 ks) v literatuie oznacené jako klince a vyrazné mensi zastoupeni je sledovano
v piipadé typu VIlla (devét kust), oznaCovanych jako klince zplostélé. Celkovy obraz
statistiky pak dopliuje sedm kust blize typologicky nedefinovanych predmétd, které
nalezi k této skupiné nalezd, ovSem bez bliz§iho zafazeni na urovni podtypu (a—c). Hiebiky
oznacované jako nalevkovité, kladivovité, kladivkovité, Sindelaky, ¢i u malych exemplatt jako
podkovaky,* naleZi k druhé nejpocetnéjsi skuping, a to k typu V (48 ks). Zde vyrazné pievladaji
Sindelaky (typ V¢ s 45 ks) nad typem Va (jeden kus) a Vb (dva kusy), u nichz se vedle funkce
stavebni predpoklada rovnéz i funkce dekoraéni.’” Tteti nejpocetnéjsi tfidou nalezu je typ I3
(38 ks), jehoz zastupci byvaji v literatuie oznacovani pojmy jako hiebiky kiidlové, kiidlovité
¢i latové. U nich pievlada typ Illa (24 ks) nad IIIb (14 ks). S kovanim dfevénych véder, ¢i
obecné s kovanim drevénych nadob,* nabytku apod., souvisi typ II (16 ks). S po¢tem 10 ks (typ
I) se v souboru objevuji hiebiky slouzici k upeviiovani plechu, ktize, textilii, kovani na dfevo
apod.* Pievladaji typy s plochou kruhovou ¢i ovalnou hlavou (Ib), nad zastupci s obdélnou
hlavou (Ia) ¢i horizontalni soklovou hlavou (I¢). Primarné k zavé$ovani predméti*' slouzily

32 Krozboru bylo pouzito pouze prvnich cca 300 zakladnich typt predmétu (hfebiky, Sipky, projektily, vybava jezdce
a kone) ziskanych v ramci prizkumu hradu Kaltenstejn, ostatni polozky budou zpracovany v ramci komplexniho
vyhodnoceni dané lokality.

33 Zden&k BRACHTL, Kovové a kosténé piedméty z hradu Kaltenstejna, Sumperk 1995; P. KOURIL — D. PRIX —
M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 219. Posledné jmenovani uvadeji také nepocetné nalezy ze 14. stoleti
a nevylucuji ani ptesah do 16. stoleti.

34 Militaria souvisi pfedev§im s udalostmi z roku 1441, kdy jsou pisemné zminky o obléhani hradu oddily vratislav-
ského biskupa. Pisemné zminky o napadeni ¢i dobyvani hradu Husity nejsou znamé a na zakladé archeologického
materialu nelze tuto hypotézu zatim ani potvrdit ani vyvratit.

35 Pouzita byla typologie Rudolfa Krajice. Viz Rudolf KRAJIC, Sezimovo Usti — archeologie stredovekého poddan-
ského mesta 3. Kovarna v Sezimove Usti a analyza vyrobkii ze zeleza, dil 1., Praha — Sezimovo Usti — Tabor 2003,
s. 61-70.

36 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 67.

37 Zbynék MORAVEC, Zelezné predméty z archeologického vyzkumu na Masarykové namésti v Ostravé v roce 2006,
Ostrava 2018, s. 12.

38 Hrebiky mensich rozméra byly urCeny k upeviiovani stfeSni krytiny, vétsi ke spojovani jednotlivych dili dfevéné
konstrukce stavby. Viz Z. MORAVEC, Zelezné predmeéty, s. 11.

39 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 64.

40 Tamtéz, s. 64.

41 Dale rovnéz i ke spojovani a upeviiovani pfedevsim dievéného materidlu. Viz Tamtéz, s. 66.
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hiebiky typu IV (celkem osm ks). Jako podkovaky* lze oznacit zastupce typu X (Xa i Xb),
kterych bylo analyzovano celkem sedm (pfevlada typ Xa). K Typu VI,* tedy k hiebikiim
uréenym ke spojium dveinich pantt ¢i pro uchyceni podkovy,* néalezi pouze jeden exemplaf.

2

Obr. 8: Hrad Kaltenstejn: Vybér hiebikii, 1— 1 ks, pi. ¢ 5; 2 — 2 ks, pi. & 40; 3 — 1 ks,
PP C. 45; 41 ks, pi. & 66; 5— 1 ks, pi. & 93; 6 — 1 ks, pi. ¢ 110; 7— 1 ks, pi. ¢. 82.
SZM, autor fotografii M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

42 Tamtéz, s. 68.
43 Tamtéz, s. 67.
44 Z.MORAVEC, Zelezné predméty, s. 12.
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Graf 1: Hrad Kaltenstejn, statistické zastoupeni jednotlivych typii hi‘ebikii (dle R. Krajic).
SZM, autor J. Juchelka.

3. 2. Militaria

V ramci vyzkumu hradniho navrsi bylo nalezeno velké mnozstvi militarii, zejména hrotd
§ipd, resp. hrotd stiel. Jejich poloha v prostoru centralniho hradu nedovolila vzdy ptesné urcit,
zda se jednalo o stiely vystfelené obranci z hradu, ¢i Gto¢niky na hrad® (tuto analyzu budeme
schopni relativné pfesnéji provést teprve az pii zpracovavani nalezi mimo centralni hradni
navrsi, u kterych Ize na podkladé orientace hrotu Sipu ptepokladat i jeji ptivodni trajektorii).
Vedle $ipt nalezi k militariim i nékolik projektilt.

3. 2. 1. Hroty stiel

Z dochovanych pisemnych pramentt z 15. stoleti se dozvidame, ze hrad Kaltenstejn byl
vybaven Sesti kopami Sipt (tj. 360 ks).*® Hned po hiebicich se skute¢né jedna o druhou
nejpocetnéjsi skupinu nalezl z hradniho navrsi (48 ks). Obdobné jako hiebiky, ani sipy (i kdyz
0 néco méngé) nejsou nejpiesnéjs$im datovacim médiem,*” i kdyz se jedna o nejéastéji nachazené
militarium stfedovéku.*® Proto neni divu, Ze pro né bylo vyhotoveno nékolik typologickych
tiidéni,* kdy byl bran zietel na zpisob ptipojeni ke stielisti (skupina A — s trnem, skupina B
— tulejkou),*® na jejich vahu®' ¢i kombinaci vice kritérii.> Analyzu star$i kolekce nalezu Sipek

45 Jejich uziti pii stfelbé mohou u nékterych z nich naznacovat ohnuté ¢i jinak deformované hroty, obr. 9:28, 32, 38,
45, 46 atd.

46 Pavel P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 224.
47 Z.MORAVEC, Zelezné predméty, s. 59.
48 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 183.

49 Napt. Alexander RUTTKAY, Waffen und Reitterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der
Slowakei (11), Slovenska archeoldgia 24/2, 1976, s. 325-333.

50 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, obr. 150 a 151.

51 R. Prihoda, Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher Pfeilspitzen und Armbrustbolzeneisen, Sudeta 8,
1932, s. 43-67.

52 Tomas DURDIK, St;’edovékévzbrané: sbirky okresniho muzea v Chrudimi, Chrudim 1983, s. 18; TYZ, K proble-
matice stredovekych Sipek v Ceskoslovensku, Zpravodaj klubu vojenské historie 1972/2-3,s. 4-6 as. 5-9, cit. s. 4.
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a stiel (pfedev§im skupiny s tulejkou) provedl jiz Z. Brachtl,*® kdy je na zaklad¢ klasifikace
A. Ruttkaye®* datoval do 14. az 15. stoleti. NaSe typologie se opira o praci R. Krajice™ a v ramci
datace jsou vyuzivany predevs§im soudobé regionalni analogie.>

Soubor pochazejici z hradniho navrsi Kaltenstejna predstavuje celkem 48 ks hroti stiel,
z ¢ehoz 15 nalezi ke skupin€ A, tj. s trnem a 33 ke skupiné B, tj. s tuleji [obr. 9, tab. 2]. U skupiny
A dominuje typ III (12 ks). Jedna se o stihlé dlouhé tvary, v nasem piipadé s vahou od 6,35 g
do 25,68 g, které lze povazovat za soucasti $ipti do lukd.”” Varianta Illa (7 ks) pfedstavuje
relativné masivné rozsifenou stfelu od pocatku 13. do pozdniho 15. stoleti,® mezi tim co
varianta IIIb (5 ks) s jehlovitym télem je datovana do 14. a 15. stoleti.®® U hrotu typu II se
§tihlymi dlouhymi tvary zaznamenavame masivni vyskyt ve 13. a 14. stoleti®® s tim, Ze varianta
IIb (1 nalezeny kus) se vyskytuje od prvni poloviny 14. stoleti.' Nami nalezeny exemplaft je
i s ohledem na vyrazné vyssi vahu (27,51 g) nutno povazovat za mladsi variantu, s uzitim spise
pro stielbu ze samostiilt.®* Ke stfelbé z nich ur¢ité nalezi i t€z8i exemplaf ze dvou nalezenych
variant [Va (31,96 g), u mensi pak predpokladame uziti pro stfelbu z luku (14,24 g). Ob¢ Sipky
se objevuji v arzenalu stelcti od 2. poloviny 14. stoleti do 15. stoleti.®

U skupiny B dominuje typ III (26 ks), jez je v ¢eskych zemich u masivnich kust spojovan
s husitskymi valkami,* ¢i v pfipad€ hradu Kaltenstejn i s obdobim bezprostiedné po husitskych
valkach nasledujicim. Obecné se jedna o typ uZivany od 13. do 15. stoleti,* resp. 16. stoleti,
vahove¢ tézkych variant (az 62 g) uréenych pro stielbu z kuse, i kdyz u nékterych je dolozena
vaha pod 25, resp. 20 . Rovnych sedm $ipek nalezenych na hradnim navr$i nalezi k varianté
IIa, z nichz vétSina byla na podkladé vahy uréena pro kuse (23,82 g — 62,28 g), pouze jedna
(10,8 g) byla uzita u vyroby Sipt.. Jedna se o typ stiel, které jsou na nasem uzemi fazeny do
prvni poloviny 14. s pfevahou v 15. stoleti.®’

53 Z.BRACHTL, Kovové a kosténé, éumperk 1995, s. 14.
54 A.RUTTKAY, Waffen und Reitterausriistung, s. 325-333.
55 R. KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 183—190.

56 Z.BRACHTL, Kovové a kosténé, s. 14; P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 219;
7. MORAVEC, Zelezné predméty, s. 59—61; Petr ZAKOVSKY — Zdendk SCHENK, StFedovéké a rané novoveké
zbrané Prerovska: zbrané a zbroj od kolapsu Velké Moravy do konce tricetileté valky, Prerov 2017, s. 40-44;
David VICH — Petr ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii z dosud nezndmé lokality na Litomysisku, Archeo-
logické rozhledy 64/1, 2012, s. 111-117.

57 Piiklanime se i k mezni hranici 20-25 g. Viz R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 183 a 186.
58 Tamtéz, s. 60.

59 Srov. Tamtéz, s. 186.

60 Tamtéz, s. 60.

61 Srov. Tamtéz, s. 186.

62 Vaha se nachazi v krajni hranici, kdy teprve Sipky nad 30g lze s velkou pravdépodobnostni povazovat za stiely do
kuSe. Srov. Tamtéz, s. 186.

63 Tamtéz, s. 187, obr. 152 a obr. 153:2.

64 Z.MORAVEC, Zelezné predméty, s. 60.

65 'V pripadg typu IIId. Viz D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych, s. 116.
66 Mezni hranice vysvétlena v R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 186.

67 Srov. Tamtéz, s. 187.
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Obr. 9: Hrad Kaltenstejn: Vybér hrotii stiel skupiny A: 1 —inv. & 22, 2 —inv. ¢. 193,
3—inv. ¢ 345, 4—inv. & 199, 5—inv. & 628, 6 —inv. ¢ 60, 7 —inv. & 533, 8 — inv. ¢. 109,
9 —inv. & 706, 10 —inv. ¢ 635, 11 —inv. ¢ 56, 12 —inv. ¢ 170, 13 —inv. & 575,
14 —inv. ¢ 201, 15 —inv. & 57. Vybér hrotu stiel skupiny B: 16 — inv. ¢. 370,
17 —inv. & 525, 18 —inv. ¢ 409, 19 —inv. & 959, 20 —inv. & 523, 21 —inv. ¢. 836,
22 —inv. ¢ 923, 23 —inv. ¢ 734, 24 —inv. ¢ 295, 25 —inv. & 73, 26 — inv. ¢ 249,
27 —inv. ¢ 922, 28 —inv. ¢ 832, 29 —inv. & 827, 30 —inv. ¢ 930, 31 —inv. ¢ 516,
32 —inv. ¢ 83,33 —inv. ¢ 679, 34 —inv. ¢ 680, 35— inv. ¢. 689, 36 — inv. ¢. 690,
37 —inv. ¢ 388, 38 —inv. ¢. 254, 39 —inv. ¢ 906, 40 —inv. ¢ 428, 41 —inv. C. 858,
42 —inv. ¢ 666, 43 —inv. . 205, 44 —inv. ¢ 462, 45 —inv. & 650, 46 —inv. ¢. 827,
47 —inv. & 634 —48, inv. ¢. 724,

SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.
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3. 2. 2. Projektily

Pouzivani palnych zbrani®® na hradé KaltenStejn je neptimo dolozeno pisemnymi prameny
k roku 1443.% Zminovany jsou Ctyfi piStaly, dvé houfnice a pal sudu prachu v soupise
vybaveni hradu k 1. zafi zminovaného roku. Piimym dokladem jsou nalezy ¢étyt [tab. 3],
resp. tii exemplafi z hradniho navrsi, které pravdépodobné souviseji s jeho obléhanim
v roce 1441. Jejich malé zastoupeni pravdépodobné souvisi s recyklaci, tedy alespon u téch
vyrobenych ze Zeleza a olova.”™ A praveé tyto dva materialy, resp. projektily z nich vyrobené, se
vyskytuji i v naSem souboru. Nejstarsi prinalezi 15. stoleti. Jedna se o jeden olovény valcovity
a dva Zelezné projektily [obr. 10:1, 3, 4]. Posledni nalezeny olovény kulovity projektil
[obr. 10:2] je mladsi, nesouvisi pravdépodobné s obléhanim hradu roku 1441, a Ize jej datovat
az do 17. stoleti,”" tedy do doby jiz nefunk¢niho hradu.”

Obr. 10: Hrad Kaltenstejn: Vybér projektilii, 1 —inv. ¢. 213, 2 — inv. & 329,
3 —inv. ¢ 698, 4 —inv. ¢ 658.
SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.

68 Pocatkem 15. stoleti doznaly palné zbrang v Ceskych zemich zna¢ného rozsifeni, kdy s jejich vyskytem u nés
musime pocitat jiz pted vypuknutim husitskych valek. Srov. P. ZAKOVSKY — Z. SCHENK, Stredovéeké a rané;
Dostupné z: https://www.vhu.cz/exhibit/valcovity-oloveny-projektil/ [citovano ke dni 22. 1. 2024].

69 Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 210 a 224.

70 P. ZAKOVSKY — Z. SCHENK, Stiedovéké a rané, s. 50. K dolévani olovénych projektili pfimo stielci viz Petr
KOSCELNIK, Archeologie konfliktnich aredalii v Cechdch v 15. stoleti, disertatni prace, Zapadoceska univerzita
v Plzni, Filozoficka fakulta, katedra archeologie, Plzen 2013, s. 86.

71 Srov. P. ZAKOVSKY — Z. SCHENK, Stiedovéké a rané, s. 131.

72 K roku 1512 se hrad uvadi v pisemnych pramenech jako rozboteny (k 1505). Strohost mladsich archeologickych
nalezi z lokality toto potvrzuje, srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s.211 a 219.
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Tab. 3: Hrad Kaltenstejn, vysledky rentgenové fluorescenéni analyzy projektilii.
SZM, autorka analyz M. Prcikova, upravil J. Juchelka.

predmét: DATACE inv. & Fe Cu Zn Zr Mn Ti Co Pb Véha (g)

projektil 15. - 16. stoleti 698 99,03 0,13 0,035 0,15 0,46 0,19 22,39
projektil 15. - 16. stoleti 213 0,2 0,27 3,92 95,62 24,25
projektil 16. - 17. stoleti 329 2,04 97,96 22,74
projektil 15. - 16. stoleti 658| 99,52 0,009 0,06 0,1 0,32 75,01

3. 3. Vybaveni koné a jezdce

Soubor nalezti dokladajici vyuzivani koni v prostoru hradniho navrsi obsahuje celkem
30 vyrobki ¢ty typologickych skupin, jako jsou podkovy, udidla, tfrmeny a ostruhy.” Jedna se
o pomérné Cetné publikovanou a analyzovanou oblast hmotné kultury™ spojenou s vyuzitim
konské sily k tazeni a jezdectvi.”

3.3. 1. Podkovy

K tradi¢nimu vybaveni pfedevsim koni nalezi podkovy [obr. 11], kterych bylo na zdmeckém
navr$i nalezeno celkem 26 ks [tab. 4]. Jsou definovany jako Zelezné podlozky pod kopyta
domestikovanych taznych a jezdeckych zvirat, ur¢enych pro ochranu a pevnou chuzi. Jejich
typologicko-chronologickych rozbor pro stiedoveék” je cela fada a svého zpracovani se
dockaly i ran¢ novoveké formy.” Detailni ¢lenéni zpracoval pro Slezsko Jozef Kazmierczyk
a jeho tridéni se budeme pii posuzovani naseho souboru fidit. VétSina nalezenych podkov
nalezi k typu VI/4 (14 ks), tedy k tvarim s ryhou’™ a ozuby natocenymi kolmo k delsi ose
ramene, které jsou datovany do 15. stoleti.?® Typ IV/2,% ktery se v souboru objevuje v poétu
Sesti kust, je oproti tomu datovan vice obecné, a to do vétsiho casového rozptylu vrcholného
stftedoveku® s tim, Ze nejvétsiho rozmachu dosahly v 14. a 15. stoleti a setkat se s nimi mizeme

73 Srov. Zdena MECHUROVA, Soucdsti koiiské vystroje ze zaniklé stiedoveéké osady Koniivky, Casopis Moravského
muzea — védy spolecenské 70, 1985, s. 69-86; D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych, s. 99-111.

74 Seznam praci vice v R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 99-100.

75 Uziti k tahu €i jizd€ mohly slouZit i jin¢ druhy zvifat — mula, osel, viil. Uvedena zvifata byla rovnéz podkovavana.
Srov. Jozef KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku w X=XIV wieku. Studia z dziejow kultury materialnej, Wroctaw
1978, s. 105-115. Z naseho souboru by pro mensi zvifata mohly byt uréeny podkovy vyrazné nizsi vahy a mensich
rozméra.

76 Osm celych exemplait a 18 zlomki.

77 Napf. J. KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku; R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 100-109; Petr BAXA, Podkiivanie
na Slovensku v 11. — 13. storoci, Slovenska archeologia 29/2, 1981, s. 425-442. Piipadné i Boris NOVOTNY,
Vyznam podkov, ostruh a udidel z hradiska Vysoka Zahrada — castrum Strachotin u Dolnich Véstonic na Moravé,
Archaeologia historica 4, 1979, s. 287-292 a Dagmar SAUROVA, Stredovéké podkovy ze zaniklé stiedoveké
osady Komivky, Archaeologia historica 4, 1979, s. 295 301. V jednotlivych pracich odkazy i na dalsi relevantni
literaturu.

78 Napi. Petr BAXA, K vyvoju podkivania na Slovensku v 16. — I7. storoci, Archaeologia historica 7, 1982,
s. 495-498; Caste¢né i k mlad$im formam v L. BELCREDI, Terminologie, tiidéni a kod stredovékych predmeéti,
Archaeologia historica 14, 1989, s. 456.

79 Ryha se na podkovach vyskytuje kvili lep§imu prorazeni otvord na podkovaky. Srov. R. KRAJIC, Sezimovo Usti,
s. 107.

80 K jejich zafazeni do tohoto ¢asového horizontu viz rozbor v Z. MORAVEC, Zelezné predméty, s. 39 a 40.
Pro dataci 14. a 15. stoleti viz D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych, s. 103.

81 I. KAZMIERCZYK, Podkowy na Slgsku, s. 74—78; Typ II dle P. BAXA, Podkivanie na Slovensku, s. 427;
P. BAXA, K vyvoju podkiivania, s. 496, obr. 1:4.

82 Srov. Pavel DRNOVSKY — Lucie GURICOVA, Podkovy z tzv. staré sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové, Ziva archeologie — REA 18, 2016, s. 57.
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jesteé i v novoveékych situacich.®* Podkovy s ozuby natocenymi smérem po del$i ose, ve varianté
bez ryh (V1/2), které jsou vlastni od 2. poloviny 13. stoleti do zavéru 15. stoleti,’ se v nalezovém
souboru z hradniho navrsi objevuji ve dvou kusech.

O AN

5

6

10 11

&
(3y)

14 I15
Obr. 11: Hrad Kaltenstejn: Vybér podkov, 1 —inv. ¢. 785, 2 —inv. & 782, 3 —inv. ¢ 535,
4—inv. & 527,5—inv. ¢ 559, 6 —inv. ¢ 297, 7—inv. ¢ 775, 8 —inv. ¢ 849, 9 —inv. ¢ 730,
10—inv. ¢ 441, 11 —inv. & 75, 12 —inv. & 92, 13, inv. & 375, 14 —inv. ¢ 101,

15 —inv. ¢ 222, 16 —inv. ¢ 242, 17 —inv. ¢. 238, 18 — inv. ¢. 204.
SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.

83 D.VICH - P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych, s. 105.

84 Tamtéz, s. 105. Relativné Casto se vyskytuji ve 14. stoleti. Viz Z. MORAVEC, Zelgzné predmeéty, s. 40. Setkat se
s nimi mizeme mozna jesté i v 17. stoleti. Viz P. DRNOVSKY — L. GURICOVA, Podkovy z tzv. staré sbirky,
s. 60.
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3. 3. 2. Ostruhy

Jedna se o skupinu predmétii urcenou k pobizeni koné, kterd byva Casto ztotoznovana
s vyssi socidlni tfidou stfedoveéké spole¢nosti. Ostruhy byvaji obecné povazovany za
chronologicky citlivéjsi typ archeologického predmétu® s Sirokou a detailné provedenou
analyzou morfologického vyvoje.*” V ramci jejich klasifikace se budeme piidrzovat ¢lenéni,
které vytvotil R. Krajic.®® Soubor ostruh ¢ita celkem sedm kusi nekompletnich ostruh [tab. 5],
které byly v ramci prospekce hradu Kaltenstejn nalezeny v jeho centralni casti [obr. 12].
Ve vsech pripadech se jedna o kategorii ostruhy s kole¢kem. Z nich Ize k typu IV/b, na zakladé
tvaru ramen, zafadit tfi artefakty. U dvou se navic dochovala jesté ¢ast uchytu, kterou lze
prifadit ke skupiné osm (inv. ¢. 447), resp. sedm (inv. ¢. 960). Oba znaky jejich tektoniky je tak
fadi do 14. a 15. stoleti.® Pravdépodobné k typu III/b, s tichytem sk. 6, datované rovnéz do
14. a 15. stoleti,” nalezi zlomek drobné®' zdobené ostruhy [obr. 12:4]. U jedné ostruhy se
dochoval pouze tchyt s jednim otvorem [obr. 12:3]. Tyto tvary pfinalezi ke star§im variantam
ostruh 13. az 14. stoleti.”” Samotné kolecko ostruhy [obr. 12:6] lze ramcové datovat rovnéz
do 13. — 15. stoleti.”® Posledni zlomek, ktery pravdépodobné nalezi k ostruham, je drobna
profilovana bronzova ¢ast ramene a bodce [obr. 12:7], kterou miizeme pravdépodobn¢ datovat
do 15. stoleti.”

85 TkdyzZ se objevuji téZ v prostiedi ryze ,,neurozeném® jako napf. pfedméstskeém (Sezimovo Usti). Srov. R. KRAJIC,
Sezimovo Usti, s. 118.

86 Srov. Tamtéz, s. 118; D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii, s. 108; Z. MORAVEC, Zelezné
predmeéty, s. 42 atd.

87 Napi. Zofia HILCZEROWNA, Ostrogi polskie z X=XIII wieku, Poznan 1956; A. RUTTKAY, Waffen und Reiterau-
sriistung, s. 344-346; Michal SLIVKA, Stredoveké hutnictvo a kovacstvo na vychodnom Slovensku 11, Historica
Carpatica 11, 1980, s. 244-245; Petra KOOSOVA, Ku klasifikdcii vicholnostredovekych ostréh z tizemia Sloven-
ska (12. — 15. storocie), Archaeologia historica 29, 2004, s. 523-547; Stanistaw KOLODZIEJSKI, Les éperons
a molette du territoire de la Petite Pologne au Moyen A°ge, in: A. Kokowski (ed.), Mémoires Archéologiques,
Lublin 1985, s. 161-179 atd.

88 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 118-126.

89 Tamtéz, s. 122 a 125; D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii, s. 110.
90 R.KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 122 a 125.

91 Jedna se o tzv. manzetovou ostruhu z 15. az 1. poloviny 16. stoleti.

92 R.KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 124; D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmétii, s. 107—108. Analogie
Jje mozZno hledat i na blizkych hradech Prerovec, Landek a KoberStejn, jejichz celky jsou datovany do 2. poloviny
13. a 14. stoleti. Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 231, 304, obr. 155:1,
2 a 3; obr. 165:9 a 10; obr. 205.

93 S vyskytem koleckovych ostruh Ize s jistotou uvazovat teprve od pocatku 13. stoleti a ostruhy dan¢ho typu se
objevuji i v 14. stoleti. Srov. D. VICH — P. ZAKOVSKY, Soubor kovovych predmeétii, s. 108.

94 Srov. Zlomek bronzové ostruhy z Kontivek z 14. — 15. stoleti. Viz Z. MECHUROVA, Nilezy bronzovych predmétii
ze zaniklé stiedoveké osady Koniivky, Archaeologia historica 14, 1989, s. 477, tab. IV:17.
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Obr. 12: Hrad KaltenStejn: Vybér ostruh, 1 —inv. ¢ 447, 2 —inv. & 960, 3 — inv. ¢. 483,
4—inv. ¢ 349, 5 —inv. ¢ 566, 6 —inv. ¢ 352, 7—inv. ¢ 770.
SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.
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3.3.3. Udidla

Udidlo je predmét, ktery tvoii kovovou soucéast uzdy a slouzi k ovladani kon¢. Na hrad¢
Kaltenstejné se objevuji oba typy udidel, a to jak pakova (zdvihové),” tak daleko Castéjsi
stihlova.”® V ramci vyzkumu hradniho navrsi byly ziskany dohromady &tyti artefakty nalezici
k druhému jmenovanému typu, ktery se sklada z uditka (stfedni ¢lanek, ktery jde pies jazyk
kon€) a dvou postrannich ¢asti (v naSem piipad¢€ postranic). VSechny nalezené tvary a jejich
zlomky [obr. 13; tab. 5] ziskané v ramci naSeho prizkumu nalezi k typu ¢tyii,”” ktery je datovan
do 2. poloviny 14. a 15. stoleti.®®

.

Obr. 13: Hrad KaltenStejn: Vybér udidel, 1 —inv. ¢ 145, 2 —inv. ¢ 543,
3 —inv. C. 64, 4 —inv. ¢ 400.
SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.

3.3. 4. Tfmeny
Pro podporu nohy jezdce v sedle slouzily tfrmeny, které nenalezi k ¢astym archeologickym
nalezim stiedovéku.”® Na hradé Kaltenstejn byl v minulosti nalezen tfmen hruskovitého tvaru

95 Pochazi z drivejsich ndlezil, jednd se o luxusni soucast uzdéni (typ PELHAM), datovano do 15. stoleti; Srov.
Z. BRACHTL, Kovové a kosténé, s. 14; P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 219,
obr. 142:7.

96 K typologii pfedevsim téch vrcholné stfedovekych vice v A. RUTTKAY, Waffen und Reitterausriistung,
s. 325-333; A. F. MEDVEDEYV, Oruzije Novgoroda Velikego. Trudy novgorodskoj archeologiceskoj expediciji II.
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 15/2, 1959, s. 184—185.

97 Dle typologie R. Krajice. Viz R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 112.

98 Z blizkych analogii napt. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 296, obr. 203:1,
datovano do 13. az 15. stoleti.

99 R. KRAIJIC, Sezimovo Usti, s. 115.
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téla, datovany do 14. a 15. stoleti.!® Na§ exemplat [obr. 14] pfinalezi rovnéZ k hruskovitym
variantam typu IV.!°! Témé&f identicky pochazi z nedalekého hradu Rychleby,'” kde je datovany
od poloviny 14. do poloviny 15. stoleti.!®

Obr. 14: Hrad KaltenStejn: Timen inv. ¢. 935.
SZM, autor fotografii T. Petr, upravil J. Juchelka.

4. Analyza kovové industrie

Uziti nedestruktivnich metod se nevztahuje pouze na terénni archeologickou ¢innost. V rdmeci
muzejni praxe, kdy sbirkové predméty nelze podrobovat destruktivnim analyzam, se SZM
pokousi rovnéz rozvijet takové typy rozbort, které jsou ke sbirkovym predmétim ohleduplné.
U kovové industrie jde pfedevsim o rentgenovou fluorescenéni analyzu,'™ jejiz aplikaci jsme si
s ohledem na ur¢eni primarniho zdroje rudy stfedovéké industrie vyzkouseli v praxi jiz diive.!*

100 P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 219, obr. 141.

101 Dle typologie R. KRAJIC, Sezimovo Usti, s. 117.

102 P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 318, obr. 221.

103 Srov. Witold SWIETOSLAWSKI, Strzemiona sredniowieczne z ziem polskich, 1.6dz 1990, s. 52 a 58.

104 Byla pouzita metoda Rentgenové fluorescence métené energo-disperznim analyzatorem res. ruénim spektrome-
trem DELTA ELEMENT o vykonu rentgenky 4 W. Analyza byla provedena ve Slezském zemském muzeu (ana-
lyzy provadéli Mgr. Ondrej Klapa a Monika Préikova, DiS.).

105 Jiti JUCHELKA, Analyza stredovékych a rané novovekych kovovych hiebikii z vyzkumu Miillerova domu v Opavé
a jejich porovndni s obdobnymi ndlezy ze soudobych hradnich komplexii ceského Slezska, Casopis Slezského
zemského muzea, série B — védy historické 72/3, 2023, s. 176-201.
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Pii analyze kovovych, az na nékolik vyjimek vyhradné zeleznych, artefaktli Slo predevsim
o urceni stopovych a vedlejSich prvkd,'* na jejichz zakladé bychom mohli predpokladat
mozny regiondlni piivod zelezné rudy, ze které byly artefakty vyrobeny.

4.1. Hi'ebiky

Pfi vyrobé hiebikt pfedpokladdme domaci vyrobu, spojenou se stavbou a udrzbou hradu.
K jejich kovani dochazelo v drtivé vétsiné pfimo na hradé,'”’ za uziti mistnich surovin.'®®
Neptedpokladame, ze by pro potiebu vyroby stavebniho kovani dochdzelo k dovazeni suroviny
z jinych oblasti, nez jakymi jsou bohaté zdroje Jesenicka a ani nepfedpokladame, Ze by byly na
hrad dovazeny tyto pfedméty jiz vyrobené z vyrazné vétsi vzdalenosti. Hiebiky se tim padem
staly pro dal§i posuzovani a porovnani jinych typd artefaktti jakymsi mustrem ,,mistnich
zdroji*, na jejichz zéklad¢, resp. na zéklad¢ jejich chemického slozeni, jsme schopni ,,vytusit™
jiné neregiondlni typy zeleznych rud, ptipadné se pokusit i na zakladé téchto analyz urcit jejich
moznou provenienci.

Z vysledki analyz hiebikd, resp. uzité zelezné rudy [tab. 1], stoji za povSimnuti ojedinélé
zastoupeni cinu (Sn) a olova (Pb), vyraznéjsi pak kobaltu (Co)'% ¢i zinku (Zn).!'® Oproti tomu
Cast&j§i zastoupeni manganu (Mn)!!! nepiekvapi, nebot’ dany prvek se vyskytuje prakticky
vzdy ve spolecnosti Zeleznych rud (napf. pyrit). Podobné je na tom chrom (Cr), ktery se
v piirodé vyskytuje velmi Casto soucasné s rudami Zeleza.!'> RovnéZ s Zeleznou rudou je
spojovan prvek titan (Ti), kdy u hematitu'’®* a magnetitu''* se vyskytuje jako ptimés. Vyskyt
médi (Cu) v rudach spole¢né s zelezem lze s oblasti Jesenicka!’® spojovat s chalkopyritem
(obsah Fe 31%) ¢i mén¢ s bornitem (obsah zeleza 12%). Vanad (V) je pak zase spojovan
s prekambrickymi paskovanymi rudami (obsahy vanadu v rozmezi 0,08-0,12 hm. %)."°
Neméné dilezity je v analyzach vyskyt zirkonia (Zr), které opét odkazuje na tézbu zelezné rudy
v oblasti jesenickych dold.!'” Zajimavy je také vyskyt vzacného molybdenu (Mo), ktery je na

106 Vedlejsi prvky od 0,01% do 1% a stopové prvky pod 0,01%. Déleni pouzito dle Cubomir MIHOK — Alena PRI-
BULOVA - Jozef LABUDA, Vyroba stredovakych banickych zeliez, Archaeologia historica 23/1, 1998, s. 510,
tab. II.

107 Existence kovarny neni pisemnymi prameny na hradé dolozena, nicméné nékteré typy nalezl snad jeji lokaci
v mistech ,,u mastale* dovoluji pfedpokladat. (Uvedena problematika bude vyhodnocena pfi finalnim zpracovani
vyzkumu Kaltenstéjna.)

108 O dolovani v okoli hradu Kaltenstejna existuje zminka k roku 1473 a sam hrad resp. jeho spravce Hynek Meinholt
disponoval rovnéz hornim pravem. Viz P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 211.

109 Kobalt se vyskytuje napt. v pyritu, jehoz tézba je dolozena v oblasti Jesenicka napt. ve Zlatych Horach.

110 Zinek se jako pfimés objevuje napf. v chromitu (25% Fe), ktery se vyskytuje v oblasti Hrub¢ho Jeseniku.
Viz Simona VACHOVA, Mineralogie pegmatitii na Kluci u Filipové v Hrubém Jeseniku, diplomova prace, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta, katedra geologie, Olomouc 2013.

111 Surové zZelezo obsahuje 2 az 10 % piimési (uhlik, sira, fosfor, mangan). Viz dostupné z: https://homel.vsb.
cz/~khe0007/Predmety/Stavebni%20hmoty/Prednaska kovy.pdf [citovano ke dni 16. 10. 2024].

112 Napiiklad jako ruda chromit. Viz pozn. 110.

113 Pro ilustraci uvadim, ze z hematitu resp. krevele byla vytvorena znama Petikovicka Venuse nalezena na vrchu
Landek u Ostravy.

114 Loziska ve Zlatych Horach.
115 Tézba na Zlatohorsku.

116 Jejich vyskyt je na Jesenicku prokézan napf. v Rudné Hofe u Vernifovic. Srov. Barbora IRSOVA, Mineralogickd
charakteristika zeleznych rud na Rudné Hore u Vernifovic, bakalaiska prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Prirodovédecka fakulta, katedra geologie, Olomouc 2012, s. 22.

117 Tézba rud s obsahem Zr napi. u Louc¢né nad Desnou. Viz Tamtéz, s. 22.
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Jesenicku pravdépodobné spojovan s molybdenitem.!'® Obsah niklu (Ni) je zase na Jesenicku
spojovan s chalkopyritem ¢&i spiSe pentlanditem.'*

4. 2. Analyza militarii
Analyzovan byl soubor 48 hroti stiel, res. hrotil $ipti a Ctyf projektildi z palnych zbrani.

4. 2. 1. Hroty stiel

U stiel z lukd a téch urcenych pro stielbu z kuSe, resp. samostfilti, predpokladame dvé
provenience nalezli (jedna skupina mistni), a to s ohledem na dobyvani hradu vratislavskym
biskupem k 11. bieznu 1441.12° V ramci analyzy [tab. 2] byla u &asti stiel prokazana absence
Cu, ktera je jinak u mistnich zdroji pfitomna (viz analyza htebiky). U dvou Sipek byla navic
shledana ptitomnost vedlejSiho prvku Au (0,128 a 0,37 %), které se mize vyskytnout v zelezné
rud¢é napi. na bazi pyritu téZeného na Zlatohorsku ¢i v Dolnim Slezsku ¢i v arzenopyritu
vyskytujiciho se rovnéZz v Dolnim Slezsku.!?! Dikladnéjsi analyza bude provedena teprve
u stfel nalezenych mimo hradni ndvrsi, u kterych byla v ramci priizkumu urcena drdha
a orientace stfely (k hradu nebo z hradu). U téchto pak Ize [épe rozlisit, i kdyz ne zcela exaktné,
zda se jedna o stielu obranci ¢i obléhateli.!?

4. 2. 2. Projektily

U projektilt ptedpokladame jak mistni, tak i cizi provenienci. VétSina nalezl (tfi ze Ctyt),
pravdépodobné souvisi s obléhdnim hradu v roce 1441, pouze jeden kulovity projektil je
mladsi a datovany do 17. stoleti. V souboru byly analyzovany celkem dva olovéné a dva
zelezné projektily [viz tab. 3]. Mensi z zeleznych projektilii z 15. stoleti by mohl byt mistni
vyroby, u druhého, diky absenci Cu, zase pfedpokladame spiSe cizi provenienci. U star$iho
z olovénych projektilt, tedy u valcovitého typu, je v ramci olova patrné ,,vyssi* zastoupeni
dalsich prvki jako je Ti ¢i Zn. Mladsi kulovity projektil ze 17. stoleti je oproti piedchozimu prosty
dalsich prvki (Cistsi olovo, krom Fe). Zavéry z tak malého souboru ovsem nelze aplikovat obecné
a bude tfeba dalSich nalezi, které by rozsifily nase znalosti v této problematice.

4. 3. Analyza vystroje a kovani pro koné a jezdce
Do této kategorie nalezii byly zarazeny podkovy, tfmeny, ostruhy a udidla.

118 Srov. Jiti ZIMAK, Loziska nerostnych surovin, &ast 2, dostupné z: https://www.geology.upol.cz/upload/studijni_
materialy/plne_texty skript/2005_Zimak Jiri Loziska nerostnych surovin2.pdf. [citovano ke dni 15. 1. 2024].
Tézba u Vidnavy.

119 U Koutt nad Desnou. Srov. dostupné z: https://journals.muni.cz/gvms/article/view/6642/8179 [citovano ke dni
15. 1. 2024].

120 Obléhani hradu Kaltenstejna husity neni pisemnymi prameny prokazano a s ohledem na kratky Casovy tsek
mezi obéma udalostmi, tj. pohybem husitskych vojsk v Nisku z 12. — 30. bfezna 1428 a dobyvanim hradu vra-
tislavskym biskupem v roce 1441, se zminéné dv€ vojenské ,,operace™ vzhledem ke stejnému typu zbrani nijak
v archeologickych pramenech neprojevi. Srov. P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady ceského Slezska,
s.210a219.

121 Dostupné z: https://mineraly.sci.muni.cz/sulfidy/arzenopyrit.html [citovano ke dni 22. 4. 2024].

122 Musime piedpokladat jak zpétné stiileni sebranych kust Sipek obéma stranami konfliktu, tak jinak ziskané strely
napf. lupem, kofisti apod.
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4. 3. 1. Podkovy

Mistni vyrobu piimo na hrad¢ ¢i v blizké kovarné z Jesenicka piedpokladame podobné jako
u hiebiki rovnéz u podkov, tedy alespon u téch, které byly nalezeny v prostoru centralniho
hradniho navrsi. Tuto hypotézu potvrzuje rovnéz provedena analyza 26 ks téchto artefaktd,
ktera prokazala totozné slozeni stopovych a vedlejsich prvka v suroviné podobné jako u vyse
zminovanych hiebikti s absenci Sn a Pb a soucasné s vyraznym zastoupenim Cu (srov. tab. 4).

4. 3. 2. T¥meny, ostruhy a udidla

Velice zajimavé vysledky byly potvrzeny analyzami u skupiny piedméti oznacenych jako
soucasti vybaveni koné a jezdce [tab. 5]. Jmenovité se jednalo o jeden kus tfmene, ¢tyii udidla
a sedm ostruh. Jiz na prvni pohled pfekvapi témét absence Cu a Ni, coZ u mistni suroviny
neni obvyklé. Pfekvapivy je ovSem u vSech typd zminovanych artefakti podil Sn (tedy kromé
zlomku bronzové ostruhy inv. ¢. 770, kde je tento prvek zcela relevantni). Navic v mnohych
ptipadech je podil tohoto kovového prvku vyssi nez 1%. Nevyskytuje se pouze u drobné
ostruhy (inv. ¢. 349), udidla s obsahem Cu (inv. ¢. 64) a udidla s vysokym podilem povrchové
korozni vrstvy, kde je méfeni vyrazné zkresleno (inv. ¢. 145). Co dané vysledky méfeni
dokazuji nelze na takto malém testovaném vzorku jednoznaéné fici.'>® Zelezné rudy s obsahem
Sn se objevuji napt. Kutnohorsku ¢i v Dolnim Slezsku (stanin, arsenopyrit),'?* ov§em vysoky
podil, ktery v nékterych ptipadech dosahuje az 13%, ukazuje spiSe na zamérné ptidavani cinu
do suroviny.'” Na zaklad€ naSeho zjisténi, s vysokou mirou pravdépodobnosti Ize fici, Ze tyto
luxusni pfedméty, spojené s vybavou jezdce a kon¢, nejsou mistni provenience.

5. Zavér

PredloZena studie piinasi vysledky prizkumu ohrozené stfedoveké hradni lokality, ktera
je dlouhodobé devastovana nelegalnimi vykopy, ¢innosti hleda¢ti pokladd, eroznimi vlivy,
piirozenou degradaci a dal§imi vnéj$imi Ciniteli, jako je odcizovani ¢asti hradni architektury.
SZM se prostiednictvim nedestruktivnich, ¢i malo destruktivnich archeologickych
metod, rozhodlo danou lokalitu aktivné chranit a mapovat jeji stav. Uziti Sirokého spektra
prizkumnych terénnich aplikaci (povrchova prospekce, dalkovy pruzkum, prazkum
georadarem a detektory kovi) piineslo vedle praktické ukazky aktivni ochrany
i Sirokou Skalu archeologickych nalezi a informaci, které obohacuji naSe znalosti o hradu
Kaltenstejné. Zpiesnény byly napf. informace o podobé Gpravy povrchu mezi vnéjsi branou,
smérem k brané na druhé ptedhradi, kdy toto prostranstvi bylo tvofeno ptvodni kamennou
valounovou dlazbou. Na podkladé nalezi kovové industrie ziskané z cilené detektorové
prospekce!? se zase podatilo uptesnit dataci dané lokality. Typologicko-chronologické analyzy

123 Je tieba vyhodnotit a analyzovat dal$i artefakty uvedené skupiny ze stfedovékych lokalit Jesenicka a na jejich
podkladé urcit, zda i u nich je takto vysoky podil Sn.

124 Dostupné z: https://mineraly.sci.muni.cz/sulfidy/stanin.html; https://www.czechfossilsandminerals.com/mine-
rals/stannite; https://pl.wikipedia.org/wiki/Arsenopiryt [citovano ke dni 29. 1. 2024].

125 Toto zjisténi je zajimavé, kdyz si uvédomime, ze Sn je spiSe skodlivy prvek, protoze se nahromadi pod vrstvou

okuji a vyvolava trhliny. Viz dostupné z: https://www.kovintrade.cz/vliv-prvku-na-vlastnosti-oceli/ [citovano
ke dni 29. 1. 2024].

126 Koneéna prostorova analyza bude provedena na zakladé vyhodnoceni celého souboru. Zatim bylo zpracovano
pouze 14% nalezi. Predbézné lze Fici, Ze na zakladé konkrétniho typu artefaktu lze pfedpokladat umisténi staji
(koncentrace podkov, udidel, tfment v jiznim prostoru hradu), na zakladé urcitého typu hiebiki, napf. Sindelaka,
muzeme odhadovat typ krytiny na bergfritu — Sindelova stfecha, u ,,interiérovych typt hiebikl 1ze zase deduko-

vat piedstavu o vnitini vybave palace (truhlice, zavéSené predméty) apod.
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prokazaly, ze vétSina artefakti ndlezi do 2. poloviny 14. stoleti az 15. stoleti, ovS§em nechybi
ani nalezy z 13. stoleti a z prvni poloviny 14. stoleti. Drtiva vétSina militarii pak souvisi
patrné s udalostmi z roku 1441, kdy byl hrad obléhan vojsky vratislavského biskupa. Neméné
dalezité byly vysledky ptirodovédnych analyz kovové industrie. Na podkladé prvkového slozeni
htebikt byl stanoven typ mistni suroviny resp. druh mistnich zeleznych rud vyuzivanych pfi
vyrobé stavebniho kovani. Mistni vyroba byla potvrzena i u podkov. Jiny typ suroviny byl
ovSem shledan napf. u né¢kterych hrot §ipti, ale nejmarkantnéjsi rozdil byl detekovan u timend,
ostruh a udidel, které urcité nejsou mistni provenience. Do budoucna bude timto zptisobem
zpracovan cely prostor hradu véetné vSech ziskanych néalezl. Dand studie tak predklada, jakym
smérem se budou ubirat nase dalsi ,,kroky*, které dopomiizou k ochran¢ této jedine¢né pamatky.

Preliminary Report from the Non-Destructive Archaeological Survey of Kaltenstejn Castle in the Light of the
Issue of Endangered Medieval Fortifications in the Jesenik Region
Summary

Kaltenstejn Castle is one of the few Silesian castles where the original medieval architectural elements are, at least
partially, preserved to this day. Unfortunately, the castle has been destroyed for a long time by the so-called treasure
hunters. For many years, there has been illegal detecting, looting and excavation of the site, which imperils the hitherto
preserved architectural elements, including the static cohesion of the masonry, and there are also thefts of valuable
linings, etc. For this reason, the Silesian Museum began to actively protect this monument, using non-destructive
archaeological methods (surface prospecting, remote sensing, GPR and metal detectors). Their application is the only
way of preventing from the theft of metal artifacts in particular and also preventing from other permanent loss of
primarily spatial information. So far, the study brings only partial conclusions of the survey, from the area of the central
part of the Kaltenstejn Castle hillock. In the interior of the castle, places for conducting a geophysical survey were
selected (fig. 1:2). Five rectangular probes were located in the space behind the outer gate, which copied the course of
the fence. The existence of stone paving, which is still visible today in the immediate vicinity of the outer gate, was
proven in all of them. It was thus proven that, in these places, the paving continued towards the gate on the second
bailey and is currently covered by a layer of forest leaf litter of approx. 0.50 — 1.00 m (fig. 5.) Another measurement
was made at the place of the presumed gate leading to the area of the second courtyard (points 100-101-102-103).
Subsurface anomalies were captured there (fig. 6), which could perhaps be identified with the remains of the foundation
masonry of a possible gate, a gatehouse or another structure (?). The last probe was set out in a place with a higher
concentration of horseshoes, spurs and bits (points 124-125-126-127). We assumed the existence of a brick structure
here, e.g. the original stable. This thesis of ours could not be confirmed by measurements, and, with reference to
written records, it can rather be assumed that a lighter wooden stable was located on the site. An area survey using
metal detectors, which revealed several thousand metal artifacts (a total of 2,075 items), was also carried out on the
site. As part of this study, finds only from the area of the castle hillock, which represent less than 14% of all artifacts
found there (approx. 300 basic types of objects — nails, arrows, projectiles, rider and horse equipment) were analyzed.
Based on the typological-chronological analysis, it can be said that most of the artefacts belong to the second half of the
14th century until the 15th century, but there are also finds from the 13th century and the first half of the 14th century.
The vast majority of militaria are probably related to the events of 1441, when the castle was besieged by the troops
of the bishop of Wroctaw. The results of scientific analyses of the metal industry were no less important. Based on the
elemental composition of the nails, the type of local raw material or the type of local iron ore used in the production of
construction hardware was determined. Local production was also confirmed with horseshoes. A different type of raw
material was found, for example, in some arrowheads, but the most striking difference was detected in stirrups, spurs
and bits, which are certainly not of local provenance. In the future, the entire area of the castle will be treated in this
way, including all the finds. This study thus presents the direction in which our next ,,steps* will be taken, which will
help to protect this unique monument.
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