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Abstract

The article deals with selected results of the rescue archaeological research in the village of Neplachovice (Opava
district). The research uncovered a part of a multicultural site, including settlement and burial activities. Chronolo-
gically, these activities belong mainly to the Upper Silesian Lengyel group and the Lusatian urnfield culture.
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V letech 2020 az 2022 probihala na tizemi obce Neplachovice (okres Opava) série tii za-
chrannych archeologickych vyzkumt, vyvolanych stavbou nové matetské Skolky a nasled-
nou rekonstrukei Skolniho hiisté a prostoru za nim. Vyzkumy provadélo Oddéleni archeo-
logie Slezského zemského muzea
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Obr. 1: Nahoi‘e — éervena tecka,
pozice lokality v ramci Opavska.
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1 Piedlozeny ¢lanek vznikl za finanéni podpory Ministerstva kultury v rameci institucionalniho financovani na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595). This ar-
tickle was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic by institutional financing of
long-term conceptual development of the research institution (the Silesian Museum, MK000100595).
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Druhou nejblizsi vodoteéi je pak potok Lipinka, tekouci cca 350 m severné od vytyéené plo-
chy. Zkoumana lokalita je situovana zhruba 700 m severné od feky Opavy, do jejihoz povodi
oba potoky spadaji.?
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Obr. 2: Celkovy plan zkoumané plochy. Modie — objekty KLPP; Cervené — objekty HLS;
Sedé — chronologicky neurcitelné objekty.
Autor T. Petr, zpracoval O. Klapa.

Historie poznani lokality

Nalezy rtizného stari jsou znamy z mnoha mist katastru obce a ¢asove pokryvaji dlouhé ob-
dobi od neolitu (6. tisicileti pt. n. 1.) az po stredovék. Na tizemi Neplachovic lezi nejméné
dvé vyznamné pravéké a protohistorické archeologické lokality. Prvni vyznamnou polykul-
turni lokalitu, ktera by méla byt zminéna, je tzv. Hrabaliv kopec ve vychodni ¢asti katastru
obce zasahujici téz na izemi obce Vlastovicky. Hrubé obrysy lokality jsou vymezeny ptiblizné
silnici €. 11 na katastru Neplachovic-Zadki na jihu, Heraltickym potokem na zapad¢ a severu
a na vychod¢ zhruba ulici Jarkovicka na izemi obce Vlastovicky. Lokalita byla identifikovana
pfi prestavbé silnice Opava — Krnov v tidoli mezi tzv. Hrabalovym kopcem (trat’ Siroké pole)
a Neplachovicemi, kdy byly nalezeny zahloubené objekty kultury s linearni keramikou a také

2 Clanek piedstavuje predb&zné shrnuti nejdalezit&jsich objevi ze zachrannych vyzkumi SZM. Podrobné rozbor
zkoumanych situaci a taktéz artefaktti a ekofakt bude rozpracovan v monografii, jejiz vydani planuje Oddéleni
archeologie SZM na rok 2028.
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kostrovy pohieb v sidlistni jamé kultury nalevkovitych poharti.’ Z prostoru jizné od silnice
Opava — Krnov z prvni pravobiezni terasy Heraltického potoka (tedy na upati Hrabalova kop-
ce) pochazeji nalezy ze sbért datovatelné do neolitu, lengyelské kultury, laténu ¢i przeworské
kultury.* Intenzivné byla oblast osidlena zvlasté v zavéru doby bronzové s ptesahem do rané
doby Zelezné kulturou luzickych popelnicovych poli.’ Na sidlisté navazuji dva pohtebni arealy
kultury luzickych popelnicovych poli na severovychodé tizemi obce Vavrovic a na jihovy-
chod¢ na katastru Vlastovicek.® Druha vyznamna polykulturni lokalita se nachazi na levém
brehu Heraltického potoka a jeji hranice zatim nejsou zcela jasné. Keramické zlomky ramco-
vé zafazené do eneolitu a doby bronzové pochazeji z parcely ¢. 819/5 a 819/7 (prostor mezi
vychodnim okrajem ulic Lodénickd a Za Humny).” V blizkosti soucasné zkoumané plochy
byly provadény archeologické vyzkumy pfi stavbé infrastruktury a novych rodinnych domu
na ulici Kratké, ktera se nachazi jizné cca 250-300 m v mirném svahu pod zkoumanou plochou.
Pii uvedenych vyzkumech byly objeveny sidlistni zahloubené objekty datované do pozdni
doby bronzové a také do doby fimské.? Podle nejnovéjsiho rozboru materialu z daného uzemi
zde bylo rozpoznano osidleni z ptelomu pozdni doby halStatské a raného laténu (HD, — LTA).
Kromé pravekych a protohistorickych nalezt je na katastru obce registrovano sttedoveké osid-
leni, a to v prostoru premosténi Heraltického potoka a silnice ¢. 57, odkud jsou nejstarsi nalezy
datovany do 10. — 11. stoleti, ¢i z prostoru 500 m severovychodn¢ od kostela sv. Jana Kiti-
tele s keramikou datovanou do 11. a 12. stoleti. Z prub&hu ptestavby silnice Opava — Krnov
jsou zminky o jamé s materialem datovanym do 9. stoleti.'’ Z prostoru jizné od silnice Opava
— Krnov, z prvni pravobiezni terasy Heraltického potoka pochazeji nalezy mladohradistni
keramiky (11. — 12. stoleti).!' V roce 2016 byla v ramci vystavby rodinného domu na parcele
¢. 926 zkoumana zahloubena jama s obsahem materialu z 10. a 11. stoleti."

V obdobi stiedovéku a novovéku byl prostor zkoumané plochy vyuzivan jako pole (na coz
odkazuje i pomistni nazev Holasovicka pole). V letech 1837—1840 pak byl v tésném sousedstvi
zkoumané plochy vystavén zamek v empirovém stylu. Poslednim zasahem do zminéného tize-

3 Vlasta SIKULOVA, Zdichranné vyzkumy na prestavbé statni silnice Opava — Krnov (okr: Opava), Pehled vy-
zkumt (dale PV) 1970, 1971 s. 76-77.

4 Jifi PAVELCI'K,VI,’rave'kd a Casné historicka lokalita u Neplachovic (0. Holasovice, okr. Opava), PV 1986, 1989,
s. 96; J. PAVELCIK, Povrchovy sbér v Neplachovicich (okr. Opava), PV 1987, 1990, s. 98.

5 Jiti JUCHELKA, Nova sidlisté luzické kultury na Opavsku, PV 55/1, 2014, s. 113—139.

J. JUCHELKA, Luzicka pohrebisté ve Viastovickach u Opavy, Brno 2014.

7 Tereza KRASNOKUTSKA, Neplachovice (okr. Opava). UL Lodénickd. Eneolit. Sidliste. Zachranny vyzkum,
PV 48,2007, s. 367.

8  Marek KIECON, Neplachovice (k. it. Neplachovice, okr. Opava). Ulice Lodénickd. Par. ¢. 575/18, 824/52, 824/53,
824/55, 824/56. KLPP. Sidliste. Zachranny vyzkum, PV 55/1, 2014 s. 206; T. KRASNOKUTSKA, Neplacho-
vice (okr. Opava). Ulice Krdtkd, parc. ¢. 575/10, 575/11. KLPP. Sidlisté. Zdachranny vyzkum, PV 59/1, 2018,
s. 169-170; Jitka STOHANDLOVA, Neplachovice (okr. Opava). Ulice Lodénickd, parc. ¢. 575/9. KLPP. Sidliste.
Zachranny vyzkum, PV 56/1, 2015 s. 186—-187; Piotr WERENS, Neplachovice (k. ui. Neplachovice, okr. Opava).
Lodénicka ulice. KLPP. Sidlisté. Zachranny vyzkum, PV 56/1, 2015 s. 187; Archiv Archeologickeho ustavu AV
CR, Brno, v. v. i., fond nalezovych zprav, Akce SZM ¢islo: 14/2017. Neplachovice — Kratka ulice. Zachranny
archeologicky vyzkum.

9 Jitf MOTESICKY - Tereza TICHA KRASNOKUTSKA — René KYSELY, Pozdné halstatské az casné laténské
sidlisté z Neplachovic, okr. Opava, Studia archaeologica Brunensia 28/2, 2023, s. 45-134.

10 Pavel KOURIL, Slovanské osidleni ¢eského Slezska, Brno — Cesk}'/ Tésin 1994,
11 J. PAVELCIK, Pravékd a casné historickd lokalita, s. 96.

12 Archiv Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i, fond nalezovych zprav, Akce ARUB — Opava &islo: 19/16.
Nalezova zprava.
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mi bylo ¢asteéné naruseni v 70. letech 20. stoleti V souvislosti s vystavbou sousedni budovy
Skoly byly odtéZeny ¢i jinak naruSeny tézkou technikou svrchni vrstvy zeminy a ¢asteéné téz
podlozi pfedevsim v jizni a stfedni ¢asti zkoumané plochy.

Vyzkumy v letech 2020-2022

Béhem techto tii zachrannych archeologickych vyzkumi se podaftilo prozkoumat 99 zahlou-
benych objektti vétsSinou sidlistniho charakteru. Kumulace zahloubenych staveb naznacuje,
ze navrsi, které bylo ¢aste¢né prozkoumano béhem vyse popsanych vyzkumi z let 2020-2022
predstavuje velmi zajimavou polykulturni lokalitu se stfedem na vrcholu uvedeného navr-
§i v mistech dnes stojiciho zamku. Celkov¢ lokalita zapada do dlouhodobé osidleného pasu
v okoli feky Opavy. Mezi typické objekty zachycené na zkoumané plose nalezi ¢tyfi hliniky
a 35 zasobnicovych jam. Z divodu naruseni svrchnich vrstev zkoumané plochy v 70. letech
20. stoleti pii stavbé prilehlé budovy skoly nebylo mozné s urcitosti identifikovat nadzemni
kilové stavby. A¢ bylo zachyceno nekolik ktlovych jam, nebyl identifikovan zadny pravi-
delny ptdorys. Na zkoumané plose dominuji dvé archeologické kultury, a to ¢asné eneolitic-
ka' hornoslezska lengyelska skupina a kultura luzickych popelnicovych poli mladsi a pozdni
doby bronzové (vzhledem k charakteru sidlistni keramiky kultury luzickych popelnicovych
poli se halstatské osidleni nepodafilo potvrdit ani vyvratit). Jak je vidét na celkovém planu
[obr. 2], lengyelské osidleni se vyskytuje pfedevsim v zapadni a stiedni ¢asti zkoumané plochy
s pravdépodobnym pokra¢ovanim smérem k vrcholu navrsi (smérem k zamku a cesté na sever
a severozapad). Luzické osidleni se nachazi predevs§im ve stfedni a vychodni ¢asti zkoumané
plochy. Dan¢ osidleni se dale tdhne smérem na vychod pod budovu $koly a také na jihovy-
chod smérem dolti z navrsi, coz potvrzuji i starsi vyzkumy v uvedené oblasti.' Kromé sidlist-
nich aktivit byly identifikovany také dva hroby hornoslezské lengyelské skupiny [obr. 3 a 4],
které svym charakterem nevybocuji z obvyklych standardi pohibivani v regionu.'® Vyjimeény
je objev Sesti pohibll ve Ctyfech zasobnicovych jamach [obr. 5-9]. P&t pohibl predstavuje
jedince v pietnich i nepietnich polohach, které bylo mozné na zaklad¢ keramického materialu
datovat do pocatku eneolitu, tedy hornoslezské lengyelské skupiny. A¢ s timto typem nalezl
setkavame v prostoru jihomoravského a sttedomoravského lengyelu' a ptedev§im pak na jizni
Moravé a Dolnim Rakousku,'” v Ceském Slezsku jde o prvni objev kompletné pohibenych
jedincl v zasobnicovych jamach. Momentalné se podatilo uréit pohlavi a vék u dvou pohibenych
jedincl (K1 —7 let a K2 — 9,5 let, jedna se o divky). Publikovani novych vysledkt analyz bude
nasledovat a s nimi také mozné navrhy interpretace. Neméné zajimavym je téZ objev Sestého
pohibu (K6) v zasobnicové jamé [obr. 9]. Slo o pohieb velice malého ditéte (predb&zny odhad
véku je, Ze se jedna o jedince do jednoho roku) na vrstvé mazanicové suti. Na dn¢ objektu
pod vrstvou mazanice lezely fragmenty misy s vysokym okrajem a paskovym uchem nalezici
pravdépodobné do luzické faze kultury luzickych popelnicovych poli [obr. 9]. Vzhledem ke

13 Hornoslezskou lengyelskou skupinu fadime do ¢asn¢ho eneolitu podle definice Vratislava Jandka. Viz Vratislav
JANAK, Ndastup eneolitu v ceském Slezsku (hornoslezska lengyelska skupina a kultura nalevkovitych poharii),
habilita¢ni prace, Masarykova univerzita v B¢, Brno 2005, s. 24-35.

14 Viz pozn. 9.

15 V. JANAK, Severovychodni viivy v Hornim Slezsku v casném a starém eneolitu, Casopis slezského zemského mu-
zea, série B — védyvhistorické 40/2, 1991, s. 97-109; J. JUCHELKA, Nové ndlezy eneolitickych hrobovych celkii
z ceského Slezska, Casopis Moravského muzea — védy spolecenské 94/1-2, 2009, s. 89-97.

16 Pavlina KALABKOVA, Hroby na neolitickych a eneolitickych sidlistich, Zivé archeologie Supplementum 3,
2010, s. 58—64; Vladimir PODBORSKY, Praveké déjiny Moravy, Brno 1993, s. 134.

17 Alena NEJEDLA, Pohiby v mladsi dobé kamenné, Znojmo 2022, s. 10.
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stratigrafii nalezu je mozné stejné datovat rovnéz nalez détského pohibu. Kostrové pohiby
v sidlistnich jamach jsou v prostoru kultury luzickych popelnicovych poli ojedinélym uka-
zem."® Nejbliz§im piikladem takového pohibu je nalez kosternich pozustatkti dvou jedinct ze
sidlistni jamy ve Velkych Hosticich, ktery byl datovan do slezské faze kultury luzickych popel-
nicovych poli."” Jako mozna interpretace daného pohibu se vzhledem k silné vrstvé propalené
mazanice nabizi nasilny zanik a s nim spojena deponie mrtvého jedince. Uvedenou interpre-
taci by také podporoval Castéjsi vyskyt vétSich kusti mazanice v objektech kultury luzickych
popelnicovych poli na zkoumané plose. Samoziejmé nelze vyloucit ani jiné interpretace jako
napf. ritudlni obét’, pohieb, ¢i maskovani nasilné¢ho aktu.

50cm

Obr. 3: Plin a fotograficka dokumentace hrobu 510. Popis Cisel viz obr. 5.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Klapa.

18 Viz napi.: David PARMA, Sidlistni pohiby z Ivanovic na Hané, in: P. Safr (ed.), Popelnicové pole a doba halstat-
ska, Ceské Budgjovice 2004, s. 429-450; Anebo Arkadiusz TAJER, Pohiby v sidliStnich jamdch z doby bronzové
v Bystrocicich, Zivé archeologie Supplementum 3, 2010, s. 105-116.

19 Jindfich HLAS, PV 50, 2009, s. 303.
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Vyzkum 2020

V tomto roce byl zkouman prostor budouci skolky na parcele 574/12 a jejiho okoli v roz-
sahu vynuceném zasahy stavby (samotna budova, retenéni nadrz a napojeni na inzenyrské
sit€). V ramci daného prostoru bylo prozkoumano celkem 27 zahloubenych objektl, z nichzZ
25 piedstavovalo sidlistni jamy rGzného charakteru, mimo jiné osm zasobnicovych jam
a jeden hlinik. Hornoslezské lengyelské skupiné (HLS) nalezelo 17 objektd a kultufe
luzickych popelnicovych poli (KLPP) pét objektt [obr. 2].

Nejzajimavéjsi nalez pak piedstavovala dvojice kostrovych hrobi patiici HLS. Hroby se na-
chazely zhruba ve vzdalenosti 50 cm jeden od druhého. Vyskyt dvojic hrobi na sidlistich je
pomérné typickou zalezitosti HLS.?® Hrob 510 [obr. 3] mél rozméry 100 cm x 70 cm a byl
orientovan v ose vychod — zapad. Obsahoval dvé misy na duté nozce [obr. 5:1 a 5:2] a hrnec
s neoddélenym, rozevienym, prohnutym hrdlem, se ¢tyfmi rovnomérné rozmisténymi plastic-
kymi vy¢nélky na okraji a pravdépodobné ¢tyifmi (nalezeny pouze tii) plastickymi vycnélky
na vyduti. Odebrat se podatilo fragmenty lidskych zubl. Povrch objektu 510 byl ¢aste¢né na-
rusen na Groven vrska nadob skryvkou ze 70. let 20. stoleti (viz vySe). To vysvétluje i pfitom-
nost mensiho souboru keramickych stiept a silicitl nesouvisejicich pfimo s pohibem, kte-
ré pochazeji pfedevsim z povrchu objektu. Sousedni hrob 518 jiz narusen nebyl. Objekt 518
[obr. 4] mél rozméry 140 cm x 100 cm a byl orientovan v ose jihovychod —severozapad. Podatilo
se zdokumentovat pouze otisk kostry zemielého, z kterého lze soudit, ze lezel na pravém boku
ve skréené poloze obli¢ejem k severovychodu. V nohach mél ulozenou misu na duté nozce
[obr. 5:5]. Pfed zesnulym byla poloZena hrncovita amfora se ¢tyfmi uchy, vedle ni pak ten-
kosténny hrnec s vysokym hrdlem [obr. 5:4], do néhoz byl polozen poharek s kulovitym télem
se zahnutym drzadlem [obr. 5:3].

Vyzkum 2021

Nasledna rekonstrukce Skolniho hiisté na parcele 574/1, ktera bezprostiedné navazuje na
prostor nové skolky, si vynutila zahajeni dalsiho archeologického zachranného vyzkumu. Bylo
identifikovano 67 zahloubenych objekti. V uvedeném poctu je zahrnuto 27 zasobnicovych
jam a tfi hliniky. Dalsi objekty predstavovaly blize nespecifikované sidlistni jamy nebo ktlové
jamy, které vSak netvorily pudorys nadzemni konstrukce. Chronologicky se podafilo zafadit
33 objektt k HLS a 15 objektd KLPP.

Nejzajimavéjsimi nalezy z dané ¢asti lokality bylo nékolik pohibi v zasobnicovych jamach.
Piesnéji se jednalo o Sest kostrovych pohibi (K1 — K6] ve ¢tyfech zasobnicovych jamach.
Jedince K1 — K5 bylo mozné na zaklad¢é keramického materialu zatfadit do HLS, nejpravdépo-
dobnéji do jeji 111. faze. Jedince K6 je mozné na zakladé keramiky piifadit KLPP.

20 V.JANAK, Severovychodni viivy v Hornim Slezsku v ¢asném a starém eneolitu, CSZM-B 40/2, 1991, s. 97-109.
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Obr. 4: Plin a fotografickd dokumentace hrobu 518. Popis Cisel viz obr. 5.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Kldpa.
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Hrob 510

Hrob 518

Obr. 5: Ndlezy 7 hrobit 510 a 518. 1, 2 — misy na dutych noZkdch hrob 510;
3 — poharek s kulovitym télem hrob 518; 4 — hrnec s vysokym hrdlem hrob 518;
5 — misa na duté noZce hrob 518.
Foto a uprava O. Klapa.
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Obr. 6: Pohiby K1 a K2 v zasobnicové jamé 538; 2 — viz obr. 12:2.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Klapa.
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B xeramika mazanice

Obr. 7: Pohi'by K3 a K4 v zasobnicové jamé 545.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Klapa.
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Pohiby K1 a K2

Objekt 538 [obr. 6] predstavoval klasickou zasobnicovou jamu hruskovitého profilu s hloub-
kou 124 cm, prumérem okraje jamy 88 cm a pramér dna jamy 150 cm. Zasyp jamy tvofila
od shora vrstva Sedé hliny, vrstva sesutych sprasovych stén a tmava vrstva témét nade dnem.
Na samotném dné pak lezelo cca 15-20 cm spraSe. Na spodku jamy byly naproti sobé ulo-
zeny pozustatky dvou jedinct Zenského pohlavi?! — kostra K1 a K2. Kromé toho byly na dné
jamy uloZeny také kosterni pozistatky hlodavce, patrné zajice, z jehoz kostry se dochovaly
pouze fragmenty lebky a otisk téla v hling. Ptiblizné ve stfedu jamy se nachazelo nékolik ke-
ramickych stiept a poharek s kulovitym télem [obr. 12:1], pod stiepy lezel valounek kiemene.
Jedinec K1 byl uloZen v polosedé s hornimi kon¢etinami zalozenymi na hrudi pod hlavou, ori-
entovany ve sméru zapad — vychod. Jedinec pravdépodobné ptivodné opien zady o sténu jamy.
Lebka byla obli¢ejem orientovana na jih (ptivodné vsak spiSe na vychod) a leZela na prstech
levé ruky. Leva dolni koncetina byla mirné pokrcena v koleni. Prava dolni koncetina lezela
v natazené poloze. V bezprostiednim okoli kostry se nevyskytovaly zadné milodary. Nejblize
se nachazelo keramické ucho druhotné pouzité jako hladitko, které spise souvisi s kumulaci
stiepu ve stiedu jamy. Antropologickou analyzou byl ur¢en na zaklad¢ stupné vyvoje zubti vék
jedince na cca 7 let.?? Jedinec K2 lezel ve skréené poloze na pravém boku, orientovan ve sméru
vychod — zapad. Lebka byla smérovana obli¢ejem k severu. Mezi loktem levé horni koncetiny
a koleny byl ulozen fragment zrnotérky. Dale mezi pravou a levou stehenni kosti byl situovan
vEtsi fragment mazanice a dal$i mazanicovy fragment se nachazel pod nartem pravého chodi-
dla. Pod pravou holeni bylo uloZeno silicitové jadro. Po vyjmuti ostatkti se v hlin¢ pod kostrou
vyskytl mensi keramicky sttep pravdépodobné nalezici fragmentiim keramiky ze stiedu jamy.
Antropologickou analyzou byl uréen na zaklad¢ stupné vyvoje zubti vék jedince na cca 9,5 let.

Pohiby K3 a K4

Objekt 545 [obr. 7] pfedstavoval zasobnicovou jamu? vétSich rozmérti o hloubce 150 cm,
priméru okraje jamy 180 cm a priméru dna jamy 210 cm. Zasyp od shora — 60 cm Sedé
vrstvy, zbytek zasypu byl predstavovan sprasi ze zhroucenych stén jamy prokladanou tenkymi
vrstvami hnédé hliny. Dno jamy bylo pokryto 15-20 cm silnou vrstvou hnédé hliny. Uvedena
vrstva tvofila mirny kuzel svazujici se smérem ke sténam jamy. Na dné zapadni strany jamy
lezel spodek nadoby — uvolnéného hiibu a nad nim byl situovan ve sténé vétsi kus mazanice.
Na dné vychodni strany jamy lezel ¢aste¢né opieny o sténu jedinec K3. Stied dna jamy byl
pak vyplnén keramickymi zlomky a na nich se nachazely kosterni pozistatky jedince K4.
Jedinec K3 byl uloZen na zadech pii okraji dna jamy v orientaci severozapad — jihovychod.
Horni koncetiny byly ptekfizeny na hrudi, dolni koncetiny pro zménu pokrceny v kolenou.
Chodidla lezela naplocho, z ¢ehoz lze usuzovat, ze dolni koncetiny byly pokréeny smérem
vzhlru (opfeny o sténu jamy) a pii postdepozic¢nim procesu se zhroutily na pravou stranu.
Lebka byla mirné vyto¢ena na pravou stranu a lehce zvracena dozadu, a proto byla orientace
obli¢eje spise na zapad. Pod levou panevni kosti a pod pateti v oblasti beder se nachazely

21 Pomoci genetické analyzy byla u obou jedinci vylou¢ena muzska DNA. Genetickou analyzu provedl RNDr.
Daniel Vanék, Ph.D.

22 Antropologickou analyzu kosternich pozistatki K1 a K2 provedla RNDr. Hana EliaSova, Ph.D.

23 Jamy s pohiby €. 545 a 546 byly vice mén¢ totozné. A¢ se zda, ze se jednalo o klasické hruskovité zasobnice,
nékteré indicie napovidaji spiSe tomu, Ze se mohlo jednat o zamérn¢ vyhloubené jamy, které pouze napodobovaly
zasobni sila. Z daného duvodu zistavam pouze u oznaéeni zasobnicova jama bez ptidomku hruskovita. Dale
bychom popsanou problematiku chtéli rozvést v planované monografii. Viz pozn. 2.

133



ulomky keramiky. Jedinec K4 lezel v nepietni poloze ¢aste¢né na bfise a Castecné na pravém
boku s hlavou polozenou mirné v oblasti bficha jedince K3. Jedinec byl o¢ividn¢ pohozeny do
jamy. Orientace jedince byla severovychod — jihozapad. Lebka lezela pravou ¢asti ¢ela smérem
dolu s bradou vytocenou lehce vzhiiru, oblicejem na severozapad. Leva horni koncetina byla
lehce pokréena a casteéné lezela pres kolena jedince K3 vytocena za zada jedince K4. Prava
horni koncetina byla natazena pod jedincem a sméfovala na zapad pod levou dolni konéetinou.
Leva dolni koncetina byla mirn¢ pokréena a lezela pies pravou dolni konéetinu. Prava dolni
koncetina byla v natazené poloze smérem jihozapad. Pod panevni oblasti jedince K4 zasahovala
koncentrace keramickych stiept, ktera vypliovala stied jamy.

[ keramika e % —

BX—— . = - ——— — — 70

146

Zuty prepag,

&ema wypin 2ahiouben,

Sedj pas Sikmo paddjici do hlavai jémy

&Eomé spodni vypls hlavai jamy
 vysokjm obsahem mazanice.

Obr. 8: Pohieb K5 v zasobnicové jamé 546.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Klapa.

134



Obr. 9: Pohieb K6 v zasobnicové jamé 527.
Autor planu T. Petr, foto a uprava O. Klapa.

Pohteb K5

Objekt 546 [obr. 8] piedstavoval zasobni jamu velice podobnou objektu 545 s tim rozdilem,
ze do tohoto objektu ¢astecné zasahoval jiny plyt¢i vykop. Hloubka objektu byla 146 cm, pru-
mér okraje jamy (bez vkopu) byl 200 cm a primér dna jamy také 200 cm. Zasyp lze rozdélit
na dvé Casti, spodni Cast tvofena tmaveé hnédou hlinou (ode dna cca 70 cm) a vrchni cast
z poloviny narusend zasypem a z poloviny pfemisténou sprasi z vykopu pro mladsi objekt,
narusujici zasobnicovou jamu s pohtbem. Vrchni zasyp piekryval obé jamy a byl tvofen zani-
kovym horizontem tmave Sedé barvy. Na dné jamy lezel jedinec K5, za nim téméf u zapadniho
okraje stény jamy lezela masivni misa na duté nozce, obracena dnem vzhtiru [obr. 8]. Uvedena
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misa na nozce se lisi kvalitou a zptisobem vypalu oproti jinym misam na nozce objevenym
na zkoumané plose. Nadoba je vypalena oxidacné, tésto je vypaleno do oranzova. A vypal
je dosti nekvalitni. Bézné nalézané misy na nozce ¢i jejich fragmenty na dané lokalité jsou
spise tmavého vypalu (tmave Seda barva) a vypaleny byvaji kvalitngji. Jedinec K5 lezel v mirné
skréené poloze na pravém boku. Orientace byla jihovychod — severozapad oblic¢ejem k severu.
Prava horni koncetina byla pokréend pred jedincem a dlani s pozlstatky prsti spocivala na tvari
a Cele ¢asteéné tak prekryvajici i o€i jedince. Leva horni koncetina byla taktéz pokréena pred
jedincem. V zapésti se jevila zlomena v neanatomickém uhlu téméf 180°, kdy ruka s téméf
nerozpoznatelnymi prsty spocivala z ¢asti pod vieteni a loketni kosti levé horni koncetiny. Obé
dolni koncetiny byly mirné pokrceny v kolenou. Za fragmentem pravé lopatky se nachazel
ulomek keramiky.

Pohi‘eb K6

Objekt 527 [obr. 9] pfedstavoval standardni zasobnicovou jamu s hloubkou 110 cm, primé-
rem okraje jamy 86 cm a prumérem dna jamy 150 cm. Zasyp byl tvofen z vrchu Sedou vrstvou
zanikového horizontu s vétsi mirou ptitomnosti keramickych zlomkt HLS. Pod ni nasledovala
nepatrna sprasova vrstva pii sténach jamy pochazejici z jejich kolapsu. Pod ni tmavé sedohnéda
hlina, ktera nasedala na vrstvu s vét§imi fragmenty mazanice, na které lezely v jihovychodni
Casti jamy v hloubce cca 90 cm ostatky jedince K6. Vrstva propalené mazanice méla ptiblizné
20-30 cm a svazovala se smérem od stén. Pod uvedenou vrstvou se nachazela tenka cernoseda
vrstva na dné jamy. Na dn¢ jamy ve vychodni ¢asti u stény lezely fragmenty misy s vysokym
okrajem a paskovym uchem nasazenym na okraj [obr. 9]. Misu Ize chronologicky zatadit prav-
dépodobné do luzické faze KLPP.** Z toho lze usuzovat, Ze rovnéz chronologické zatazeni
jedince K6 bude stejné. Jedinec K6 predstavoval ostatky ditéte. Podle jejich rozméri Ize usuzo-
vat na jedince ve velice mladém véku snad do jednoho roku. Jedinec lezel v jihovychodni ¢asti
jamy na vrstvé mazanice. Z téla jedince se pouze casteéné dochovala lebka, zbytek téla byl
patrny pouze v podob¢ nezietelného tmavého obrysu. Podle polohy lebky se da fict, ze jedinec
lezel na pravém boku, orientovan v ose vychod — zapad s obli¢ejem k severu.

Vyzkum 2022

Jednalo se o rozsifeni zkoumané plochy z roku 2021 v jizni ¢asti parcely 574/1, jehoz ucelem
bylo zapusténi tepelného Cerpadla pro budovu skoly. V ramci daného vyzkumu bylo odhaleno
dalsich pét zahloubenych objektt, z nichz tii Ize popsat jako zasobnicové jamy HLS a dva jako
blize neurcitelné sidlistni jamy, datovatelné podle materialu do obdobi KLPP.

24 J. JUCHELKA, Luzicka kultura v ¢eském Slezsku, Brno 2014, s. 84.
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Obr. 10: Nalezy kultury luZickych popelnicovych poli. 1 — fragmenty keramickych ndadob;
2 — piesleny; 3 — fragment keramické lZice; 4 — fragmenty cednikii/vykuiovadel;
5 —silicity; 6 — zavazi tkalcovského stavu.
Foto a uprava O. Klapa.
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Obr. 11: Talifovité podloZky kultury luZickych popelnicovych poli.
Foto a uprava O. Klapa.
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Chronologie a charakteristika nalezt

Na lokalité byly zachyceny artefakty pokryvajici obdobi od neolitu po novovek, coz odpovi-
da zavértim starSich vyzkumi v uvedené oblasti (viz vyse). Vrcholny stfedovék byl zastoupen
pouze nékolika keramickymi stfepy nalezenymi v podobé¢ intruze ve vyplni starSich objekta.

Ve vyplni nékolika objektii byly nalezeny také drobné stfepy s vyraznym zastoupenim grafitu,
které jsou typické pro dobu laténskou. Bohuzel vétSina jedinct z tohoto skromného soubo-
ru (16 ks) pochazi se svrchnich vrstev objektl, které byly naruseny béhem stavebni ¢innosti
v 70. letech 20. stoleti Jednalo se o drobné ulomky vyduti bez zdobeni. Uvedené stiepy patrné
souvisi s pozdné halStatskym a Casné laténskym osidlenim lokality, které bylo dolozeno o 50 m
niZe od nami zkoumané plochy.*

Vyrazné byly na plose zastoupeny sidlistni objekty spojené s KLPP, a to jak s jeji starsi
luzickou fazi, tak predevsim mladsi slezskou fazi s kontinuitou do platénické skupiny vycho-
dohalstatské kultury (viz vyse).?® Kromé jednoho hliniku zde byly zkoumany b&zné zasobni-
cové jamy, sidlistni jamy a jeden objekt podlouhlého ovalného razu, ktery mizeme vzhledem
k analogiim?” a nalezu zavazi tkalcovského stavu [obr. 10:6] interpretovat jako vyrobni ob-
jekt souvisejici s tkalcovskym stavem. Podobné objekty byly objeveny i pii starSich odkry-
vech nedaleko zkoumané plochy.”® Co se ty¢e mobilidfe, zastoupena je zde predevsim sidlistni
keramika [obr. 10:1] reprezentovanad mimo jiné hrubozrnnymi zasobnicemi, hrubou svétlou
keramikou, misami s Siroce rozevienymi plecemi, ¢lenénymi misami a misami se zatazenym
okrajem a cerné lesténym povrchem. Dale se vyskytnou fragmenty ¢lenénych a konickych
salku, pficemz obé skupiny se objevuji v kombinaci s paskovym uchem/ouskem. Pocetné jsou
i fragmenty cedniki/vykutovadel [obr. 10:4]. Zajimavym je nalez fragmentu keramické 1zice
[obr. 10:3]. Chronologicky citlivéjsi je hnéda staroluzicka keramika [obr. 10:1]. Mezi nej-
vyrazngjsi prvky zdobeni patii plastické liSty s promackavanim ¢i nehtovymi vrypy. Déle se
vyskytnou plastické vyénélky riznych tvart, pfedevsim pak se tiemi promacknutymi dilky.
Zajimavosti je pak pfitomnost reparaénich otvorii v blizkosti okrajii nadob. Casty je vyskyt
tzv. talifovitych podlozek ¢i jejich fragmentt [obr. 11]. Zdobené jsou ¢lenitym okrajem, zlab-
kovanim ¢i fadami nehtovych vrypt. K béznym artefaktim mtizeme zatadit hladitka vyrobena
z druhotné pouzitych stiepl s uchem. Nalezeny byly také presleny [obr. 10:2] ¢i jejich frag-
menty ¢i hlinéné nepalené kulicky. V objektech KLPP zvlaste vynikalo mnozstvi zde nalezené
mazanice. V mensi mife se vyskytly také silicity ve formé Gstépt [obr. 10:5] ¢i fragmentt
Cepelek a také fragmenty zrnotérek.

25 J.MOTESICKY - T. TICHA KRASNOKUTSKA — R. KYSELY, Pozdné halstatské.

26 Terminologie viz Martin GOLEC — Pavel FOITIK, Centrum vychodohalstatské kultury na stiedni Moravé, Archa-
eologica Olomucensia 5, 2020, s. 11-12.

27 Martin KUNA — Andrea NEMCOVA a kol., Vypovéd'sidlistniho odpadu. Nélezy z pozdni doby bronzové v Rozto-
kach a otazky depozicni analyzy archeologického kontextu, Praha 2012, s. 125-137.

28 P. WERENS, Neplachovice (k. u. Neplachovice, okr. Opava), s. 187.
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Obr. 12: Keramika hornoslezské lengyelské skupiny. 1, 2 — pohdarky s kulovitym télem,
3 — zoomorfni driadlo; 4-7 — fragmenty hrncii; 8 — fragment soudku s dvéma usima;
9 — fragment keramické nadoby s vhloubenou vyzdobou v podobé linie jednotlivych
krouZkii; 10 — nabéracka s driadlem a dvéma plastickymi vycénélky; 11 — nabéracka
s odlomenou tuleji; 12 — fragment ovalné vanicky; 13, 14 — fragmenty zdasobnicovych
hrnci; 15 — fragment nadoby — hiibu.

Foto a uprava O. Klapa.
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Obr. 13: Dno lengyelské nadoby s otiskem organické podloZky.
Foto a uprava O. Klapa.

Jeden objekt vydal také keramicky step s otisky Snitiry typicky pro kulturu se $iitirovou kera-
mikou. Na zkoumané plose, a to predevsim v jeji zapadni a stfedni ¢asti, dominovaly zahlou-
bené objekty hornoslezské lengyelské skupiny. Zachyceny byly jak sidlistni objekty ve formé
hlinikt, zasobnicovych jam a jinych sidlistnich jam, tak dva hroby (viz vyse). V uvedenych ob-
jektech se podafilo ziskat Sirokou paletu keramického materialu, a to od jednotlivych stiept az
po celé nadoby. Zastoupeny jsou zde misy na vysoké Siroce rozeviené duté nozce, které jsou
bud’ zdobeny plastickymi vycnélky na plecich, a to bud’ v linii, nebo v podobé ¢ty vycnélka
rovnomeérné rozmisténych po obvodu misy, anebo piesekavanim na lomu pleci ¢i jsou bez
zdobeni [obr. 2, 5, 5:1 a 8]. Dal§imi ¢astymi tvary jsou rizné formy hrnct se tfemi az ¢tyfmi
uchy nebo plastickymi vy¢nélky, ptipadné s kombinaci obou prvki [obr. 12:4-7]. Zasobnicové
hrnce se tfemi nebo ¢tyfmi uchy (u nichz se také mohou vyskytnout neprava ouska) ¢i plas-
tickymi vy¢énélky [obr. 12:13 a 14], dale misy s rozevienymi plecemi a se zesilenymi plece-
mi a také tenkosténna keramika. Obvyklé jsou mensi kulovité poharky, a to bud’ s drzadlem,
¢ibez ngj [obr. 2, 5:3 a 12:1]. Vyskytly se také nabéracky s drzadlem ¢i tuleji [obr. 11 a 12:10]
nebo fragmenty ovalnych mis/vanicek s vysokymi konickymi sténami [obr. 12:12]. Velmi Casta
jsou hladitka z druhotné pouzitych zlomkt vyduti s uchem (tzv. hrnéitské ¢epele). Typickym
rysem keramiky je zahlazeni tektonickych rozdilii mezi jednotlivymi ¢astmi nadoby, tj. plynulé
prechody od okraje k hrdlu a z hrdla k plecim. Bézné se vyskytuje plasticka vyzdoba v podobé
jednotlivych ,,pupikd®, pfipadné jinych plastickych vycnélki. Témét absentuje ryta vyzdoba
kromé nékolika vyjimek, které reprezentuji keramické stfepy s presekdvanim na lomu pleci
(vétsinou se jedna o fragment misy na nozce) a fragment nadoby zdobeny linii jednotlivych
vhloubenych krouzkd po obvodu pleci [obr. 12:9]. Povrch nadob byva ¢asto hlazen. Zajimavy
je obcasny vyskyt otisku organické podlozky na dnech nadob [obr. 13]. Objevilo se také zoo-
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morfni drzadlo patfici parné nabéracce [obr. 12:3]. Pfedbézné je mozné na zakladé keramické-
ho materialu zatadit lengyelské osidleni do III. faze HLS.? Témét vzdy je ve vyplnich objekta
zastoupena mazanice spise mensich rozmért. Mezi bézné nalezy mimo keramiku patfi Stipana
silicitova industrie [obr. 14] a také odpad z jeji vyroby. V uvedeném materialu nachazime mimo
jiné cepelky se srpovym leskem, ¢epelky s nevyraznou retusi, vrtacky ¢i hrot Sipu s fapem
[obr. 14:3]. Obvyklé je taky mezi silicitovym materialem nékolik pfepalenych kust. Z brousené
kamenné industrie bylo objeveno nékolik fragmenti sekeromlatl a také brousené sekyrky ze
zelené bridlice [obr. 15:1 a 15:3]. Z kamenné industrie jsou Casté také tzv. zavazi rybaiskych
siti [obr. 15:5].3° Nalezeno bylo jedno drtidlo [obr. 15:4] a bézny je vyskyt fragmentli nebo i ce-
lych kust zrnotérek. Netypickou se jevi kamenna biidlicova desti¢ka s provrtem provrtavanym
z obou stran. Z obou stran jsou také kolem provrtu zaseky [obr. 15:2].3!

V prostoru zkoumané plochy bylo identifikovano nékolik keramickych stiepi nalezicich kul-
tufe s linearni keramikou [obr. 16], vzdy se vSak nachazely pouze ve form¢ intruzi v mladsich

objektech.
.Illol $al
F LY ITLAYY
1

bbb

3

Obr. 14: Silicity 7 lengyelskych objektii. 1 — Cepelky; 2 — vrtacky; 3 — hrot Sipu; 4 — jadra.
Foto a uprava O. Klapa.

29 V. JANAK, Morava na rozhrani starého a stiedniho eneolitu, autoreferat disertace k ziskani védecké hodnosti
kandidata historickych véd, Brno 1989, s. 9-10.

30 V.SIKULOVA, X otdzce rybolovu v mladsi dobé kamenné, CSM-B 10, 1961, s. 1-18, tab. I-XVL.
31 Surovina brousené industrie bude podrobné uréena v monografii. Viz pozn. 2.
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Obr. 15: Kamenné lengyelské ndstroje. 1 — fragmenty sekeromlatii; 2 — kamennad desticka
s provrtem; 3 — brousSené sekyrky; 4 — drtidlo; 5 — zdavaZi rybadiskych siti.
Foto a uprava O. Klapa.
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Obr. 16: Fragmenty keramiky kultury s linedrni keramikou.
Foto a uprava O. Klapa.

Mgr. Ondiej Klapa
Slezské zemské muzeum
klapa@szm.cz
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Archeologie v Casopise Slezského zemského muzea (1951-2023).
Pokus o zhodnoceni sedmdesati let a vyhledy do budoucna
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Abstract

The first part of the article touches on the important personality of Lumir Jisl, his great contributions to the post war
restoration of Silesian archaeology and opinions on its new role. Above all, his numerous articles in the Journal of the
Silesian Museum (CSZM) are evidence of his unceasing diligence in the restoration of the museum ‘s archaeological
site destroyed by the war, and their concept as well as specific focus point to the final goal — to grasp the Czech part of
the upper Odra River Catchment (of Czech Silesia), from the archaeology perspective, as a unified area (,,Silesia*)
with uniformly organized research. The first practical step towards this, and together with the recapitulation input,
should be a synthesis of the prehistory of this (Silesian) area. The second part of the article attempts to describe
the nature and role of contributions with a predominantly archaeological topic, published in the CSZM since its
foundation in 1951. On this basis, the magazine s existence up to now is to be evaluated and the authors ‘ opinion on
the direction its strategy should take in the future is to be specified. A list of relevant papers is attached.

Keywords: archaeology, history, Opava, Silesian Museum, Journal of the Silesian Museum, bibliography, Lumir Jisl

V roce 2021 oslavil Casopis Slezského zemského muzea (do roku 1990 Casopis Slezského
muzea) sedmdesat let trvani. Od samého pocatku méla v piedstavach zakladatelti Casopisu
archeologie vyznamné misto; neni divu, vzdyt mezi vidéimi duchy muzea byl tehdy také
dr. Lumir Jisl [obr. 1], v letech 1947-1956 vedouci archeologického pracovisté (zaroven
v letech 1948-1950 utadujici zastupce feditele, v letech 1952—-1953 feditel) a v letech
1952-1955 také redaktor nového Casopisu. U vyjimecné Jislovy osobnosti a jeho devitiletého
pusobeni ve sluzbé povaleéné slezské archeologie, jeZz pro ni mélo — pii takika pferuSené
kontinuité s vyvojem pied rokem 1945 — vyznam vpravdé zakladatelsky, je nutno se na chvili
zastavit. Jeho slezska epizoda byla sice zpracovana ve vyborné studii J. Bakaly,' ta vak vysla
jiz pted vice nez 40 lety, dva roky po Jislové smrti, a také z tohoto diivodu autor (ostatné profesi
historik, nikoli archeolog), ktery dobie pochopil Jisliv vyznam pro povaleénou rekonstrukei,
jesté nemohl dosti dobte postihnout, jak fatalni disledky mél ani ne tak Jisluv odchod z Opavy,
ale zejména jeho piedCasna smrt. Tim méné to mohly postihnout ne¢etné nekrology? a zplna ani
pomérné struéné pozdéjsi pomnénky.3

Do Opavy ptisel Jisl v roce 1947 jesté jako student, a tam byl okamzité postaven pied ukoly
pro jedince takika neuskutecnitelné. O tom, co bylo nutno udélat jen pii povaleéné obnové
pracovisté, piSe sam: identifikovat nalezy, vykopané z trosek spalené budovy, provést revizi
vSech sbirek, vytiidit nalezy nepatiici do sbérné oblasti, zjistit valecné ztraty, rekonstruovat
poskozené piedméty, nebo ty, jez dosud nebyly zpracovany. Dale provést reinventarizaci
vSech vyznacnéjSich nalezti a pfipravit je tak pro pozd¢jsi instalaci. Ziidit depozitaf,
zaskolit pomocné sily, zalozit katalog, zafidit kresebnou a fotografickou dokumentaci vsech
zavaznéjich sbirkovych predmétd. Soucasné s tim provést revizi archivu nalezovych

1 Jaroslgv BAKALA, Lumir Jisl a védecké badani ve Slezsku, Casopis Slezského muzea, série B — védy historické
(dale CSM-B) 19, 1970, s. 1-8.

2 Napt. Viktor FICEK, Archeolog Lumir Jisl zemrel, Slezsky sbornik 68, 1970, s. 93-94; Zden¢k VANA,
7 PhDr. Lumir Jisl, Archeologické rozhledy 22, 1970, s. 206-207; Jan RATAIJ, Seznam praci PhDr. Lumira Jisla,
CSc., Archeologické rozhledy 22, 1970, s. 207-211;

3 Napi. Vratislav_ JANAK, Nedozité jubileum Lumira Jisla, Pravék. Nova fada (ddle Pravek. NR) 6, 1997,
s.304-307; TYZ, Lumir Jisl a organizace archeologické prace ve Slezsku, Pravék. NR 11, 2002, s. 427-431.
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zprav, uvést jej do souladu s nalezy a doplnit vypisy
z vlastivédné i odborné literatury.* To vSechno Jisl
do znacné miry zvladl (i kdyz mnohdy se zakonité
neubranil jisté povrchnosti).

Obnovil téz terénni vyzkum?® i archeologickou osvétu
(prednasky, ¢lanky, provizorni vystava Pravék Slezska
v roce 1950), coz vyustilo v realizaci nové expozice
v roce 1955,° intenzivné publikoval,” spoluzakladal
a redigoval muzejni ¢asopis, po dvakrat (celkem asi
4 roky) dokonce musel fidit celé muzeum. Vrcholem
a bohuzel téz koncem Jislovy slezské epizody bylo
zalozeni opavské expozitury Archeologického tstavu
(dale AU) CSAV, do niz také 1. ledna 1955 z muzea
presel.® Jeho odchod do prazské centraly AU CSAV

Obr. 1: PhDr. Lumir Jisl, CSc. v roce 1956 neznamenal Uplné rozlouceni se slez-

Fotoarchiv SZM. skou problematikou, protoze byl dale clenem Védecké

rady Slezského muzea a otazkam slezského pravéku

a sttedoveéku vénoval i nadale nejvyznamnéjsi ¢ast své odborné publikace. Odvadély ho vsak

od ni jak nové ufedni povinnosti (byl napied védeckym tajemnikem, potom vedoucim pravékeé-

ho oddéleni Archeologického tustavu), tak orientalistika, jiz se vénoval jako druhému oboru.

Podlomené zdravi — snad pamatka z vedeni nasi tspé$né vyzkumné expedice do Mongolska’

— zpusobilo, ze navzdy odesel ve véku pouhych 48 let v roce 1969. Nebylo mu dopfano ani
vytvotit zamyslené opus magnum, syntézu slezského pravéku. '

Muizeme-li si dovolit hledat zakladni rysy Jislovy ¢innosti jako celku, pak kromé ob-
rovského pracovniho nasazeni, které je na prvni pohled ziejmé i nezasvécenému a jehoz
prostiednictvim skvéle uplatiioval své nadprimérné nadani, je tfeba podtrhnout neméné
velkou cilevédomost. Tim cilem byla emancipace slezské archeologie v ramci archeologie
ceskych zemi. Jisl byl racionalnim badatelem, ktery dobie vidél skutec¢nost, ze ceské zemé
se skladaji ze i zakladnich Gasti (ale pravé jen ze tii) a nazvy Cechy (= povodi Labe, Vitavy

4 Lumir JISL, Pocatky archeologického badani ve Slezsku a opavska muzea, in: 150 let Slezského muzea, Ostrava
1964, s. 128-129.

5 Srov.J. BAKALA, Lumir Jisl, s. 6-7; \{ratislav JANAK — Pavel KOURIL, Problémy a uikoly archeologie v ceském
Slezsku a na severovychodni Morave, CSM-B 40, 1991, s. 193-219, passim.

Uplny vy&et zprav k obdma vystavam srov. u J. BAKALY, Lumir Jisl, s. 5, pozn. 15 a 16.
Srov. J. RATAJ, Seznam praci, s. 207-211, doplnéni V. JANAK, Nedozité jubileum, s. 306-307.
J. BAKALA, Lumir Jisl, s. 4.

Tam realizoval vyzkum v Mongolsku a Cing. Jeho vysledky zuzitkoval v kandidatské praci Orchonsti turci
a problémy archeologie druhého vychodotureckého kagandtu, Praha 1963. O jeji kvalité svéd¢i skutecnost, ze
byla jako jeden ze svrchovanych vykont ceské orientalistiky pielozena do anglického jazyka (The Orkhon Tiirks
and Problems of the Archaeology of the Second Eastern Tiirk Kaghanate) a vydéana tiskem Narodnim muzeem
v roce 1997.

10 Nemél k ni zdaleka tak blizko, jak se domnivali Jaroslav BAKALA (Lumir Jisl, s. 8) a zejména Viktor Ficek, ktery
v nekrologu uvadél, ze rukopis je jiz v nakladatelstvi. (Archeolog, s. 94). Rozsahem uctyhodné podklady — nékolik
set stran soupisu literatury a poznamek k jednotlivym lokalitam, misty rozsifované jesté po Jislové smrti, ziejmé
na pocatku 70. let minulého stoleti dr. Vlastou Sikulovou — lezi pod pracovnim nazvem Soupis archeologickych
nalezist' a ndlezit ve Slezsku v archivu SZM. Sam Lumir Jisl stihl vydat toliko nékolik kratkych syntetickych
preliminarii, spiSe popularniho razu (srov. nize), z nichz dodnes sviij vyznam podrzela zejména studie Slezsko
a Ostravsko v pravéku a rané dobé déjinné, in: Andélin Grobelny (ed.), Ostravsko do roku 1848, Ostrava 1968,
s. 10-29.
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a Ohfe), Morava (= povodi Moravy a Dyje) a Slezsko (= povodi nejhotejsi Odry) Ze jsou z toho
pohledu jen kryptonymy pro fakt relativni autonomie zminénych regiond, zalozené na speci-
fice pfirodnich podminek, a od nich se odvijejici autonomie historického procesu. Odtud pak
i svébytnost archeologického badani v kazdém z nich, pti némz jde o specifika, redlné existujici

;v

v obecném stfedoevropském ramci a jejich reflex v minulosti. Ceskoslovenska &ast horniho
Poodit, ceskoslovenské Slezsko (at’ uz pod kryptonymem Ostravska ¢i jinym) tak bylo Jislovi
jednotnym izemim, jez ma (relativne) jednotné pravéké déjiny a na némz lze organizovat ar-
cheologicky vyzkum vSech stupni (nejen terénni) podle jednotného planu a z jednoho centra.!
Tuto ideu také do znacné miry realizoval. M¢l pfitom praci usnadnénu i tim, ze povalecny
odsun nejvétﬁi Casti némeckého obyvatelstva sice narusil Vztah mezi Vefejnosti a pamatkami

byl nejsilné€jsi; na druhé strane vSak definitivné skoncoval s narodnostnim rozdvojenim slez—
ské archeologie na rozhodujici ¢ast némeckou a spiSe okrajovou ceskou, poSilhavanim pies
hranici do Pruska, a do zna¢né miry i se zbytky starych lokalnich a mikroregionalnich
resentimenttl, fatalné ovliviujicich vlastivédnou a muzejni praci pred rokem 1945.2 P¥iznivé
pusobicim faktorem byla také skutecnost, Ze vystavba nové slezské archeologie se od pocatku
dala na profesionalni bazi a personalni tsili smétovalo k rozsifovani této baze;'* vysledkem
byla pti Jisloveé odchodu roku 1956 existence dvou profesionalnich pracovist — Archeologického

11 Nabéhy k podobnému pojeti (sjednoceni archeologické prace pod egidou opavského centra, organické chapani
Slezska podle pfirodnich podminek a pravékého V}'Ivoje) vidime jiz v éinnosti Viktora Kargera a zejména jeho
L. Jisl — nespokojil s vymérou zajmové oblastl tzv historickymi, tj. stredoveko — novoveékymi hranicemi, které
jsou pro pravékou archeologii anachronické a mnohdy nesmyslné a pfipojil k nému v praxi (archeologicky archiv
muzea, ktery se pokusil zalozit, mapa lokalit) i $ir$i Novoji¢insko, historicky moravské. Do jaké miry v tom hrala
roli skute¢nost, ze sam byl novoji¢insky rodak a jeho vlastni prizkumné a publikacni aktivity se tam soustfed’ova-
ly, tézko fici. Bud’, jak bud’, byl to zasadni krok kuptedu spravnym smérem.

12 Dg¢jiny archeologie v ¢eském Slezsku pied rokem 1945 jsou slozitou — a pro toho, komu nejsou znamy dobové
narodnostni a politické poméry v regionu mozna mnohdy az nesrozumitelnou — kapitolou, ktera by vystacila na
slugnou monografii. Ctenafe zde odkazujeme piedeviim na dnes jiz klasickou studii L. JISL, Pocdtky a také jiz
zmifiovanou pozd&jsi bilan¢ni a koncepéni studii V. JANAK — P. KOURIL, Problémy a iikoly. Nejpodrobn&jsi po-
pis d&ju slezské archeologie a analyzu vnitinich i vnéjsich mechanismu, kterymi byly urovany, lze ziejmé nalézt
v avodu habilitaéni prace V. JANAK, Ndstup eneolitu v ceském Slezsku (hornoslezska lengyelskd skupina a kultura
nalevkovitych poharii), Opava 2005, s. 36-59. Ta ov§em neni publikovana.

13 Do roku 1945 zde hral rozhodujici ulohu amatérismus rtizné urovné. Amatéry byli i kustodové sbirek zemské-
ho muzea, jakkoli $lo samozfejmé o lidi vzdélané v jinych oborech. Za archeology — amatéry védeckého typu
(jako byli hned na sousedni Moravé Inocenc Ladislav Cervinka, Jaroslav Palliardi a mnozi Jini) z nich miZe-
me povaZovat pouze Viktora Kargera (k nému srov. E. SEFCIK, Osobnosti opavskych muzei, CSM-B 38, 1989,
s. 173; V. JANAK, Dvacet let od timrti Viktora Kargera, Pravék. NR 6, 1996, s. 307-308), Gustafa Stumpfa
(L. JISL, Pocatky, s. 127; E. SEFCIK, Osobnosti, s. 182) a Hanse Freisinga (E. SEFCIK, Osobnosti, s. 170; Milo$
CIZMAR, Hans Freising — 100 let od narozeni, Pravék. NR 15, 2005, s. 480). Freisingovo usili po jeho nastupu
po okupaci na podzim 1938 mohlo znamenat zacatek skutecné profesionalizace slezské archeologie (srov. kratky,
ale pro poznani poméru veledtlezity ¢lanek Hans FREISING, Neue Funde aus Ostsudetenland, Nachrichtenblatt
fiir deutsche Vorzeit 16, 1940, s. 22-25), ale vzhledem k tomu, ze sbérnou oblasti nékdejsiho zemského muzea,
nyni Risského zupniho muzea v Opavé (Reichsgaumuseum Troppau) byla ted’ celd vychodni &ast nové Sudetské
zupy, tzv. Vladni obvod Opava, dosahujici na ¢eskomoravské pomezi, hlavnim Freisingovym tikolem se zahy stalo
vedeni zachrannych vyzkumu v okoli Jevicka a Svitav na stavbé (nikdy nedokoncené) dalnice Vratislav — Viden.
Ostatné jeho opavska epizoda byla krati¢ka, jiz v roce 1940 byl povolan do armady a archeologie v muzeu piesla
na laboranty, pfedev$im Wilfrieda Titzeho, formalné pak na prednostu ratiboiského Landesamtu fiir Vorgeschich-
te, nacistu Georga Raschkeho (srov. E. SEFCIK, Osobnosti, s. 181, specialné k Raschkeho puisobeni ve Slezském
muzeu srov. L JISL Pocatky, s. 128), ktery byl ovSem 1943 odvelen na frontu také S pokra¢ovanim vélky, v m’i

Festung Troppau kterou si okupanti z mésta udelah prinesla fronta zkazu téz pravekemu oddéleni muzea.
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oddéleni Slezského muzea a expozitury Archeologického tistavu CSAV — a na konci 50. let jiz
tii profesiondlni pracovnici: v expozitufe dr. Jaroslav Kral a dr. Jifi Pavelcik, v muzeu dr. Vlasta
Sikulova. Ti méli pokradovat ve stavbé na zakladech, jeZ Jisl polozil.

Tedy snaha o centralizaci a profesionalizaci archeologické prace v ¢eském Slezsku a jeji po-
staveni na védecky zaklad jsou rozhodujici momenty povalecné Jislovy ¢innosti pii jeji obno-
ve€. Soucasti tohoto Usili je i snaha vytvofit piimo v regionu pevnou publikacni zadkladnu, kterou
zde archeologie do té doby neméla, a s jejiz pomoci by se mohla v budoucnu systematicky
rozvijet.! Tak se dostavame zpatky k vlastnimu tématu naseho piispévku; nez se vSak pustime
do dal$ich uvah, alespon strucna statistika. V zavéru ¢lanku je pfipojena bibliografie Casopisu,
v niZ jsou jednotlivé tituly oznaceny Cisly (na kterd se budeme v dal$im textu podle potieby
odvolavat). Jak je patrno, v muzejnim casopisu vyslo v letech 1951-2023 celkem 146 ¢lankd
a studii, které mizeme oznacit za archeologické v Sirokém slova smyslu. Z nich je devét pii-
spévkil viceméné prevahou numismatickych (€. 2; 6; 12; 19; 31; 45; 55; 63; 132), desaty (€. 36)
kombinuje vyvazené archeologickou a numismatickou slozku. DalSich Sest reflektuje v rtiz-
né mife vysledky spolupracujicich obort pfirodovédnych (botaniky — ¢. 20, 24; osteologie —
¢. 81, 90; antropologie — &. 5, 98). Sest piispévka komparuje deklarativng historické a archeolo-
gické udaje (C. 8; 56; 64; 101; 124; 144)." Dale jsme do seznamu zaiadili tfinict recenzi a dvé
personalia (€. 43 a 54) s ohledem na vyznam témat, k nimz se vztahuji.

Mezi onémi 146 archeologickymi piispévky tematicky prevlada stfedovek (ve. hradistniho
obdobi) a novovek, véetné déjin soucasnosti (€. 135 a 144), nad pravékem (do pocatku doby
st€éhovani narodtl) v poméru 93 ku 53 ¢lanktim.

Zminénych 146 prispévklt dava pii mechanickém vypoctu jeden az dva prispévky rocné.
Pravidelné se vSak archeologické ¢lanky a studie (v poctu od jednoho do péti) objevovaly v ¢a-
sopise pouze v letech 1951-1972 a 2013-2022. Celkem jde o 42 ¢lankt (bez zprav o literatuie
a recenzi) za prvnich 21 ro¢nikd proti 49 za dalSich 40 ro¢nikti a 42 ¢lanka v poslednich deseti
ro¢nicich. Poprvé bez jediné archeologické studie vysSel 22. rocnik (1973) a to se opakovalo
u ro¢nikl 25 (1976), 27 (1978), 29 (1980), 31 (1982), 45 (1996), 48 (1999), 51 (2002),
54 (2005) a 5657 (2007-2008) a 61 (2012), tedy celkem 11 ro¢nikti ¢asopisu vyslo bez jaké-
koli archeologické studie, zpravy, jubilea ¢i bibliografie archeologickych textt. Poté nasleduje

14 Do té doby byla publikace vysledki archeologické prace ve tieti ze zakladnich ¢asti ¢eskych zemi vylozené na-
hodilé a roztiisténa mezi desitky periodik, sbornikt a jinych tiskovin, zejména némeckych, z mensi ¢asti ¢eskych,
zcela vyjimecné polskych, rozlicného ucelu a zavaznosti, od okresnich vlastivédnych zpravodajii az po ustfedni
(za monarchie) casopisy videnskeé, predevsim dodnes vychazejici Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien. Pfiznacné je, ze minimalné se to tykalo periodik aj. vychazejicich v Praze, Bmé (v¢etné némeckych)
a kupodivu i ve Vratislavi (napt. Schlesiens Vorzeit im Bild und Schrift, pozd&ji Altschlesien nebo Altschlesische
Bldtter). V mezivale¢ném obdobi rozhodujici némecka ¢ast archeologie v ¢eskoslovenském Slezsku se odvratila
iod Vidné a své vysledky se snazila v zahranici reflektovat az na vyjimky v lipském Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit. Opét zde nemizeme situaci rozebirat dopodrobna a dovolime si ¢tenéafe odkazat predevsim k literatufe
v pozn. 11 a ke dvéma svazeckim bibliografie Miroslav SMID (ed.), Bibliograficky rejstiik regionalnich casopzsu
pro archeologii I., Opava 1983 — Prost&jov 1984; Jiti PAVELCIK, Bibliograficky rejstiik regiondlnich casopisii
pro archeologii (Morava) 11, Opava — Brno 1992.

15 Autory rozhodujici ¢asti piispévku jsou archeologové v minulosti nebo soucasnosti s tézistém aktivity v regionu
— Lumir Jisl (14, z toho jeden se Zdenkou Nemeskalovou — Jiroudkovou, jeden s Adolfem Turkem), Pavel Koutil
(13, z toho pét s Miroslavem Platkem, dva s Rudolfem Zackem, dva s Jifim Pavelgikem, po jednom s Vratislavem
Janakem a Daliborem Prixem), Jifi Pavel¢ik (10, z toho dva s Pavlem Koufilem), Vratislav Janak (sedm, z toho
jeden s Pavlem Koufilem, dva s kolektivem autort, jeden s Petrem Ratajem), Jifi Juchelka (dvanact), Jaroslav Kral
(sedm, z toho jeden s Milanem Stloukalem), Vladimir Gos (Sest, z toho tfi spole¢né s Jifim Karlem a dva s Jaro-
mirem Novékem), Zbyn&k Moravec (pét) a Vlasta Sikulové (pét).
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nekolik kratSich tisekti od pocatku sedmdesatych let, kdy se archeologické ¢lanky jakoby kon-
centruji; tato dynamika byla dtisledkem rozli¢nych do¢asnych vnéjsich okolnosti.!®

Zde jsme u jadra prvniho problému. Napadny rozdil mezi situaci do pocatku semdesatych
let a situaci pozdéji je jednoznacné spjat s osobnosti Lumira Jisla a jeho cilevédomym tsilim
o prosazeni vyse analyzovaného konceptu archeologické prace v ¢eském Slezsku s muzejnim
Casopisem jakozto pilifem regionalni archeologické publikace, které chtél zavrsit syntetickou
monografii shrnujici stavajici poznatky, prvni kvantitativn¢ i kvalitativné dostate¢né fundova-
nou syntézou od pocatku dvacatych let, od dob Kargerovych. Svéd¢i o tom cela jeho biblio-
grafie k slezské problematice (nejen v Casopise Slezského muzea), jak svou §iii od paleolitu
az po dobu hradistni, tak i shrnujicim charakterem vétSiny jeho studii, konec¢né i Cetnymi
pokusy o vytvafeni struénych charakteristik jednotlivych praveékych kultur'” geograficky dil-
¢ich syntéz'® i preliminarii syntézy celkové.'” Bohuzel, nebylo mu osudem dopiano celkovou
syntézu slezského praveéku finalizovat.

Jisl tedy sam zasoboval vlastivédné publikace, a predev§im muzejni ¢asopis pravidelné riz-
nymi studiemi a intenzita jeho publikace s ohledem na vdhu jeho osobnosti pfiznivé ptisobila
i na publikaéni aktivitu jeho pokracovatelti, zejména samoziejmé jeho nastupct v Opavé.?

16 Napt. intenzivni pozornosti, kterou vénoval Pavel Koufil po svém pfichodu do Opavy v 80. letech zpracovani
slezskych hradd, kumulace ¢lanku v 1. poloving 90. let zase intenzivnimu usili prvniho feditele po roce 1989
a spoluredaktora ¢asopisu dr. Jaromira Kaluse, které¢ ovSem ustalo, kdyz byl zvolen do parlamentu atp.

17 Vzorové Ndlezy vypichané keramiky ve Slezsku etc. (€. 3), Sidlisté volutové kultury na Ostravsku etc. (€. 38),
Puchovska kultura a otazky dalsiho osidleni Moravské brany etc. (€. 36) a jiné.

18 Zacal s tim vlastné jiz hned po pfichodu do Opavy. Srov. studie Hodslavsko v pravéku, in: Palackého rodna obec.
Kronika Hodslavic, Hodslavice 1948, s. 16-19; Hlucinsko v pravéku, Cesky lid 5, 1950, s. 1-4; K nejstarsimu
osidleni Krnovského okresu, Krnovsko 1, 1957, s. 1-5. Jesté jako posthumum Kamenné ndstroje a zbrané etc.
(€. 39).

19 Privodce vystavou Pravék Slezska, Opava 1950; Narys praveku Ostravska, in: Z d&jin vesnice Kozlovic na Ost-
ravsku, Ostrava — Kozlovice 1954, s. 13—17 a nejvyznamnéjsi z nich Slezsko a Ostravsko v pravéku a rané dobé
déjinné, in: A. Grobelny (ed.), Ostravsko do roku 1848, Ostrava 1968, s. 10-29.

20 Od 60. let a zejména od Jislova odchodu na vé¢nost se objevila fada syntetickych zpracovani pfedevsim dil¢ich
oblasti z pohledu geografického, piip. i chronologického od riiznych autorti. Namétkou: Rudolf TICHY, Uzemi
Ostravy a okoli v mladsi dobé kamenné, in: Ostrava (sbornik ptispévki k d&jinam a vystavbé mésta) 5, Ostrava
1969, s. 29-34; J. PAVELCIK, K problematice neolitu a eneolitu ceského Slezska, in: Lea Wiegandova (ed.), Ar-
cheologicky sbornik (Ostravské muzeum), Ostrava 1974, s. 22-42; Pavel KOURIL, Pravéké a stiredoveké osidleni
tésinského Slezska, in: Mecislav Bordk — Dan Gawrecki (edd.), Néstin déjin Té&Sinska, Ostrava — Praha 1992,
s. 10—16; P. KOURIL, Opava od pravéku po obdobi vrcholného stiedovéku ve svétle archeologickych pramenii,
Vlastivédné listy Slezska a Severni Moravy 26/1, 2000, s. 1-4; Tamtéz 26/2, s. 1-3; Martin OLIVA — Petr NE-
RUDA, Gravettien severni Moravy a ceského Slezska, Casopis Moravského muzea — védy spolecenské 84, 1999,
s. 43—115; Petr NERUDA, Settlement Strategies of Palaeolithic and Mesolithic Societies in north Moravia and
Czech Silesia (Czech Republic), Pamétky archeologické 109, 2018, s. 5-36; V. JANAK, Osidleni Novojicinska od
pravéku do raného stiedovéku, Vlastivédny sbornik okresu Novy Jicin 46, 1990, s. 53-62; V. JANAK, Predbéiné
poznamky k neolitu a eneolitu ceského Slezska, in: 1. Kuzma (ed.), Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin — 1998,
Nitra 1999, s. 95-109; V. JANAK — P. KOURIL, Archeologie Pobeskydi (k nové polské praci o TéSinsku), Ar-
cheologické rozhledy 53, 2001 s. 372-386; Vratislav JANAK — Petr RATAJ, Pravékd minulost Bruntdlu a jeho
horského okoli, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické (dale CSZM-B) 64, 2015, s. 1-20;
Jiti JUCHELKA, LuZickd kultura v ceském Slezsku, Brno 2014, s. 341; Vratislav JANAK — Andrea HORINKO-
VA, Pravék, in: Neznamé archeologické nalezy z Oderska, Opava 2022, s. 9-30; V. JANAK, Oderskd brdana
a jeji severni predpoli jako pFiklad stFedoevropského periferniho sidelniho iizemi v pravéku a raném stiedoveéku.
Uvod do problematiky a heuristicky prehled, Pravék. NR 30, 2021, s. 293—142 aj. Nehleds k inovaci poznatki
a pohledii podle soucasné¢ho stavu poznani vSak zistavaji v roviné odpovidajici prelimindriim Jislovym. ZvIastni
postaveni zde maji Clanky tykajici se stavu poznéni a jeho perspektiv v regionu. Napf. V. JANAK - P. KOURIL,
Problémy a iikoly; V. JANAK — P. KOURIL, Stav a perspektivy archeologie ve Slezsku, Pravék. NR 1, 1991,
s. 27-33; V. JANAK, Kdy ,, Pravék Slezska*? (Ad marginem ,, Pravékych déjin Moravy*), CSZM-B 43, 1994,
s. 193-210; Zdena MECHUROVA, Wvoj archeologie na Ostravsku, Archeologické rozhledy 48, 1996,
5. 565-579; V. JANAK, Pfelom i pokracovani (archeologie v &eském Slezsku v 80. a prvni poloving 90. let),
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Nicméné schazela zde systemati¢nost a cilené usili o syntézu se s Jislovou pted¢asnou smrti
prakticky zastavilo.

Podobné¢ s nim na dlouho ustalo i napliiovani a rozvoj jeho konceptu, opirajiciho se o organic-
ké chapani Slezska v praveéku na bazi piirodnich podminek a konkrétnich udajii o historickém
procesu; nyni byl postupné nahrazen piedstavou neorganického celku rizné geneze (vétSinou
zavislého na momentalnim tzemné administrativnim ¢lenéni).?! Tato svého druhu stagnace
byla dana pfedevsim vnéj$imi okolnostmi, ale definitivni odchod tak vyrazné a v mnoha ohle-
dech vpravde vyjimecné osobnosti jako byl Jisl, ji hodné napomohl. Vyrazem nového pohledu,
ktery takika na tfi desetileti odvratil drahu slezské archeologie od sméru, vytyceného Jislem
na starSich zékladech, bylo ztotoznéni zajmového uzemi s nove v roce 1960 vytvorenym Se-
veromoravskym krajem. Pojmy ,,Slezsko®, ,,Ostravsko® ¢i ,,Poodii* tak byly nahrazeny pojmy
»Severni Morava“ ¢i ,,Severomoravsky kraj.« Disledky byly fatalni — od konce padesatych let
vlastné az do zacatku devadesatych let se personalni kapacita opavského centra takika nezvy-
$ila,2 podstatna &ast kapacit expozitury AU piisobila mimo Poodii na severovychodni Moravé,
zbytek beztak nedostate¢nych kapacit opavského centra a regionalnich muzei®® utonul v ne-
koneénych zachrannych vyzkumech, z nichz dodnes existuji vétSinou jen predbézné zpravy
(néco malo bylo zpracovano v bakalafskych a magisterskych studentskych pracich). Jedinou
svétlou vyjimkou v intencich nékdejsich Jislovych plant byl (az donedévna trvajici) systema-
ticky vyzkum hradiska v Chotébuzi-Podoboie od konce 70. let.** Pokracovat v Jislové Gsili
o syntézu bylo za téchto okolnosti nerealné, ostatn€ v praxi byl praveéky vyvoj v Poodri a hor-

Archeologické rozhledy 50, 1998, s. 455-464; TYZ, Archeologie ceského Slezska, in: Maria Boguszewicz
— Artur Boguszewicz — Donata Wisniewska (edd.), Czlowiek i $rodowisko w Sudetach, Wroctaw 2000, s.
67-79; TYZ, Jaroslav Béhm a slezskd archeologie, Archeologické rozhledy 53, 2001, s. 772—779. Objevi-
ly se i prace aspirujici na prezentaci pravéké minulosti regionu jako celku. Srov. P. KOURIL, Pravéké a stie-
dovéké osidleni; Bohuslav KLIMA, Uzemi Ostravy v pravéku, in: Karel Jifik (ed.), D&jiny Ostravy, Ostra-
va 1967, s. 41-62; TYZ, Pravéké osidleni Ostravy a okoli, in: K. Jitik (ed.), D&jiny Ostravy, Ostrava 1993, s.
11-24. Ty vsak obvykle nepiekracuji Jislovou kratkou studii z roku 1968 ve sborniku Slezsko a Ostravsko etc.
a krome kapitoly Pavla Koufila z roku 1991 zistavaji spiSe za ni. Problém zcela nefesi ani ivodni kapitola v synté-
ze slezskych d&jin z pera kolektivu opavskych historikii: V. JANAK, Slezsko v pravéku, in: Zdengk Jirasek a kol.,
Slezsko v déjinach ceského statu I, Praha 2012, s. 17-94, poznamky s. 438-489. Rozsahem i masivnim poznam-
kovym aparatem sice narokim odpovida, nejde vSak o syntézu archeologickou, ale o maketu pravékych dgjin,
uréenou v prvé fade pro historiky a jiné poucené laiky, a to pravekych dé&jin nejen ceského, ale i celého Slezska,
véetné jeho daleko vétsi, dnes polské, ¢asti; na archeologickou syntézu je rovnéz zcela nedostate¢né ilustrovana,
a nékteré momenty, pro ni nezbytné, fesi pii nedostatku prostoru jen zkratkou nebo viibec ne. Archeologie doby
hradistni, resp. rané¢ho stiedovéku bude ziejmeé vyzadovat vlastni syntézu a nechceme se zde poustét do special-
nich Gvah, rozhodné vsak nelze pominout zakladni studii P. KOURIL, Slovanské osidleni ceského Slezska, Brno
— Cesky T&in 1994, s. 220; V pravé zmifiované kolektivni monografii o déjinach Slezska je synteticky piispévek
P. Koufila o archeologii raného a vrcholného stiedovéku z vEtsi ¢asti rozpustén v spoleéné kapitole Robert ANTO-
NIN — Martin CAPSKY — Pavel KOURIL — Dalibor PRIX, Slezsko v raném a vrcholném stiedovéku, in: Z. Jirdsek
akol., Slezsko v d&jinach, s. 95-164, poznamky s. 489—567. Dosti intenzivni produkce neprofesionalnich milovni-
ki archeologie, kterd je ptinosem pfinejmensim heuristickym a kterou zde nemizeme rozebirat detailng, je z vétsi
&asti dobfe shrnuta v prehledu Jan DIVIS — Daniel FRYC, Objevy archeologii z Pibora, Piibor — Frydek-Mistek
2021. Dva rozsahlé pokusy Jitiho TICHANKA, Slechtickd sidla na Novojicinsku, Opava 2003 a Slechtickd sidla
na Frydecko-Mistecku, Brno 2005 nalezeji spiSe jiz do oblasti historie nez archeologie.

21 Toto pojeti se rodilo jiz diive, srov. vyse o rozsiteni pisobnosti opavského muzea za okupace; podobné zcela umé-
ly byl pojem ,,Moravskoostravsko* (Méhrisch-Ostrauer Raum) u nestastného syntetického pokusu Karla SCHIR-
MEISENA, Die Vorzeit des Mdhr.-Ostrauer Raumes, Méahrisch-Ostrau 1943.

22V roce 1978 piisel do Expozitury AU CSAV dr. Pavel Koufil, v roce 1982 dr. Vratislav Janak (ale na misto
penzionovaného dr. Jaroslava Krale).

23 Slo vlastn& jen o muzeum v Novém Ji¢iné (od roku 1964 dr. Emanuel Grepl) a epizodicky v Ostravé (od 2. polo-
viny 60. do 1. poloviny 70. let dr. Lea Wiegandova).

24 Vysledky do zagatku 90. let jsou zpracovany a vzorové publikovany, srov. P. KOURIL, Slovanské osidlent.
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nim Pomoravi Casto ztotozilovan a pii nedostatku vlastnich dat, pfip. jejich neznalosti autory
mimo region pak b&zné¢ modelovan podle jihomoravskych pomért.?

Teprve nova ekonomicko — spolecenska realita v roce 1989 umoznila uvédomély navrat k Jis-
lové koncepci a na bazi bilance dosavadniho stavu vyty¢eni zakladnich potieb a cest k nim.2
Zdaleka ne v8echno bylo splnéno,?” ale slezska archeologie se v poslednich dvou desitkach let
(a zejména po poloviné let devadesatych) dockala kvantitativniho i kvalitativniho vzestupu
v mnoha ohledech (masivni nartst terénnich vyzkumt, nékolikanasobné zvétseni personalnich
kapacit, doplnéni opavské institucionalni zakladny do podoby tfetiho z hlavnich archeologic-
kych center v &eskych zemich,?® jak to odpovida jejich skladbé z hlediska ptirodnich pod-
minek a historického procesu, a s tim souvisejici dosud nejintenzivnéjsi publikacni ¢innosti
opavskych archeologii viibec. V roce 2012 byl koneén¢ ucinén prvni zésadni krok k synté-
ze slezského pravéku publikaci jeho historického vyli¢eni, opirajiciho se prakticky vyhradné
o archeologické prameny. To by mélo slouzit jako maketa syntézy, i kdyz ma rozmér celoslez-
sky a netyka se jen jeho mensi, dnes eské ¢asti.”

Jakkoli pravé onéch poslednich 34 let je obdobim nejvétsiho dosavadniho rozmachu archeo-
logie v regionu vubec, vidime, Ze ani tento rozmach zatim nezménil nic na situaci, kterd se
v poméru slezské archeologie a Casopisu Slezského zemského muzea vytvotila na za¢atku
70. let. Pfitom v nékolika poslednich dekadéach zde na zachrannych archeologickych vyzku-
mech intenzivné pracuje jiz mnoho mistnich badatelli a jejich vysledky stav poznani doslo-
va nasobi, pfinejmensim kvantitativné. Klicovou tlohu v tom hraji pfedevsim jiz n¢kolik let
(od roku 2012) bézici vyzkumy Archeologického ustavu Akademie véd v Brné, pobocka Opa-
va, vyvolané nutnosti stavby silni¢niho obchvatu mésta Opavy.

Zejména béhem poslednich péti let narostl pocet pracovnikii Archeologického oddéleni
Slezského zemského muzea, a kromé sbirkové ¢i badatelské Cinnosti, se vénuji také — 1épe
feCeno piedev$im — zachrannym archeologickym vyzkumtim. Dikazem toho jsou interni
projekty Slezského zemského muzea a samotné badatelské zaméry — Méstska spole¢nost®
a Krajina¥!, jez piedurcuji orientaci oddéleni smérem k vyzkumu archeologie méstské aglo-
merace a k vytvareni metodiky terénni identifikace aktivit druhé svétové valky.*? V soucasné
dobé sice témito aktivitami Archeologické oddéleni odbocilo — doufejme docasné — od sméru
k syntéze pravékého osidleni Ceského Slezska, kterou zamyslel L. Jisl, ovem tizemné ziistava
nadale angazovano v regionu. Publika¢ni ¢innost vSech aktivnich ptislusnikti archeologického

25 Srov. globalng V. JANAK — P. KOURIL, Problémy a iikoly.
26 Srov. V. JANAK — P. KOURIL, Problémy a iikoly, passim.

27 Prvni predb&zné hodnoceni srov. V. JANAK, Pét let Ustavu archeologie — 19 let archeologického pracovisté
(ohlédnuti pamétnika), dostupné z: https://www.slu.cz/fpf/cz/ustavarcheologieonas [citovano ke dni 17. 3. 2024].

28 T. ¢. existuje v Opaveé kromé archeologického pracovisté zemského muzea a (po desetileté prestavee v roce 2003
obnoveného) pracovisté Archeologického tstavu AV CR Brno také archeologické pracovisté Narodniho pamét-
kového tistavu (zalozeno 1993) a vysokoskolské pracoviité (zalozeno 1995) — dnes Ustav archeologie Slezské
univerzity. Sirsi institucionalni zakladnu mé archeologicka prace pouze v tradiénich centrech v Praze a Brné.

29 V.JANAK, Slezsko v pravéku.
30 Zaarcheologické oddéleni Sona Kralova, ktera ma na starosti archeologické vyzkumy Opavy.

31 Garantem vyzkumného zaméru je vedouci archeologického oddéleni Jifi Juchelka, ¢lenkou vyzkumného tymu pak
Sona Kralova.

32 Pievzato z Dlouhodobé koncepce rozvoje vyzkumné organizace Slezského zemského muzea na 1éta 2019-2023.

151



oddéleni muzea je pomérné Cetnd.* To se odrazi v poslednich deseti ro¢nicich asopisu; z cel-
kem tficeti archeologickych ¢lankt je tfindct sepsano tehdej$imi ¢i soucasnymi pracovniky
muzea.

Archeologii Slezska se dlouhodobé vénuje Ustav archeologie Filozoficko-ptirodovédecké
fakulty Slezské univerzity, zejména v osob¢é Vratislava Jandka, ktery byl publikacné ¢inny
v CSZM jiz v devadesatych letech.* Dalsi ¢lanky z dilny vysokoskolského pracoviité se ob-
jevuji v muzejnim Casopise az ve druhém deceniu nového stoleti, zejména v souvislosti s vy-
zkumem neolitického distribuéniho mikroregionu v okoli Studénky. V titulech téchto vystupi
se ovSem v souladu s kolektivnim charakterem badatelského smétovani univerzitniho tstavu
objevuji kromé V. Janaka vzdy alespoii dva dal$i autofi.’> Dal$i ¢innost pracovisté pak byla ob-
racena v posledni dobé predevsim smérem ke dvéma projektim Ministerstva kultury CR NAKI
I bezprostiedné souvisejicim s osidlenim Slezska pohledem krajinné archeologie.’® Zde stoji
za zminku monografie o historické krajiné na pomezi Slezska a Moravy v pravéku,*’ z niZ bude
mozno Cerpat dilezité informace prave pro zamyslenou syntézu; to je ovsem monografie, kterd
samoziejmé nevysla v muzejnim Gasopise. Druhy aktualni smér badani Ustavu je spojen se
Slezskem jen zprostiedkované. Tyka se neolitu na moravsko-ceském pomezi a je v tuto chvili
koncentrovan na vyzkum fenoménu stfedoevropského vyznamu — rondelu kultury s vypicha-
nou keramikou v Litomysli — NedoS$ing, ktery je mozna nejstarsim pamatnikem svého druhu
v oblasti labsko-oderské a v prvni ¢tvrting 5. tisicileti pt. n. 1. snad ptedstavoval kli¢ovy bod
jejiho spojenti se sttednim Podunajim.

Kromé téchto instituci ptisobi v regionu Ostravské muzeum, které se badatelsky zamétuje
Vyhradné na uzsi Ostravsko (presnéji Ostravu a integrované obce) a Narodni pamatkovy ustav,
UOP Ostrava, jez v poslednich letech tézi z archeologickych vyzkumi lokalit montanni pova-
hy, pamatkovée chranénych objektl a zachrannych vyzkuma v centru Ostravy. Jeho pracovnici
se podileli na vice kolektivnich monografiich a sbornicich, * * nepravidelné se objevuji jejich

33 Ve vyétu pak vévodi diky deldimu piisobeni v oboru Jii Juchelka, ktery v CSZM-B publikoval v letech 2017
a 2020. J. JUCHELKA, Symbolika a ritualni vyznam koné v pravéku s diirazem na obdobi popelnicovych poli
a starsi dobu Zeleznou ve stiedni Evropé — 2. éast, CSZM-B 66, 2017, s. 189-207; J. JUCHELKA, Dokumentace
demolované kabelové komory KK 4/OP/B v Opavé-Katerinkdch archeologickymi metodami, CSZM-B 69, 2020,
s. 264-269.

34 Vratislav JANAK byl autorem Ctyf prispévki v CSZM-B. V. JAN/:%K, Severovychodni vlivy v Hornim Slezsku
v Casném a starém eneolitu, CSZM-B 40, 1991, s. 97—} 09; V. JANAK — P. KOURIL, Problémy a ukoly archeo-
logie v ées!cém Slezsku a na severovychodni Mora\fé, CSZM-B 40, 19913 s. 193-219; V. JANAK, Kdy ,, Pravék
Slezska“, CSZM-B 43, 1994, s. }93—210; V. JANAK, Osidleni vrchu ,,Standl* u Frydku — Mistku v poslednim
tisicileti pred zménou letopoctu, CSZM-B 44, 1995, s. 97-106.

35 Vratislav JANAK — Peter KOVACIK — Ale§ KNAPEK. — Katetina PAPAKOVA, Neolitické sidlisté v Pustejove,
CSZM-B 63,2014, s. 101-118; V. JANAK — P. RATAJ, Pravékd minulost Bruntdlu a jeho horského okoli, CSZM-
-B 64, 2015, s. 1-20; Vratislav JANAK — — Katefina PAPAKQ\{A Antonin PRICHYSTAL — Peter KOVACIK
— Ale§S KNAPEK — Petr RATAJ — Jan BOCEK — Andrea HORINKOVA, BrouSend a Stipand kamennd industrie
z neolitického sidliste Pustéjov-,, Dolni Role* v letech 2011-2012, CSZM-B 65, 2016, s. 201-222.

36 NAKI II DG18P020VVO017 Historicka krajina na pomezi Slezska a Moravy a DG20020VV008 Pamét’ krajiny
moravskych a slezskych Sudet v ohrozeni.

37 Vratislav JANAK — Andrea HORINKOVA — Hana LAFKOVA — Antonin PRICHYSTAL — Petr KOCAR — Rena-
ta KOCAROVA, Historickd krajina na pomezi Slezska a Moravy I (pravék), Opava 2022.

38 Vratislav JANAK — Jana NEMCOVA — Pavel BURGERT — Mirostaw FURMANEK — Pavel KEJVAL — Miroslav
POPELKA — Antonin PRICHYSTAL, Zjistovaci vyzkum na neolitickém sidlisti s rondelem v Litomysli — Nedosiné,
in: Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi, Plzen 2021. (V tisku.)

39 Zejména diky projektu NAKI II DG20020VV008 Pamét krajiny moravskych a slezskych Sudet v ohrozeni.
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ptispévky i na strankach muzejniho ¢asopisu.** Zbynék Moravec coby archeolog Ostravského
muzea publikoval v CSZM-B celkem pét lanki v poslednich jedenacti ro¢nicich.*!

I z tohoto jen stru¢ného vyctu je na prvni pohled patrné, Ze jiz nastal Cas, aby se nahromadéné
poznatky pfetavily v uceleny komplex informaci, poskytujici podklad k feSeni chronického
problému slezské archeologie — absence moderni syntézy pravéku Ceského Slezska, tolik —
a tak dlouho — ocekéavané a potiebné.

Je k tomu nepochybné k dispozici dostatecnd pramenna zékladna vlastniho slezského ma-
terialu jak z modernich zachrannych vyzkumd, tak ze starSich muzejnich sbirek. Na stole lezi
také celkové zhodnoceni pravéku Slezska, stale jesté aktualni, kterého lze vyuzit jako makety
syntézy. Z jeho rozsahlé bibliografie 1ze v Sirokém zabéru pro tento ucel vyhodné Cerpat, i kdyz
nekteré dulezité tituly z poslednich deseti let v ni samoziejmée uz nenajdeme. Dostatené Siroka
je 1 personalni zakladna kvalifikovanych archeologli v regionu, i kdyz samoziejmé kazdy neni
k syntetickému uvazovani nadéan stejnou mérou.

Na druhé stran¢ vazek ovSem lezi nedostatecna spoluprace instituci, a dokonce i nékteré
osobni animozity — to zde rozebirat nechceme — a svym zptisobem na to navazujici nedostatek
osobnosti, které by byly ochotny — a samoziejmé dostate¢né disponovany — k tomu postavit se
do cela potiebného tvirciho kolektivu. Nemalou pifekdzkou — nechame-li uz stranou obvyklé
problémy materialni a financni, jimiz si mizeme byt jisti — se mlze ukazat i zaneprazdnéni
vétSiny zdejsich archeologli neustalymi zdchrannymi vyzkumy a dohledy.

Je ovSem nesporné, ze dnes, vice nez pul stoleti po prvnim pokusu Jislovu, ktery mu nebylo
dano dovést k zdarnému konci, vice nez tfi desitky let poté, co byl vyznam syntézy jako pr-
voradého deziderata podtrzen ve vyse zmiflovaném bilan¢nim a koncepénim ¢lanku V. Jandka
a P. Koufila z roku 1991, a vice nez deset let po vydani celkového moderniho ptehledu praveé-
kych dgjin Slezska, je k tvorb¢ syntetické prace, kterd by se mohla diistojné postavit po bok za-
kladnim archeologickym syntézam Cech a Moravy, opravdu nejvyssi ¢as, za pét minut dvanact.

V souvislosti s tématem tohoto ¢lanku si musime polozit na zavér jesté jednu otazku. Jaka
by méla byt v zddaném procesu tvorby syntézy uloha muzejniho ¢asopisu? Vratit situaci zpét
do casti Jislovych, kdy byl muzejni ¢asopis v prvnich dvou desetiletich své existence skutecné
hlavni platformou archeologie ¢eského Poodii, v Zzadném ptipad¢ nelze. DneSni stav poznani
a publika¢ni zakladna archeologie ¢eskych zemi jsou jiz diametralné odlisné od padesatych
a Sedesatych let minulého stoleti. Publikacnich moZznosti je mnohem vice, zejména pro ¢lanky,
které se tieba i opiraji o mistni material, ale hranice regionu, ptip. i hranice statu svym zédbérem
presahuji. Nehled¢ k hlavnim Casopistim s bibliometrickymi (,,impaktovymi*) aspiracemi ma
svou vlastni publika¢ni zakladnu v podob¢ specializovaného, tfeba jen recenzovaného (tedy
neimpaktovaného) €ist¢ archeologického ¢asopisu, i fada vétsich regiond, objevuji se i perio-
dika se zvlastni tématickou orientaci, na druhé strané stara tradice muzejnich a vlastivédnych

40 Michal ZEZULA, K Zivotnimu a pracovnimu jubileu Viasty Sikulové, CSZM-B 62, 2013, s. 101-106; Frantisek
KOLAR — Andrea KOZUSNIKOVA — Dalibor PRIX — Romana ROSOVA, Kostel sv. Jifi v Lubojatech ve svétle
novéjsich prizkumii, CSZM-B 62, 2013, s. 135-170; Pavla SKALICKA — Barbara MARETHOVA, Stiedovékd
drevohlinéna zastavba domovniho bloku — predbézné shrnuti vysledkii predstihového vyzkumu v prostoru byvalé
Radnicni ulice v Opavé, CSZM-B 62, 2013, s. 253-271; Jiti KAREL — Marek KIECON, Archeologicky vyzkum
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Casopist jako platformy regiondlni archeologické publikace neni jest¢ zdaleka zapomenuta.
CSZM patii do této posledni kategorie. Neni asopisem ¢isté archeologickym a nikdy nebyl
ani tak zamyslen. Jde o obvykly muzejni casopis,* ktery piinasi piispévky rady védnich obort
v muzeu pestovanych, a tak tomu bude i nadale. Pti soucasné Siroké nabidce moznosti zvefej-
novani badatelskych vysledkli se miizeme pokusit o jediné — rozsifit co mozna nejvice relevant-
nimi, pfedev§im heuristickymi ¢lanky ukotvenymi v regionu, archeologickou ¢ast casopisu,
a tak v ném ziskat alespoil v tomto ohledu dulezitou zékladnu informaci pro vzdjemnou komu-
nikaci slezskych archeologti. UZ i jen to by bylo pro zdejsi archeologii uspéchem a podstatnym
krokem kuptedu.

Povélecny vyvoj archeologie v ¢eském Slezsku ma tfi zakladni Gseky. V prvnim probéhla
povale¢na obnova a byly polozeny zaklady nového rozvoje. Konci kolem roku 1970. V se-
dmdesatych a osmdesatych letech byla predchazejici situace udrzovana. Tieti obdobi zacalo
v devadesatych letech 20. stoleti a stale trva. Pfiznacny je pro né€ navrat k vizi L. Jisla v nové
podobé. S postavou L. Jisla je neodmysliteln€ spojen prvni tsek pocinaje jeho pobytem v Opa-
ve (1947-1956). Prakticky sam realizoval povale¢nou obnovu (revindikace archeologického
pracovisté muzea; obnoveni sbirkového fondu, poskozeného vale¢nymi udalostmi, v moderni
podob¢ — proskolené technické sily, depozitaf, katalog, kresebna a fotografickd dokumentace;
doplnéni a modernizace archivu nalezovych zprav). V §ir§im pohledu obnoveni a organizace
terénniho vyzkumu, odborné publikace i popularné naucné ¢innosti (Expozitura Archeologic-
kého tistavu CSAV; archeologicka expozice). V roce 1956 odesel do prazského tsttedi Archeo-
logického ustavu, ale az do své predCasné smrti (1969) zlstaval rozhodujici postavou archeo-
logie Ceského Slezska. Jeji profesionalizace a viestranné spojeni se zbytkem &eskych zemi,
i etnické (pfed rokem 1945 byli klicovou slozkou némecti amatérsti badatelé) je rovnéz jeho
dilem. Jednotici ideou Jislovy Cinnosti je predstava Slezska jako tfeti zakladni ¢asti ceskych
zemi s autonomnim archeologickym vyvojem. Je mozno jej poznavat vyzkumem organizova-
nym z jednoho centra a svym zplsobem totéz plati i o publikaci. Kli¢ova je syntéza slezského
praveéku — Jislova intenzivni ¢innost v padesatych a Sedesatych letech k ni zamérné spéje. Smrt
mu vSak zabranila v realizaci. V archivu muzea po ném zbyl jen rozsahly seznam lokalit s pa-
tficnou literaturou, pozde€ji bohuzel malo vyuzivany a dnes jiz samoziejmé dosti antikvovany.
Semdesata a osmdesata léta znamenaji setrvavani na dosazeném. Personalni a kapacitni stav
v zéasad¢ stagnoval, podobn¢ uroven poznani (nezadouci spojovani se severni Moravou), jehoz
inovace vétSinou plynuly zvnéjsku. Vétsi akce v regionu (s vyjimkou vyzkumu slovanského
hradiska v Chotébuzi-Podoboie) neprobihaly. Vétsina kapacit $la na vyzkum ve Hlinsku, tedy
jednoznaéné mimo Slezsko. V mezich moznosti neschazely zachranné vyzkumy ani publikace,
ale nepokryly zdaleka vse, byly akcidentni, nesystémové. Jislovy ideje jednotné organizace
a moderni archeologické syntézy pravékych déjin Slezska se zdaly zapomenuty. Tteti usek,
probihajici od devadesatych let, je vSak snahou o jejich nové naplnéni. Slezska archeologie se
dockala kvantitativniho i kvalitativniho vzestupu v mnoha ohledech (masivni nartst terénnich
vyzkumi, nyni plné pokryvajicich potfebu; nékolikanasobné zvétseni personalnich kapacit
v centru i v krajskych muzeich; doplnéni opavské instituciondlni zékladny do nezbytné podo-
by tietiho centra (archeologicka pracovisté zemského muzea, Archeologického tistavu AV CR
Brno, Narodniho pamatkového ustavu (zalozeno 1993) i vysokoskolské — Ustav archeologie
Slezské univerzity (zalozen 1995); znasobeni pramenného fondu a samoziejmost archeolo-
gické autonomie Poodii; dosud nejintenzivnéjsi publikaéni ¢innost viibec, véetn¢ publikace

42 To je patrné na prvni pohled i z bibliografickych odkazti mimo text, pod ¢arou, v ¢eské archeologické obci dnes jiz
taktka zapomenutého.
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makety syntézy. Piekazkou dalsiho rozvoje je vsak predevsim nedostate¢na spoluprace archeo-
logickych instituci, pfetizeni vétSiny archeologli v regionu zachrannymi vyzkumy, a piedevsim
stale absence moderni syntézy. Podstatné je také, ze Slezsko nema vlastni archeologicky ¢aso-
pis. Casopis Slezského zemského muzea jej nemiize nahradit; situace je dnes jina neZ za Gasi
Jislovych. Mohl by se vSak stat alesponi heuristickou platformou regionalniho badani.
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Poznamka: Dnesni Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické (zkracend
CSZM-B) zatal vychazet v &ervenci 1951 ptivodné pod plnym nazvem Casopis Slezského
musea — Acta museu Silesiae, Serie B — Historia, od konce padesatych let byl nazev upraven
na Casopis Slezského musea — Acta Musei Silesiae védy spolecenské — scientiae sociales
a pismen B z nazvu vypadlo, v pribéhu ¢asu se ale do titulu vratilo, takze nézev znél Casopis
Slezského muzea — Acta Musei Silesiae, série B — vedy historické, v 80. letech 20. stoleti jiz
bez paralelniho latinského oznageni, pouze jako Casopis Slezského muzea, série B — védy
historické. Jelikoz zmény nazvl nemaji vliv na podstatu ¢asopisu, v bibliografii je pro obdobi
1951-1991 uzivani zkratky CSM-B. Periodicita ¢asopisu byla pivodné dvé &isla roéng, od
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roku 1980 vychazely tii &isla roéné. Cisla v roéniku byla opatiena priib&Znym strankovanim,
proto se v bibliografii jednotliva ¢isla neuvadéeji. Adjektivum zemské bylo do nazvu Casopisu
vlozeno ve shodé s tipravou nazvu instituce v roce 1991 (Slezské zemské muzeum), cemuz
odpovida zména nazvu i podoba zkratky uzivané v bibliografii (CSZM-B).
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