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EDITORIAL

Rok 2018 je piesycen jubilei a nejde jen o jubilea politickd s jejich pozitivnimi nebo
— a to zejména — negativnimi vyznamy a asociacemi: o sto let uplynulych od vzniku republiky,
o0 osmdesit let od Mnichova, o sedmdesit let, jenz nas déli od Unora, a o padesat let od Srpna.
S tim, jak je jubilejnich osmicek mnohem, mnohem vice, vyvstava do popiedi skutecnost, jak
se s generacni sménou ménily preference, co slavit, co ¢i koho pfipominat, nebo naopak na co
zapomenout, co potlacit, co prejit ml¢enim.

Lidé druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti si s osmickovymi letopocty spojovali jubilea
panovani FrantiSka Josefa I.; ¢eska vlastenecka publicistika a historikové nadto vzpominali
roku 1618 jako pocatku stavovského povstani, stejné jako s rokem 1898 spojili pfipominku
sta let od narozeni Frantiska Palackého. Pro demokraty byl pfipominky hoden rok 1848, naproti
tomu rok 1868 posvétilo pro budoucnost polozeni zékladnich kamenti k Narodnimu divadlu
byly to jubilejni nadace, jubilejni vystavy, jubilejni privody, jubilejni financni sbirky, stejné
jako jubilejni skoly. A nejen to, dvé vesnice na Opavsku — Stébofice a Jezdkovice — ode dne
2. ¢ervna 1908 spojovala ,,silnice, vystavéna na oslavu Sedesatiletého jubilea Jeho Velicenstva.
Na pameét’ toho jest vystavén pres tii metry vysoky kamenny jehlan s napisem 1848—1908.
Jubilejni silnice Sedesatiletého panovani J. V. cisare a krale Frantiska Josefa 1., jak napsal
Opavsky tydennik.

Soug¢asnici vzniku a po&atk Ceskoslovenské republiky brali jako docela samoziejmé oslavy
vyro¢i statu a spontanné je spojovali s ¢etnymi jubilejnimi akcemi, s pofadanim vystav v Cele
s Vystavou soudobé kultury v Ceskoslovensku na brnénském vystavisti (1928), se zakladanim
pamatnikli a muzei i s oteviranim vefejné prospésnych tstavii—a tak neptekvapi, ze se letopocet
s osmickou na konci objevuje na pocatku jejich historie, vesmés nedlouhé, nasiln€ pierusené
na podzim 1938. Jde tedy o parcialni tradice prvni republiky, a tak se tato mnoha drobna vyroci
k velkému vyroci ceskoslovenské samostatnosti volné pripojuji, takze kdyz pfipominame stoleti
republiky, pfipominame i jina kulata vyroci, jez se s ni poji, coz plati naptiklad o legionaiskych
muzeich v Brné a Opavé, vefejnosti otevienych pred devadesati lety v roce 1928.

To vSe a mnohé dalsi jakoby stvrzovalo euforické zvolani Narodnich listii z listopadu 1918:
,,Ode dne 28. #ijna ziji v Cechdch viplné novi lidé. Uz to nejsou lidé shrbeni staletou porobou
a nasilim, uz to nebudou vyhladovelé matohy, stiny bez patere nebo pateri zkiivenych. Od konce
letosniho desatého mésice chodi u nas kazdy clovek zprima, rovnée a hrde. Tisice a miliony
Ceskych lidi se narovnaly jako nejztepilejsi sosny.” Pro mlads$i generace lidi, kteti zazili
mezivalecné dvacetileti v détském veku nebo se narodili az po valce, se s osmickovymi
letopocty nespojoval heroismus legii a étos Masarykovy republiky, ale nova politicka kvalita
symbolizovana periodickym pfipomindnim Unora. S ni se prosazoval koncept nového
socialistického clovéka; s perspektivismem doby se pojila hluboka dtvéra v Sovétsky svaz.
Rok 1958 byl nejen rokem desatého vyroci inorového Vitézstvi ceskoslovenského pracujiciho
lidu, ale ptedevsim rokem stvrzeni platnosti ¢eskoslovenské cesty moderni vytvarné kultury
jejim triumfem na vystavé EXPO v Bruselu. O deset let pozdéji se Srpnem cesta humanizace
socialismu, kulminujici Prazskym jarem, definitivné uzaviela; nasledoval navrat k Unoru jako
klicovému svatku, jenz do ustrani zatlacil rok 1918 a tim spise pfipominky jinych udalosti,
naptiklad v roce 1978 se nepfipominalo padesaté vyro¢i zaniku samospravné Zemé slezske,
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nybrz vetejnost opravnéné vzrusovala cesta prvniho ¢eskoslovenského kosmonauta do vesmiru.
Ale ani ta nebyla prosta ,,memorialniho potencialu®, jelikoz méla ptrehlusit pachut’ z desatého
vyro€i srpnové okupace: ,,Tragédie roku 1968 byla demonstrativné prekryta mystériem druzné
atmosfery jedné velké rodiny, k ni patii vSechny socialistické staty se Sovétskym svazem v cele,
vSichni sovetsti lidé, Viadimir Remek a my vsichni spolu s nim.* (Vladimir Macura).

Jak vidno, vyroci lze vSemozné kombinovat a spojovat podle momentalni potieby. Kdyz se
28. Fijna 1928 na kopci zvaném Cerna zem u Sedlist z iniciativy JoZi Vochaly organizovalo
nasypani dodnes existujici Mohyly svobody, délo se tak nejen s védomim desetiletého jubilea
republiky, ale také s pfipominkou osmdesati let od zruseni roboty. Spojovani vyroc¢i udalosti
minulych s anticipaci vyznamové kompatibilnich vyro¢i udélosti a déji nasi soucasnosti
nasledné tvori zdklad hry s jubilei, letopocty a s jejich vyznamy. Prave ta je obsazena v lokalnim
pocinani Jozi Vochaly v roce 1928, ale je pfitomna i v marketingové strategii letu Vladimira
Remka do vesmiru v roce 1978: udalosti nasi soucasnosti vytvofit pro budoucnost zavazek
oslavy jubilea této udalosti a jim bud’to urcitou skutecnost, jez stoji v pozadi, znovu zpfitomnit,
nebo od ni odvést pozornost. Obdobnych piipadd bychom nalezli bezpocet a uved'me jeden
ptiklad za mnohé jiné, jenz se tyka muzejniho prostiedi: pokud budeme piipominat jubileum
vyro¢i stavby vystavni budovy Slezského zemského muzea, t€Zko dnes v této pripomince
piipomeneme vazbu k jubileu 40. vyro¢i vlady Frantiska Josefa, coz byla ona vné&jsi, formalni
ptilezitost, kdy se v roce 1888 rozhodlo o jeji realizaci, jak ostatné dodnes dosvédcuje pamétni
deska, ptivodné umisténa na schodisti muzejni budovy.

Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické piipomina ve svém trojéisli
nekteré z jubilei s regionalnimi souvislostmi jakoby oklikou a s pokusem o S§ir§i pohled
na problematiku, jak ji urcuji discipliny, které se s historickym materidlem vyrovnavaji
po svém, at uz jde o pomocné védy historické, o etnografii, o déjiny umeéni, o déjiny zurnalistiky,
o historickou muzeologii. Jubilea pfece nejsou jen pfilezitosti k oslavnym projevim,
k slavnostem, k jubilejnim frazim; jsou pro nas predevsim prilezitosti nového pohledu na véci
znamé a soucasné¢ moznosti, jak prezentovat nové skutecnosti a nova fakta, jakkoliv spjata
s osmic¢kami v letopoctech, kterych se tykaji.

Pavel Sopdk
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OndiejKolart

PRVNI MEZI ROVNYMI: SEBEPREZENTACE PESIHO PLUKU C. 1
,»JKAISER UND KONIG FRANZ JOSEPH 1.“ 1914-1918"

Abstract

The article focuses on the representation of the Opava Infantry Regiment in the years of the Great War. Attention is
concentrated on various forms of self-presentation, whether official events (publications, exhibitions, commemorative
badges, regimental jubilee) or ordinary soldiers " initiatives. The research also includes support and promotional
activities in the background (articles in the press, collections, building of monuments).
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Tzv. kolektivni pamét jakozto prostiedek vniméani a interpretovani minulosti, jejimz
prostiednictvim se spoluutvaii hodnotovy systém spolecnosti, je fenoménem, ktery se
v poslednich dekadach t€8i znaéné pozornosti badatell.! Predmétem vyzkumu se vSak stava
zejména ,,spolecnost®, resp. ,,narod", pfipadné se odbornici zamétuji na problematiku rodinné
paméti. Jiz méné je zkoumana pamét konkrétnich profesnich skupin, k nimz patii i vojaci.
Tuzemské studie tykajici se kolektivni paméti ve vztahu k vojenstvi zkoumaji predevsim nahled
obdanské spole¢nosti na historické valeéné udalosti ¢i vyznamné figury,” ponékud stranou
pozornosti zustava otazka, jak se vnimali samotni vojaci a jak se predstavitelé armady snazili
prezentovat obraz vojska smérem k vetejnosti formou publikaci, pomnikt, vystav, plukovnich
oslav apod.

Tento fenomén se pokusime nastinit na piikladu rakousko-uherského pésiho pluku €. 1.
Utvar, jehoZ po&atky spadaji do roku 1715, nebyl nejstar§im z habsburskych pluki, poradové
Cislo ziskané v terezianské éfe mu vSak propijcovalo jistou vylucnost. Tu jesté zvyraznil fakt,
ze pii zavadeéni instituce ,.Cestnych majiteli” vojenskych jednotek v 70. letech 19. stoleti
se symbolickym vlastnikem pluku stal sam cisat.> Ackoliv byl ,,Einser” ¢i ,,Kaiser, jak se
pluku ptezdivalo, v poslednich dekadach ,,dlouhého 19. stoleti* dislokovan spise v perifernich
oblastech monarchie (Opava, Krakov, Mostar), byl povazovan za prestizni jednotku.*

*  Studie vznikla za podpory Ministerstva kultury CR v rémei programu Narodni a kulturni identity (NAKI) II, projekt
DG18P020VV064 Prdvni, historické a spolecenskovédni aspekty novych a tradicnich mensin v Ceské republice.

1 Ke konceptu kolektivni paméti viz Maurice HALBWACHS a kol., Kolektivni pamét, Praha 2009; Nicolas
MASLOWSKI a kol., Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkam, Praha 2014.

2 Srov. Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch: Sociohistorické érty, Praha 2008;
Vojtéch KESSLER, Pamét’ v kameni: Druhy Zivot valecnych pomnikii, Praha 2017.

3 Pro nastin historie Gtvaru viz Jaromir INDRA, Pomniky padlych, zemrelych a nezvéstnych z I. svétové valky
na severni Moravé a ve Slezsku na strankdch dobového tisku, Casopis Slezského zemského muzea: série B —
védy historické 61/2, 2012, s. 153—182; TYZ, Upominky vélecné historie slezského pésiho pluku ¢ 1 Kaiser
(1. ¢ast), Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy (dale VL) 1, 2012, s. 9—-13; 2. ¢ast VL 2, 2012, s. 6-10; Ca-
jetan PIZZIGHELLI, Geschichte des k.k. Infanterie-regimentes Kaiser Franz Josef, no.1, 1716—1881, Troppau
1881.

4 Das Hausregiment von Troppau, Troppauer Heimat Chronik (dale THCh) 42, 1953, s. 2; Egon BAROCKA,
Im Kampfgebiet des 1. Bataillons der ,, Einser*, THCh 254, 1971, s. 53—64.
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Kult ,,cisatova pluku jesté posililo spojeni s osobnosti Franze Conrada von Hétzendorf,
velitele pluku v 90. letech 19. stoleti a pozdéjsiho nacelnika generalniho §tabu.’

Do Velké valky roku 1914 ,Kaiser* vstupoval jako tutvar s rozvinutou plukovni tradici.
V Opavg, ktera byla centrem jeho doplinovaciho obvodu, na historii a vyznam pluku upominala
pamétni deska v chramu Nanebevzeti Panny Marie a ¢astecné téz pamatnik obéti valky roku
1866 odhaleny roku 1912.° Nékteré kapitoly z dé&jin jednotky piipominaly dal$i pomniky
v riznych ¢astech monarchie. Pozoruhodnou soucasti plukovni tradice byl slavnostni pochod
Trautenauer-Gefechtsmarsch od Ferdinanda Preise pojmenovany na pocest ucasti pluku
v bitvé u Trutnova roku 1866.” Odkazy na SestaSedesaty rok, pro monarchii dosti neblahy,
nebyly v oficialnich tradicich jednotek pfili§ Casté, ostatn¢ s ohledem na politické sblizovani
s Némeckem se zdiraziiovani nékdejsiho konfliktu pfilis nehodilo.?

Vypuknuti svétového konfliktu v 1ét¢ 1914 vyvolalo potiebu celospolecenské mobilizace
pro vale¢né usili. ,,Spravny* postoj obyvatelstva bylo tieba ideové podporovat, mimo jiné
patfiénym prezentovanim ,heroického zapasu“ armady v poli. Prvni pluk, bojujici na ruské
i italské fronté (zde byl nasazen 1. prapor), se diky svym vazbam na osobu cisafe i nacelnika
generalniho $tabu jevil jako nanejvys$ vhodny prostfedek. Navic vzhledem k ptevaze etnickych
Némct v tfadach muzstva (82 % v dobé vypuknuti valky) byl pluk usetfen vyraznéjSich
nacionalnich konfliktti ¢i potencialniho naf¢eni z nedostatku loajality, s nimiz se potykaly
vét§inoveé Ceské jednotky.’

Plukovni jubilea a tradice

Znamé uslovi fika, Ze stratégové se snazi vyhrat probihajici valky opakovanim valek
minulych. Totéz lze s ur¢itou mirou nadsazky fici o propagandistech. Také oni k mobilizaci
davii pouzivaji zkuSenosti a motivy z historie, byt vybirané selektivné a interpretované
ucelove. V rakousko-uherském prostiedi propaganda v letech 1914—1918 pracovala zejména
s motivem napoleonskych valek, jez v zasad¢ spliiovaly pozadavek na ideu ,,vitézného* boje
proti statu, ktery byl zaroven protivnikem v aktualnim konfliktu, a souc¢asné do ptibéhu bylo

5 Als Conrad von Hotzendorf Oberst der ,, Einser* war, THCh 35, 1952, s. 13—14; Jiti SIL a kol, Zemé a jeji muze-
um, Opava 2014, s. 143.

6 J. INDRA, Upominky (cast 2); Jiti JEMELKA, Odhaleni pomniku padlych bojovnikii v Opavé, Bellum 1866 1,
2011, s. 99-104.

7  Otto KLETZL, Einser-Marsch demndchst auf Schallplatte, THCh 155, 1962, s. 298-299. Nezaménovat se sklad-
bou Trautenauer-Marsch od Hanse Pavlise.

8  Zminénou okolnost doklada i zminény opavsky pomnik z roku 1912, ktery byl vénovan spolecné rakouskym
i némeckym obétem valky. Ondiej KOLAR, Zacdtek konce: vniméni a pripomindni valky roku 1866 na Opavsku,
Dg¢jiny a soucasnost 38, 2016, ¢. 6, s. 14-16.

9 Srov. Richard LEIN, Pflichterfiillung oder Hochverrat?: die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im Er-
sten Weltkrieg, Wien 2011; Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni: motivace, mordlka a muznost ceskych vojékii Velké
valky 1914-1918, Praha 2016.
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mozno zakomponovat prvek obcanské iniciativy na obranu vlasti, reprezentovany zejména
tyrolskymi povstalci z roku 1809."°

Mimo celospolecensky recipovanych tradic hraly v procesu formovani a udrzovani
loajalistickych postoji dulezitou roli také tradice plukovni a regionalni, apelujici na vztah
vojaka k utvaru a na vztah ptislusného doplnovaciho obvodu ke ,,svému* pluku. Hrdost na dany
,,Hausregiment tak méla posilovat oddanost a odvahu vojakut v poli a také ponoukat civilisty
v zazemi k podplrnym iniciativam. V §ir$i roviné pak kladny vztah k armadé coby celostatni
a nadnarodni instituci mél slouzit k podpote statni celistvosti a k otupeni nacionalnich frikci."

Plukovni jubilea, at’ jiz se jednalo o vyroc¢i zalozeni utvaru ¢i o pripominku slavné bitvy,
se velkolepé slavila i v dobé miru, a to za nemalé ucasti ob¢anskych kruhti. Valka sice limitovala
moznosti tradi¢nich festivit, na druhou stranu naléhavost a dramaticnost situace vyvolavala
organizované i spontanni snahy dana jubilea riznymi formami pfipominat.

V pripad¢ 1. pluku hralo krucialni ulohu jubileum dvou stoleti od zalozeni jednotky
trevirskym biskupem (1715) a od jejiho vstupu do sluzeb Habsburkd (1716). V souvislosti
s nadchazejicimi vyro¢imi bylo jiz pfed vypuknutim valky rozhodnuto o zfizeni jubilejni
nadace, jejiz inicidtofi prostfednictvim tisku apelovali i na byvalé ptislusniky jednotky, aby
splnili svou ,,éestnou povinnost* formou penézniho daru.'? Zamyslené oslavy ,,cisafova‘ pluku
mély nemaly nadregionalni ohlas. Shodou okolnosti v den sarajevského atentatu o blizicim
se jubileu informoval napt. Salzburger Volksblatt.!?

Dvousté vyroci plisobeni pluku v habsburskych sluzbach vSak nakonec prob&hlo bez oficidlni
slavnosti. Ta byla pivodné planovana na 27. duben 1916, s ohledem na valecné operace
vSak musela byt zruSena. Porucik 1. pluku sochai Engelbert Kaps pfi té ptilezitosti zhotovil
pamétni plaketu zdobenou portréty cisaii Karla VI., za jehoz vlady ttvar vznikl, a Frantiska
Josefa 1. jako soucasného majitele pluku a vrchniho velitele branné moci.'"* Na aversu byl
zobrazen vojak v bojovém postoji s puskou naptazenou k tideru. U stejné pfilezitosti socharka
Helena Scholzova vytvofila pecetni prsten pro dustojniky. Po jednom exemplaii plakety
a prstenu nechalo velitelstvi pluku v dubnu 1917 zaslat cisati Karlu I. Zisk z prodeje plaket byl
vénovan na podporu pozustalych po padlych prislusnicich pluku. Z vytézku nada¢niho fondu,
ziizeného za timto Gc¢elem, se vyplacely podpory jesté koncem 30. let.!S V souvislosti s vyro¢im
vysly také dvé brozury nadporucika Adlofa Watzkeho, z nichZ prvni shrnovala historii jednotky
a druhd byla v tisku prezentovana jako vzpominky ,,starych pant* pluku pro pouceni a pobaveni

10 Jozo DZAMBO, Musen an die Front!: Schrifisteller und Kiinstler im Dienst der kak. Kriegspropaganda
1914-1918, Miinchen 2003; Gerard MUMELTER, Andreas Hofer abseits der Mythologie, 2015 [online],
https://www.salto.bz/de/article/19022015/andreas-hofer-abseits-der-mythologie [citovano dne 11. 10. 2017]; Jifi
RAK, Zapomenuté vitézstvi, zapomenuty marsal: druhy Zivot ,, bitvy narodii” u Lipska, in: Martin Gazi (ed.),
Schwarzenbergové v eské a sttedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2008, s. 403—414.

11 Srov. Istvan DEAK, Beyond nationalism: a social and political history of the Habsburg officer corps, 1848—1918,
New York 1990; M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vilka.

12 Jubildumstifiung fiir das Infanterie-Regiment Kaiser Nr. 1, Fremden-Blatt, 15. 4. 1914, s. 32.
13 Regimentsjubildum, Salzburger Volksblatt, 28. 6. 1914, s. 11.

14 A. K. LASSMANN, Engelbert Kaps 75 Jahre — Der Schopfer des Troppau-Gedenksteins, THCh 159, 1963,
s. 83-85; Dieter REHHMANN, Akad. Bildhauer Engelbert Kaps, THCh 718, 2009, s. 195-200; Bohumila TIN-
ZOVA, Pomniky obétem 1. svétové valky ma okrese Jesenik, in: Kvétoslav Growka — Jarmila Pendzova (ed.),
XIV. svatovaclavské setkani v Jeseniku: rozkvet Jesenicka v letech 1848—1918: sbornik referati, Opava 2014,
s. 91-109.

15 J. INDRA, Upominky (¢ast 2).
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souc¢asnym piislusnikim utvaru.'® Tato informace neodpovidala realité, druha z Watzkeho
publikaci se tykala hrdinskych ¢ind ptislusnikit druhého praporu v probihajici valce.'” Jubileum
pfipominala také pohlednice s motivem tii vojakt v uniformach z riznych historickych epoch
nesoucich spolecné cisaiskou vlajku.

Snad pravé pod dojmem plukovniho jubilea se zrodila mys$lenka na zbudovani pomniku
v Hornim BenesSove¢, kde sidlil dopliiovaci prapor pluku. Dodnes dochovany monument zhotovil
na zakazku méstské rady Sikovatel Hans Fickert, profesi architekt ptivodem z Karlovych Vart.
Prostiedky byly ziskany sbirkou mezi obyvatelstvem.'s Uspé$na realizace pomniku svédéi
o tom, ze snahy o prezentaci ,,cisafova pluku® a obecné valecného usili nachazely u obyvatel
regionu priznivou odezvu, jelikoz lidé navzdory potizim plynoucim z militarizace ekonomiky
byli ochotni na stavbu pfispivat. Tento fakt vynika zvlasté v kontrastu se skutecnosti, ze snahy
o zbudovani plukovniho pamatniku v Opavé v mésicich pred vypuknutim valky narazely
na nedostatek financi a nezdjem oslovenych umélcti. Zatimco pied valkou se idea plukovniho
pomniku dockala toliko limitované podpory zemského snému a mocenskych elit, za valky
se s ni patrné ztotoznila nemala ¢ast populace, byt poéty a socialni skladbu ptispévatelti bohuzel
podrobnéji nezname."

Originalni ukéazku sebeprezentace pluku a propojeni tradic tGtvaru s neradostnou soudobou
realitou predstavuje plukovni slavnost v Trutnové 27. ¢ervna 1917 spojena s 51. vyro¢im bitvy
z roku 1866. Soucasti akce se stalo ceremonialni pfedani cepicovych odznakt, které zhotovil
akademicky sochaf a poru¢ik pluku Engelbert Kaps.?

DalSi reprezentativni akce

Stézejni akci, ktera propojovala historii a soucasnost utvaru, se stala vystava v opavském
umélecko-primyslovém muzeu konand na podzim 1918.>' Ambicidzni prezentacni projekt
zahrnoval kromé¢ artefaktti dokumentujicich déjiny utvaru a vojenské tradice monarchie také
moderni uméleckou tvorbu inspirovanou valeénym konfliktem. Engelbert Kaps, jenz se stal
nejvyrazngj$im ,,uméleckym propagandistou® pluku, pro vystavu zhotovil sochu vale¢nika
zjevné inspirovanou antickymi vzory, ale také méné znamou, le¢ dobovou realitu Iépe vystihujici
bustu umirajiciho vojaka s tvafi zktivenou bolesti.”? Vedle Kapse zde z vyznamnych regionalnich
umélct vystavoval také Friz Quidenus, ktery kromé portréti nékterych pfislusnika utvaru,
mezi nimi nize zminéného Josefa Onderky, zhotovil také tstfedni obraz vojaki nastupujicich
do utoku pod cisaiskym praporem (tzv. Fahnenbild).?? Mezi dal$imi umélci nachazime také

16 200 Jahre ,,Kaiserinfanterie “, Mahrisch-Schlesische Presse (dale MSP), 21. 7. 1917, s. 5.

17 Adolf WATZKE, Kaiser-Infanterie: 1. Bindchen: zwei Jahrhunderte: ein kurzer geschichtlicher Abrif3, Troppau
1917; TYZ, Kaiser-Infanterie: 2. Béindchen: Brave Einser: kleine Gedenkblitter, Troppau 1917.

18 J. INDRA, Upominky (¢ast 2).

19 J. INDRA, Upominky (¢ast 2); Troppau (Das Denkmal der Kaiser-Infanterie), Fremden-Blatt, 4. 4. 1914, s. 42.
20 Trautenau — Feier der ,, Einser”, MSP, 7. 7. 1917, s. 3.

21 Srov. Pavel SOPAK, Mésto muzei (Opava 1814—1989), Opava 2016.

22 Erinnerungs — und Kunstausstellung des Inf--Reg. , Kaiser und Konig Franz Joseph 1.“ Nr. 1 in Troppau,
Osterreichische Illustrierte Zeitung, 27. 10. 1918, s. 66.

23 J. SIL a kol., Zemé, s. 143.
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Adolfa Zdrazilu, Helenu Scholzovou, Carryho Hausera a v neposledni fadé porucika 1. pluku
Helmuta Krommera.?* Vystavu mezi jinymi poctil nav§tévou arcivévoda Evzen.

Mimo této docasné vystavy v Opavé existovalo i plukovni muzeum v Krnovské ulici,
do n¢hoz podle v§eho pieslaicast z vyse uvedenych exponati véetné Fahnenbildu. Muzeum diky
péci veteranu fungovalo i po valce a zaniklo zfejmé az za nacistické okupace v ramci némecké
centralizace muzejnictvi. Podobu expozice dokumentuje nékolik dochovanych fotografii
a inventai sepsany v dobé nacistické okupace. Ten obsahuje pies 900 polozek, mezi nimiz
vyjma dokladi stars$i historie pluku a uméleckych dél s vojenskou tématikou nachazime také
kotistni italskou a ruskou vyzbroj a vystroj z let Velké valky.?

Jistu formu sebeprezentace 1ze spatfovat také ve vefejném vystupovani pfislusnika ttvaru.
Kuptikladu o Vanocich roku 1916 velitel pluku Gustav Atemer zaslal zdravici slezskému
zemskému hejtmanovi hrabéti Larisch-Monichovi a jeho prostfednictvim slezskému lidu.?’
Slezské a severomoravské noviny také pripominaly inspekce vojenskych a politickych Spicek
u pluku, k nimz patfila kupiikladu navstéva arcivévody Josefa v srpnu 191828

Hrdinové Velké valky

Klicovym fenoménem prezentace pluku na strankach dobového tisku byly zejména bojové
zasluhy jeho pfislusnika. Jiz 12. ledna 1915 probéhla na vychodni fronté plukovni slavnost
spojend s udélovanim vyznamenani. Vyjma rakousko-uherskych fadt nékolik vojakia obdrzelo
i némecka vyznamenani, jez ptedal osobn¢ marsal Paul von Hindenburg. Obsahly novinovy
¢lanek vénovany této udalosti pfipomnél, ze pluk od zacatku valky ziskal pies 400 zajatcti.
O vlastnich ztratach pfirozené nepadlo ani slovo.”

Ackoliv tisk z dlivodl utajeni zpravidla blize nereferoval o nasazeni konkrétnich jednotek,*
prvni pluk pti nékolika piileZitostech pronikl do zpravodajstvi. Slo napf. o Gi¢ast pluku v bojich
severozapadné od Tarnopolu v tnoru 1916.3' |, OsvédCeny slezsky pé&si pluk* (,,Das bewdhrte
schlesische Infanterie-Regiment) je vyslovné zminén také v souvislosti s boji u Solotvinska
a Huty pocatkem Cervence 1917.32 Pii jiné ptileZitosti si tisk pov§iml podilu pluku na obrané
Stanislavi.*® Nedilnou soucast zpravodajstvi pak (vedle seznamii ztrat) pochopitelné tvorily

24 Katalog der einser Ausstellung, Troppau 1918; Erwin WEISER, Fritz Quidenus, Deutschméhrische Heimat
22/1-2, 1936, s. 20-22. Jesté v roce 1936 se nékolik Quidenovych obrazi véetné Onderkova portrétu nachézelo
ve sbikach plukovniho muzea.

25 Grosnung des Kriegs — und Erinnerrungsausstellung der Einser in Troppau, Das interessante Blatt, 3. 10. 1918,
s. 6.

26 Zemsky archiv Opava, fond Ri§ské zupni muzeum Opava, kart. 8, inv. &. 233.

27 Weihnachts — und Neujahrgriisse des Kaiser-Infanterie-Regiments Nr. 1 an die Schlesier, Fremden-Blatt,
9.1.1917,s. 7.

28 Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 11. 8. 1918, s. 3.
29 Dekorierungsfeier unseres Kaiser-Regimentes im Felde, MSP, 30. 1. 1915, s. 6.

30 Napt. z novinové zpravy o smrti dvacetiletého poddustojnika Rudolfa Faltinka bylo misto umrti na zasah cenzora
vypusténo. Ueberfiihrung einer Heldenleiche nach Hall, Allgemeiner Tiroler Anzeiger, 31. 1. 1917, s. 5.

31 Die Berichte der feindlichen Generalstibe, Grazer Tagblatt, 15. 2. 1916, s. 8.
32 Der Osterr. -Ungarnische Generalstabsbericht, Montags-Zeitung, 9. 7. 1917, s. 1.
33 Die russischen Angriffe im Raume von Stanislau, Fremden-Blatt, 9. 7. 1917, s. 1.
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i udaje o vyznamenani prislusnikti pluku, zpravidla ovsem bez blizsich detailt. I podobné
drobné noticky ovSem mély potencidl spoluutvaret obraz pluku. Tento ucel jisté plnila
napt. informace z f{jna 1915 o uznani, které pluku vyslovil mar$al Brudermann.**

Gin Held der | Aaifevinfanterie”. Hor Augnil
Jitftel, Belriebsleiter bed Alljtadlcr Alberti-Crapbhils
berghaued in RIecinmiirben bei Dahrid » Altjtadt,
ber ald 1, u, T, Mef=Jugsfilhrer feit 20, Jduner bdicied
Jabres wit feinem Hegiment, dem £ u, L Infanterics
HRegiment Staifer Frauz Jofeph v, 1, am  ruffifden

. Betriebsletter ugujt Jiiftel,
Nel.=Felbroebel bed I, u, £ Juf.=Jeg. Nr. 1.
Striegaidyauplage tampft, wurbe ftvegen feined Hervors
ragend tapferen Berhaltensd vor dem
FGeind zum Felbwebel Defordert und  doppelt
ausgeseidhnet, Tie Golbene nd grofie Silberne
Taprerleitdmebaille zierent ' bie Brujt bed mwaderen HGelben
ber ,Saijerinfanterie’, deffer Porirdt wir gleids

3eitig im Bild bringen.

August Jiistel (Ein Held der Kaiserinfanterie,
Welt Blatt, 8. 12. 1915, s. 13)

Prilezitostné obsahlejsi ¢lanky o nasazeni pluku mély zpravidla obecny charakter,
zdtraziujici odhodlani a kamaradstvi vojaka, ptipadné jejich vztah ke slezské domoviné.
Fakticka informaéni hodnota podobnych textii pro poznani realnych poméri na fronté
je vSak miziva.» A¢ tisk nemohl piimo referovat o detailech déni na fronté, neopominal
zdiraznovat vztah ttvaru k regionu Opavska, odkud pochazela vétSina muzstva.

34 Belobung der Kaiserinfanterie, MSP, 15. 10. 1915, s. 4.

35 Srov. ¢lanek Dr. Gustava Haase Unseres Schlesier im fernen Osten, MSP, 9. 10. 1915, s. 4. Pod nazvem Die Schle-
sier im fernen Osten vySel téz v Deutsches Nordméhrerblatt, 1. 10. 1915, s. 3.
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Frantisek Rype! Jan Zurek,
z KyleSovic, c. a k. voj. kovéF, nar. 24. Gnora svobodnik c. k. p&s. pl. &. 1., naroz. 24. Cervence
1889. Padl na ruském bojisti dne 28. ervence 1891 ve Slavkové u Opavy. Padl 4. zari 1014
1916. Vyznamenan stfibrnym zésluz. kfizem. u Krasniku.

Josef Granz, Ferdinand Varys,
rolnik ve Vétrkovicich. Padl dne 11. z&Fi 1914 desatnik c. a k. p&s. pl. & 1., nar. 20. kvétna
na ruském bojisti. 1882 v Neplachovskych Zadcich. Padl dne 15.

kvétna 1915 v bitvé u Ostré v Karpatech.

@G@@@-@@@@@@@@@@@@@@@@@@-@@@@@@@@8@@@@@@@@@€X
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Medailonky padlych z rolnického kalenddie na rok 1916,
bez nakladatelskych udajii
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Kdyz noviny v lét¢ 1916 informovaly o ,hrdinské smrti“ kapitana Eugena Spalenyho,
neopomnély zdlraznit oblibu tohoto distojnika u opavské posadky i civilni populace.*® Dalsi
hrdiny pluku, k nimZ patiili padly poruc¢ik Korte ¢i dustojnicky cekatel Josef Onderka,®
predstavovala piilezitostna rubrika Brave Einser v bruntalskych novinach. Jeji autor, nadporucik
dr. Adolf Watzke, kromé vyzdvizeni nasledovanihodného piikladu padlych hrdint celkové 1icil
idealizovanou pfedstavu vojacké ,,rodinné* pospolitosti, kterou ilustruje napt. otcovsky vztah
majora Jirouska k mlad$im distojniktim a dal$i obdobné motivy.*® Témét myticky nddech ma
zprava o nadporuciku Gorischkovi, jehoz posledni slova pfed smrti udajné¢ znéla
Kaiserinfanterie geht nicht zuriick”.>

Do nadregionalniho tisku pronikla zprava o vyznamenani a povyseni poddtstojnika Augusta
Jiistela z Malého Vrbna, list Welt Blatt pfinesl i Jiistelovu podobiznu.* Taktéz Streffleur‘s
Militdrblatt obcas vyzdvihl nékterého z pfislusnikd pluku v rubrice Unsere Officiere.”
Z novinovych zprav o konkrétnich ¢lenech utvaru pak zaujme také informace o umrti Josefa
Kesslera, ktera oproti béznym zvyklostem uvadi misto smrti — Ziwalki v Hali¢i.*?

Drobnosti, jez také vypovida o jisté spoleéenské prestizi pluku, je fakt, ze pravé piiklad
tohoto utvaru byl vyuzivan ve vzorovém formulafi zadosti o finan¢ni podporu pro pozistalé
po zesnulych vojacich, ktery jiz pted valkou i béhem ni opakovangé otiskovaly rtizné noviny.*

Iniciativy ,,zdola“

Vyjma médii a armadnich $pic¢ek o urcitou formu sebeprezentace, resp. prezentace
svého utvaru, usilovali sami vojaci. Dokladem jsou rtizné upominkové piedméty s Cislem
¢i symbolem pluku, které si muzi na fronté zhotovovali ze zbytkli pouzité munice apod.
Ukazkou iniciativy ,,zdola® je také mirn¢ kycovita vlastenecka basenn neznamého piislusnika
pluku nasazeného v Karpatech, kterou otiskly regionalni noviny.* Pfi jiné ptilezitosti skupina
vojakd prostfednictvim dopisu redakci vyfizovala pozdravy z Cernovic svym piateltim.
Adresati jsou v ¢lanku jmenovani, odesilatelé nikoliv, snad z divoda utajeni.*® Do obdobné
kategorie spada dopis Sikovatele Richarda Spielvogela redakci Méahrisch-Schlesische Presse
popisujici atmosféru prvnich valeénych Vanoc.* Ve stiedostavovskych kruzich bylo také
béznou praxi oznamovat ve spolecenské rubrice mistnich novin povyseni do distojnické

36 Heldentodt, MSP, 2. 8. 1916, s. 3.

37 Patrné §lo o Josefa Onderku, nar. 1891 v Bruntale, ktery figuruje v seznamu zranénych z poc¢atku roku 1914. Ver-
lursliste ausgegeben an 4. 12. 1914. Onderkovy opakované projevy odvahy na vychodni fronté pfipominaji i dalsi
listy, viz naf. Tapfere Einser, MSP, 1. 12. 1915, s. 5.

38 Brave Einser, Freudenthaler Zeitung, 29. 4. 1916, s. 1-2;

39 Zwei Helden von Infanterie-Regiment Kaiser Nr. 1, Welt Blatt, 17. 1. 1915, s. 6.
40 FEin Held der Kaiserinfanterie, Welt Blatt, 8. 12. 1915, s. 13.

41 Viz napt. Leutnan Kernegger, Streffleur‘s Militérblatt, 30. 1. 1915, s. 18.

42 Fiirs Vaterland gefallen, Innsbrucker Nachrichten, 6. 7. 1916, s. 16.

43 Viz napt. Briinner Zeitung, 29. 4. 1914, s. 1; Brinner Zeitung, 11. 5. 1915, s. 2.
44 Buchelsdorf, MSP, 29. 5. 1917, s. 5.

45  Griisse aus Czernowitz, MSP, 11. 8. 1917, s. 3.

46 Aus Feldpostbriefen, MSP, 30. 1. 1915.
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hodnosti, jak ilustruje priklad Ernsta Pilhatsche, syna celniho Gifednika ze Zlatych Hor, ktery se
po 13 meésicich sluzby v poli a po casti v bojich u Stanislavi stal porucikem. Kratka zprava
ptiznaéné konéi provolanim slavy ,,obranctim vlasti*.

Obraz pluku spoluutvaielo také sdruzeni jeho byvalych prislusniki, jez organizovalo akce
na podporu ranénych ve videniskych $pitalech.*’” Zapominat pochopitelné nelze ani na iniciativy
z obCanského prostredi. Byt se vypuknuti valky nesetkavalo v ¢eskych zemich s vSeobecnou
podporou, vici vojakiim vétSina spolecnosti citila solidaritu. Pfinejmensim do roku 1916, nez
se plné projevily dopady militarizovaného hospodarstvi, tak zejména v méstanském prostiedi
vznikala fada iniciativ na pomoc vojakim na frontach, zranénym a pozustalym.*® Popularni
aket, spojujici charitativni icel s propagaci valecného sili, se stalo odhalovani tzv. wehrschilda
a wehrmann(.* Jmenovité p&§imu pluku ¢. 1 byl dedikovan napi. wehrschild v Lichnoveé,
zhotoveny Stabnim Sikovatelem Rudolfem Heroldem od pluku ,Kaiser a jednorocnim
dobrovolnikem zemébrany Franzem Frankem.*® Podobnych iniciativ bylo patrné vice, ale
ne vSechny jsou adekvatné dokumentovany.

Zavér

Charakter medializace, festivit a charitativnich akci, naznacenych na ptedchozich strankach,
ve svych zakladnich rysech nevybocuje z vSeobecnych trendt sledovaného obdobi. Jisté
specifikum Ize spatfovat v nakladnosti a rozsahlosti nékterych pocini, zejména pamétni vystavy
roku 1918. Takto velkolep¢ koncipovany projekt byl umoznén nékolika faktory — exkluzivitou
pluku, relativné solidnim ekonomickym a kulturnim zazemim Opavy coby zemského hlavniho
meésta a v neposledni fade jisté i spolecenskymi vazbami Kapse a dalSich angazovanych umélcti
a také feditele opavského muzea Edmunda W. Brauna. Ve prospéch Opavy snad hrala i blizkost
Tésina, kde sidlil jeden z vudc¢ich predstaviteld rakousko-uherské branné moci arcivévoda
Bediich Habsbursky, a Bruntalu coby jedné z rezidenci arcivévody Evzena, velmistra Radu
némeckych rytifi. Ostatné pfitomnost Evzena na opavské vystavé v poslednim vale¢ném roce
poukazuje na jeho podporu akcim spojenym s oslavou rakousko-uherského valec¢ného usili.

Z dikce oficialnich akei i tisku je patrné zdraziovani slezského patriotismu, naopak nacionalni
aspekty jsou pragmaticky potlaceny. Slezanstvi zde ovSem neni interpretovano v klasickém
zemském smyslu, ale spiSe redukovano na oblast zapadni ¢asti Rakouského Slezska, tedy
na teritorium pievazné se kryjici s dopliiovacim obvodem pluku. Zarovei jde ptedevsim o oblast
s pfevahou némeckého osidleni. Ackoliv narodnost heroizovanych pfislusnikti pluku zdroje
zpravidla neuvadéji, je napadné, ze mezi nasledovanihodnymi piiklady nenachdzime vojaky
z Ceskych vsi vychodné od Opavy, lezicich v dopliovacim obvodu. Propojeni regionalniho
patriotismu a nacionalismu je tedy nepiimé, avsak citelné.

Zaujme také ryze ,,obranna“ rétorika novinovych ¢lankd, jez se v realu prili§ neslucovala
s praxi ofenzivni valky vedené Centralnimi mocnostmi. Pov§imnéme si rovnéz, ze mezi

47 Deutsches Volksblatt, 4. 3. 1915, s. 16.
48 Srov. Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka, Praha 2001.

49 Srov. Pavel SOPAK a kol., Neklidné stoleti: Ceské Slezsko a Ostravsko od prvni svétové vilky do listopadu ‘89,
Opava 2015, s. 85-87.

50 Eiserne Denkmaler, Das interessante Blatt, 22. 6. 1916, s. 10.
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jmenovité vyzdvihovanymi hrdiny pluku figuruji pfedevs§im dustojnici a poddustojnici.
Radovych vojaki, jimz se podafilo vyniknout, bylo poskrovnu. V tomto sméru ostatné nejde
o nikterak mimofadny tkaz — dosavadni vyzkumy konstatuji, ze Sanci na vyznamenani
a povySeni méli zejména muzi pohybujici se v blizkosti §tabu, ktefi byli svym nadfizenym
jmenovité znami. Mnohé piipady odvahy v prvnich liniich naopak zistaly velicimi distojniky
nepovs§imnuty.>!

Po roce 1918 prezentace zaniknuvsiho utvaru zmizela z vefejného prostoru a omezila se
na veteranska setkani, ¢innost soukromého plukovniho muzea v Opavé a ptilezitostné novinové
¢lanky. Po vysidleni drtivé vétsiny slezskych Némcti ve druhé poloving 40. let z regionu zmizela
i tato rezidua. Centry paméti poslednich veterant a jejich pozistalych se pak staly vysidlenecké
komunity v Bavorsku. Ne nahodou se motiv ,,cisafova pluku® objevuje i na tzv. opavském
pamétnim sloupu v Bambergu, ktery v 60. letech vytvoril Engelbert Kaps.

Summary

First Among Equals: Self-Presentation of Infantry Regiment No. 1 , Kaiser und Koénig Franz Joseph L.
1914-1918

Opava Infantry Regiment 1, thanks to its exclusive number and relation with the emperor as an "honorary owner"
of the unit, maintained a certain elite reputation, especially in the environment of German Silesians. The outbreak of the
war in 1914 thwarted the celebrations of the regimental jubilee, yet the commemorations of the 200th anniversary of the
founding played an important role in the life of the regiment and its external presentation. The historical jubilee, along
with the popularity of the army in the first half of the Great War, allowed the emergence of a series of commemorations.
The Battle of Trutnov in 1866 was, first of all, updated from the older regimental tradition. The intellectuals and artists
of its reserve officers contributed notably to the visual and media promotion of the unit. At the same time, the sources
prove a number of small initiatives based on the environment of the garrison, as well as the high level of support from
the civilian population who dedicated the monument in Horni BeneSov and several other minor monuments to the
regiment.

51 Srov. napt. Thomas WEBER, Hitlerova prvni valka, Brno 2011.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

MarieGawrecka

SLEZSKO A VZNIK CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY V ROCE 1918

Abstract

The study focuses on the complicated situation in the region of the former Austrian Silesia after the proclama-
tion of the independent Czechoslovak state in 1918. The international situation and the difficult national relations
in the area raised the question of the future of the Silesian Territory, which was perceived by the representatives
of the Czech, German and Polish ethnic groups at a completely different level. While the Czechs proclaimed their
belonging to the Czechoslovak state, the Germans declared the newly established Sudetenland province as part
of the so-called German Austria, and the Poles in the Tésin region expected that Eastern Silesia would become part
of the new Polish state.

Keywords: Czechoslovak state, Czechs, Germans, the Hlucin region, Poles, Silesia, Sudetenland, the Tésin region,
the year 1918

Rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik Ceskoslovenského statu v ¥jnu roku 1918
znamenal vyznamny periodizaéni meznik ve vyvoji vztaht mezi Cechy, Némci a Polaky
v regionu n¢kdejsiho rakouského Slezska. Mezinarodni situace a komplikované narodnostni
poméry v regionu nastolily otazku dalsi budoucnosti slezského teritoria. Udalosti poslednich
fijnovych dni roku 1918 vnimalo obyvatelstvo vSech tii etnik ve zcela odli$né roviné. Zatimco
Némci prijimali vysledek valky s obrovskym zklamanim a deklarovali nove€ ustavenou provincii
jako soucast tzv. Némeckého Rakouska, Polaci na Tésinsku ocekavali s nadéjemi, ze se vychodni
Slezsko stane sou¢asti nového polského statu, Cesi vitali porazku ustiednich mocnosti, a jestd
pred koncem valky proklamovali svou soundlezitost s budoucim ceskoslovenskym statem.
Od pocatku roku 1918 se situace ve Slezsku radikalizovala, a to jak z hlediska politického,
narodnostniho i socialniho.

V ceském prostiedi ve Slezsku nalezla znacny ohlas Tiikralova deklarace ceskych
poslanct z 6. ledna 1918, odvolavajici se na zasady sebeurCovaciho prava. Dne 22. zafi
1918 organizovali Cesi tabor lidu na Ostré hiirce u Chabi¢ova, na némz byla proklamovana
myslenka samostatného Ceskoslovenského statu. 28. fijna Cesi ve Slezsku s nadienim pfijimali
zpravu prazského Narodniho vyboru o zfizeni ¢eskoslovenského statu, ktera piisla do Opavy
021. hodin¢. Pfisti den otiskly mistni ¢eské listy prvni zakon Narodniho vyboru a jeho provolani
k obcanstvu. Kdyz vSak nasledujiciho dne byly vyvéseny na ¢eskych domech ceské prapory,
byly na ptikaz méstské rady a za asistence vojenskych hlidek strzeny, za souhlasu pievazné
vét§iny némeckého obyvatelstva. !

Na pokyn prazského Narodniho vyboru byl 29. fijna v Opavé v Maticnim domé, stredisku
opavskych Cechtl, ustaven zatimni dvanacti ¢lenny Néarodni vybor pro Slezsko, ve kterém
byly zastoupeny vsechny ceské politické strany. Do cela tohoto organu byl postaven zastupce
statopravni demokracie MUDr. FrantiSek Dohnalek z Haje. Narodni vybor povéfil zemského
poslance R. Gudricha a dalsi své ¢tyfi Cleny, aby oznamili ptevzeti spravy ve Slezsku. V Polské
Ostravé, Orlové a Frydku vznikaly okresni narodni vybory.

Snaha polskych politikit na Té$insku o prevzeti moci v Tésinském Slezsku v zajmu rodiciho

1 Josef LUKES, Nékolik vzpominek na dny pievratové, in: Otakar Gudrich (ed.), Deset let Geskoslovenského Opav-
ska, Opava 1928, s. 8.
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se polského statu byla nepochybné jednim z hlavnich podnétti pro vytvoreni ¢eského Zemského
narodniho vyboru pro Slezsko v Polské (dnes Slezské) Ostrave, ktery byl vytvoren 31. fijna
1918, jako nejvyssi organ ¢eského naroda ve Slezsku a vykonavatel moci prazského Narodniho
vyboru. 32¢lenny vybor byl sestaven ze zastupci sedmi Ceskych politickych stran podle
vysledki voleb do Risské rady z roku 1911. Jejim piedsedou se stal byvaly Fissky poslanec
dr. Zikmund Witt, pozdé&jsi poslanec Revolu¢niho narodniho shromazdéni, mistopiedsedy byli
dr. Ferdinand Pelc a byvaly zemsky poslanec Josef Lukes. Zemsky narodni vybor (ZNV) vydal
provolani, datované 1. listopadem 1918, Ze se ujal vlady nad celym Slezskem a nafidil, aby
byly zfizovany okresni a mistni narodni vybory podléhajici ZNV. Provolani bylo koncipovano
v duchu tehdejsich velice optimistickych nalad ceské vefejnosti: ,,VSichni bud'tez presvédceni,
ze o osudu Slezska se bude rozhodovati na povolanych mistech a jisté ve prospéch slezskych
Cechii.*? V noci na 1. listopadu ovladl Zemsky narodni vybor ostravskou posadku, Geské
oddily obsadily velitelstvi mésta i reviru, postu, sklady, sesadil dosavadniho velitele mésta
i posadek v reviru a po nékolika dnech pfevzali ¢esti distojnici i veleni Cetnictva. Vojenska
sila Zemského narodniho vyboru byla v prvnich poptevratovych dnech velmi slaba, nedafilo
se ziskat posily z fad ¢eskych vojaki vracejicich se z vychodni fronty ani dobrovolniky pro
vojenskou sluzbu.® Postaveni Zemského narodniho vyboru bylo zna¢né obtizné, pod jeho
spravou byla jen mala ¢ast slezského izemi s ¢eskym obyvatelstvem, zatimco v zapadni ¢asti
Slezska osidlené pfevazné némeckym obyvatelstvem byla provolana provincie Sudetenland
a na TéSinsko vznasela narok vedle ZNV i polskd Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego.

Zemska samosprava ve Slezsku po vzniku ceskoslovenského statu tak v podstaté neexistovala,
pokud bychom za jeji organy nepovazovali zemské Narodni vybory pro Slezsko v Polské
Ostravé a v Opave, nebo Zemské shromazdéni Sudetenlandu, které vzniklo za zvlaStnich
okolnosti. Zemsky sném, podobné jako v Cechach a na Moravé, obnoven nebyl a jeho
plsobnost byla pienesena na centralni zdkonodarné a vykonné organy statu. Den po obsazeni
Opavy Ceskoslovenskym vojskem 19. prosince 1918 zacala pisobit v Opavé Zemska vlada
slezska. Jeji sidlo bylo ponechano v Opavé, i kdyz néktefi predstavitelé narodnich vybort
hlavné z Ostravska a Frydecka usilovali jesté v dob¢ existence Sudetenlandu o to, aby se
sidlem Zemské vlady stala Moravska Ostrava. Jako argumenty uvadéli, ze Moravska Ostrava
se stala hospodarskym a politickym centrem pro Slezsko a severovychodni Moravu, ale i pro
okres bilovecky, mistecky, a novoji¢insky, zatimco Opava je nyni jen lokdlnim stiediskem
malého okruhu bezprostiedné priléhajicich ceskych zemédelskych obci, ale ,,hlavné stiediskem
némectvi zapadoslezského.* Proti pieneseni sidla Zemské vlady slezské do Moravské Ostravy
se postavili ¢esti poslanci Revoluéniho narodniho shromazdéni z Opavska FrantiSek Zika
a Josef Lukes, ktefi se odvolavali na slib ministerského piedsedy Kramare. Do cela Slezské
zemské vlady, kterd byla v unoru 1922 pfejmenovana na Zemskou spravu politickou, byl
jmenovan jako zemsky prezident dr. Josef Sramek.

2 Marie GAWRECKA, Schiesien in der Zerfall der Habsburgermonarchie, in: Wiestaw Lesiuk — Michat Lis (edd.),
Slask za panowania Habsburgow, Opole 2001, s. 158-159.

Ferdinand PELC, O Tésinsko. Vzpominky a tivahy, Slezska Ostrava 1928, s. 41-42.

4 Miroslav KOCICH, Ostravska priimyslova oblast a spravai vyvoj ve Slezsku v letech 19181928, Slezsky sbornik
64/4 ,1966, s. 447.
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Sudetenland

Sudetsti Némci odmitali zaclenéni do nové vzniklého statu a obraceli svou pozornost
k proklamovanému Némeckému Rakousku (Deutschdsterreich), statu, ktery vyhlasili némecti
poslanci Rigské rady ve Vidni 21. #ijna 1918. Némeéti predstavitelé v éeskych zemich navrhovali
v poslednich mésicich valky konkrétnéjsi projekty nového administrativniho usporadani, které
byly pozdé¢ji realizovany ve vyhlaSeni ¢tyf némeckych provincii.

Pomérné dlouho nevyjasnéna zistavala situace Némcti na severni Moravé a v rakouském
Slezsku. Nejvice nadéji na uspokojivé feseni problému vzbuzoval pozadavek na spojeni Némci
osidlené oblasti zapadniho Slezska a severni Moravy v jednotny spravni utvar. V poloviné
fijna obnovil svou ¢innost Deutscher Volksrat fiir Schlesien, ktery zadal na zaklad¢ prava
na sebeurCeni pripojeni némeckych tizemi ve Slezsku k novému statu Deutschosterreich
ve formé samostatné provincie s vlastnim snémem a vladou.

V dohodé¢ s ostatnimi poslanci Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska a zejména
v sou¢innosti s némeckymi poslanci z Cech a Moravy vydal dr. Robert Freipler, slezsky
poslanec za némeckou naciondlni stranu, 30. fijna 1918 ve Vidni provolani o zfizeni provincie
Sudetenland jako sou¢asti statu Deutschosterreich.’ V Sumperku, stéedisku severomoravskych
Némct se ustavila po aktivizaci slezského Volksratu 27. fijna Narodni rada pro némeckou
Moravu (Nationalrat fiir Deutschmihren) v ele s poslancem Rigské rady ing. Gustavem
Oberleithnerem, ktery zahajil jednani s opavskymi predstaviteli Sudetenlandu o organizaci
spole¢ného spravniho ttvaru.®

Provincie Sudetenland zahrnovala celé zapadni Slezsko s vyjimkou vétSiny pievazné ¢eskych
okresii, némecké oblasti severni Moravy a pilehlé &asti vychodnich Cech (Kréliky, Langkroun).
Ze slezskych okrest patiily k Sudetenlandu kromé statutarniho mésta Opavy vsechny obce
soudnich okresti Albrechtice, Bruntal, Fryvaldov, Horni Benesov, Javornik, Jindfichov, Krnov,
Odry, Osoblaha, Vidnava, Vrbno a Cukmantl, vétSina obci soudniho okresu Vitkov, mensi ¢ast
soudniho okresu Opava-venkov, sedm obci soudniho okresu Bilovec a dvé obce z Klimkovicka.
Opava obklopena etnicky ¢eskym tzemim méla byt spojena s vlastni provincii koridorem,
podobné jako tomu bylo v ptipadé Nového Jicina, Moravské Tiebové a Lanskrouna. Z Moravy
zahrnoval Sudetenland vSechny obce soudnich okresi Dvorce, Fulnek, Mésto Libava,
Rymarov, Staré Mésto, Svitavy, ¢asti soudnich okresti Hranice, Unicov, Sumperk, Mohelnice,
Moravska Tiebova, Olomouc, Piibor, Silperk (Stity), Sternberk, Jevicko, Zabieh, Lipnik
a Novy Ji¢in. Z Cech patfily k Sudetenlandu viechny obce soudnich okresti Kraliky, Rokytnice
a ¢asti soudnich okresti Zamberk, Nové Mésto nad Metuji, Opo¢no, Rychnov nad Knéznou,
Usti nad Orlici, Litomysl a Poli¢ka.” Uzemi Sudetenlandu mé&lo rozlohu 6534 km, podle
R. Freiplera zde Zilo 678 880 obyvatel, z toho 23 000 Cechit.®

5 Robert FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich bis zum tschechoslowakischen Staate, Berlin-Zoppot 1921, s. 89-90;
Paul MOLISCH, Sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918-1919, Wien-Leipzig 1932, s. 50 an.

6  Statni okresni archiv Bruntal, fond OU Bruntal, karton 247, inv.¢. 624, sign.XIV/166.
7 R.FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 111-115.

8  Ceska literatura uvadi pongkud jiné udaje tykajici se ndrodnostni skladby obyvatelstva Sudetenlandu. Nap. prace
Ladislava BASELA — Pavla FIDLERA, Severni Morava a zdapadni Slezsko pod vlivem némeckého iredentismu
do roku 1919, Bruntal 1971, s. 38-39 uvadi 596 234 Némcti a 59 901 Cechi.
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Po jednanich s vedoucimi pfedstaviteli Sudetenlandu dr. Freiflerem a Hansem Joklem
o prevzeti spravy ve Slezsku rezignoval 5. listopadu na svou funkeci c. k. slezsky zemsky prezident
baron Adalbert Widmann a vystiidal ho ministersky rada dr. Rudolf Fiirer von Haimendorf,
ovSem jiz jako predstavitel statu Deutschosterreich. Ve Slezsku prevzal cely statni aparat
Sudetenland a do jeho obvodu byly zaélenény nékteré dal$i moravské a Ceské okresy.
Dr. Fiirer reprezentoval ustfedni statni moc jako mistodrzitel, resp. zemsky spravce
(Statthalter, Landesverweser), fakticky byl vykonnym organem Zemského shromézdéni
(Landesversammlung) Sudetenlandu. Tento provizorni parlament vznikl na zéklad¢ zakona
Naérodniho shromazdéni Némeckého Rakouska z 14. listopadu 1918 a nahrazoval n¢kdejsi
zemsky sném.

Zemské shromazdéni Sudetenlandu bylo sestaveno na zékladé volebnich vysledkt do Risské
rady z roku 1911 a po rtiznych tipravach a doplncich, které si vyzadovala nova politicka situace,
mélo 42 poslancii, z nichZ 13 bylo ze Slezska, 24 ze severni Moravy a pét z vychodnich Cech.’

Prvni plenarni zasedani zemského shromazdéni se konalo 16. listopadu 1918 v budové
Slezského zemského snému. Shromazdéni schvalilo navrh prozatimni Gstavy provincie
Sudetenland, ktera byl vytvofena ve smyslu zakona o pfevzeti statni moci. Probéhly také
volby predsedy zemského shromazdéni, kterym se stal podle o¢ekavani dr. R. Freifler,
za jeho zastupce byli zvoleni Ing. Gustav Oberleithner, starosta Sumperka a piedseda Narodni
rady pro némeckou Moravu a socidlni demokrat Hans Jokl z Opavy. Zemsky hejtman
a predseda Zemského shromazdéni dr. Freifler tvofil se svymi zastupci dr. Oberleithnerem
a H. Joklem zemskou vlddu Sudetenlandu. Zemské shromazdéni Sudetenlandu v Opavé
prevzalo v néasledujicich dnech pravomoc Narodni rady pro Némeckou Moravu v Sumperku.
Jeji pravomoc byla poté omezena jen na oblast Sumperského okresu, resp. na nékteré obce
okresti sousednich. Sudetenland byl podporovan i vratislavskym biskupem, ktery se obaval
zabaveni svého pozemkového majetku v Ceskoslovenské republice. '

Zemské shromazdéni vydalo prohlaseni, v némz byl Sudetenland prohlasen za soucast
republiky Deutschosterreich a  vysloven protest proti pfipadnému pripojeni oblasti
k Ceskoslovenské republice. Bylo zdtraznéno, ze Cesi se nemohou dovolavat historického
prava, protoze v ptipadé Slovenska je nerespektuji. Definitivni feSeni hranic se ocekavalo
od mirové konference s nadéji, ze tiéi a pul miliontt Némct nebude vydano cizi nadvladé."

V prvnich prosincovych dnech jednali pfedstavitelé Sudetenlandu se Zemskym narodnim
vyborem pro Slezsko. Pfedmétem jednani byly nejrtiznéjsi otdzky vykonu statni spravy,
zasobovani oblasti, zdravotni péce a dalsi. Situace ve sprave slezského izemi byla vSak dosti
nepichledna. Ve vychodnim Slezsku, které nebylo soucasti provincie Sudetenland, fungovala
po jistou dobu c. k. zemska vlada v cele s Andreasem Kuliszem, jeji skutecna pravomoc se
vsak vztahovala pouze na politicky okres Frydek, protoze nad vétsinou TéSinského Slezska
vyhlasila svou suverenitu Rada Narodowa.'> Svych pravomoci se nevzdal ani stary Zemsky

9 R. FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 143-144; Marie GAWRECKA, Némci ve Slezsku 1918-1938, Opava
2002, s. 41-42.

10 Zemskym hejtmanem byl zvolen dr. Freipler 30. 10. 1918. R. FREIBLER , Vom Zerfall Osterreich, s. 91, 141;
P. MOLISCH, Sudetendeutsche Freiheitsbewegung, s. 51; M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku, s. 41.

11 R.FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 147.

12 Miroslav KOCICH, Slezsko a vznik Ceskoslovenské republiky, in: Jaroslav Bakala (ed.), Slezsko na cesté k esko-
slovenskému statu, Opava 1969, s. 91.
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Ve

vybor, ktery se dokonce 28. listopadu rozsifil o dva Cechy, dva Polaky a jednoho Némce.
Je ponékud kuridzni, ze novym némeckym zastupcem v tomto vyboru se stal naméstek zemského
hejtmana Sudetenlandu Hans Jokl. I kdyZz se v této sestavé Zemsky vybor nikdy nesesel, jeho
slozeni svéd¢i o tom, Ze ziejme nebyly nesmifitelné protiklady mezi starymi a novymi organy,
jejichz kompetence se Casto vzajemné ktizily. Citily nutnost spolu jednat v zajmu neklidné
socialni a narodnostni situace v regionu. To plati i o mistnich organech, o koexistenci oddilt
Ceskych nédrodnich gard a jednotek némeckého Volkswehru, ¢eskych narodnich vybort i rizné
nazyvanych némeckych rad reprezentujicich mistni samospravu nebo organy Sudetenlandu.'®
Piecenovat viak vztahy mezi Cechy a Némci ve Slezsku a povaZovat je za korektni, by prece
jen neodpovidalo realité, jak o tom svéd¢i fada incidentt na Opavsku i v dal$ich oblastech.!*

Orgéany Sudetenlandu se musely kromé jiné¢ho soustiedit také na feSeni velkého mnozstvi
organizacnich zalezitosti — od vymezovani uzemnich obvodu jednotlivych okrest, budovani
Volkswehru az po feSeni zasobovacich a dopravnich otazek a zejména slozité socialni situace.
Jeji vysledky vzhledem ke znaéné svizelné situaci v oblasti, nemohly byt ani tspésné ani piili§
uspokojivé. Nafizeni ¢eskoslovenské vlady byla ignorovana, nicméné z praktickych divodi
musela probihat jednani s regionalnimi ¢eskymi institucemi jako napt. Zemskym narodnim
vyborem pro Slezsko, feditelstvim Zeleznic v Olomouci i s ufady na mistni urovni zejména
v narodnostné smiSenych oblastech. Komplikace pusobila i formalni podtizenost videniskym
organim po 28. fijnu napf. v soudnictvi a uznavani pravni platnosti jejich rozhodnuti
po obsazeni pohrani¢niho Gzemi.

Vlada Sudetenlandu ptevzala 4. listopadu spolu s agendou byvalé zemské vlady i agendu
vojenského velitelstvi v Krakové, pod které dosud Slezsko vojensky spadalo.'s Vojenské
zalezitosti byly svéteny mistnimu opavskému velitelstvi jako vojenskému velitelstvi provincie
Sudetenland, které podléhalo Vojenské statni radé ve Vidni. Opava se stala také sidlem Zemského
velitelstvi Cetnictva. VSechny ,,cizi oddily” musely tizemi Sudetenlandu opustit a zlstali zde
jen vojaci s ,,némecko-rakouskou prislusnosti. Armada (Volkswehr) byla organizovana
na zaklad¢ dobrovolnosti, nicméné muzi do ni vstupovali spiSe nez z nacionalniho zapalu
z existen¢nich diivodd za plat 6 K denné, stravu a o$aceni. Kazdé vétsi mésto Sudetenlandu
si vytvotilo vlastni jednotku Volkswehru, nezavislou na vedeni v Opavé. Pocatkem prosince
bylo ve Volkswehru organizovano 6 760 muzi, kteti méli k dispozici 4 200 kusu lehkych
zbrani.'® Problémem Volkswehru byla také disciplina jeho ¢lenti. Svétova valka skoncila

13 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond Zemsky narodni vybor pro Slezsko (dale ZNV), kart.12, inv. ¢. 21;
kart.4, inv. &. 7; Opavsky véstnik 12. 11. 1918, s. 2; Josef LUKES, Pireména slezského zemského vyboru v zemskou
spravni komisi, in: Otakar Gudrich (red.), Deset let ceskoslovenského Opavska 1918-1928, Opava 1928, s. 12.

14 Napt. 29. fijna 1918 napadl dav Némcu delegaci opavského Narodniho vyboru vedenou zemskym poslancem
Rudolfem Gudrichem, ktera chtéla jednat s ptedstaviteli opavského magistratu; musela se uchylit pod ochranu
zemského prezidenta. 25. listopadu 1918 byla opét napadena oddilem Volkswehru Ceska delegace opét vede-
na poslancem Gudrichem, ktera jednala v Holasovicich o koridoru mezi Opavou a Krnovem. Byla dopravena
do Opavy, kde starosta Walter Kudlich dal pokyn k jejimu propusténi. V Komarové nedaleko Opavy bylo 2. pro-
since 1918 nékolikrat vystieleno na automobil dr. Freiflera. Zemsky narodni vybor, proto doporuéil komarovské-
mu obecnimu fadu, aby zvysil kontrolu mistni narodni gardy.

15 Troppauer Zeitung 6. 12. 1918, s. 3.

16 R. FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 132-135. Neni ovSem jisté, zda tdaje o podetnim stavu a vyzbroji
Volkswehru, které¢ uvadi Freifler a po ném i dalsi literatura jsou spolehlivé. Jina literatura uvadi, ze napf. v prosinci
1918 byl v HanuSovicich (na severni Morave¢) zadrzen vagén s 800 puskami a 120 000 naboji a ze prapor Volkswe-
hru ve Fryvaldové predal do Kralik 888 pusek a 600 000 patron. Viz Milon DOHNAL — Zden¢k FILIP — Frantisek
SPURNY, Pdtd kolona na severni Moravé, Ostrava 1969, s. 9-10.
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a mezi vojaky i obyvatelstvem se $ifily pacifistické nalady, na dennim pofadku byly dezerce.
I nékteti prislusnici Volkswehru se ucastnili demonstraci proti ketasiim a lichvartim, podileli se
na vytrznostech, drancovani obchodd, vynucovali si zvySené ptidély potravin pro svou potiebu
nebo pro ¢erny trh, konfiskovali dobytek apod. Katastrofalni podminky donutily zemskou
vladu 10. prosince 1918 nabor do Volkswehru zastavit.!”

Snaha provincie organizovat hospodaiské zalezitosti se musela setkat s nezdarem. Projevovala
se hospodaiskéd vycerpanost, nedostatek zdkladnich potravin, primyslového zbozi i surovin,
predevs§im cerného uhli, které bylo nezbytné pro chod primyslu i dopravy. Negativné se
zde projevilo umelé vytrzeni oblasti z uzemniho celku, ktery po 1éta kooperacné existoval
a v némz fungovaly mezi jednotlivymi oblastmi t€sné hospodarské vazby. Mnozily se stavky
a demonstrace. V Opavé a Fryvaldové vypukly hladové boufe, izemi provincie bylo izolovano,
vazlo dopravni i telefonni spojeni s Vidni, které se muselo uskutecniovat pies Sasko a Bavorsko
a do provincie nepfichdzela materialni pomoc z Rakouska ani z Némecka. Predstavitelé
Sudetenlandu proto byli nuceni zahjit jednani se Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko
o dodavkach uhli vyménou za potraviny, téch se ovSem v provincii také nedostavalo. Drahy
provincie byly blokovany Cechy jak z ostravské, tak i z olomoucké strany. Neudrzitelnou
hospodarskou a zasobovaci situaci oblasti si uvédomovali i vyznamni podnikatelé, ktefi zacali
s neduvérou pohlizet na moznosti vlady Sudetenlandu a sami zacali jednat s Ceskoslovenskymi
organy v Moravské Ostraveé, ¢imz vSak podkopavali autoritu Zemské vlady. Zemsky hejtman
Freifler si ve svych vzpominkach stéZoval, Ze ,,pramyslnici byli ochotni jednat s Cechy
a pro véc Sudetenlandu nehodlali naproti tomu pohnout ani prstem.* Provincie se tak dostavala
do stale vétsi izolace a blizici se obsazeni pohrani¢nich oblasti ceskoslovenskym vojskem
bylo oc¢ekavano obyvatelstvem, snad s vyjimkou politickych ptedstavitelll provincie, spise
s uleh¢enim.'®

Organy ceskoslovenského statu se odhodlaly k obsazeni pohrani¢nich Gzemi, kdyz se
presvédcily a pozdéji byly i oficialné ujistény Francii a Velkou Britanii, ze vitézné mocnosti
nebudou branit obsazeni Gizemi vojenskymi jednotkami nové republiky a budou respektovat
az do rozhodnuti mirové konference historické hranice ¢eskych zemi. Snaha Vidné o provedeni
plebiscitu na tGzemi Ceskych zemi, ktera se prohlasila za soucast Némeckého Rakouska,
byla netspésna. Vedeni Sudetenlandu si bylo védomo neudrzitelnosti situace a nemoznosti
ozbrojeného odporu, a proto se v polovin¢ prosince po konzultacich ve Vidni rozhodlo
ke kapitulaci s tim, Ze bude poddn proti obsazeni izemi protest. Vlada Deutschdsterreich
doporucila neklast ozbrojeny odpor a doufat, Ze kone¢né feSeni pfinese mirova konference.

Uzemi severni Moravy a Slezska zacalo &eskoslovenské vojsko obsazovat za¢atkem prosince
1918. Nejdrive, jiz v poloviné listopadu, bylo obsazeno tzv. Hfebec¢sko a Lanskrounsko. Slezské
oblasti provincie obsazovalo vojsko Zemského narodniho vyboru pro Slezsko, severni Moravu
Ceskoslovenska armada postupujici smérem od Olomouce. 1. prosince byl obsazen Bilovec,
13. prosince Fulnek, 15. prosince Sumperk a o den pozdé&ji Unicov, 18. prosince Sternberk

17 ZAO, fond Okresni hejtmanstvi Fulnek; P. MOLISCH, Sudetendeutsche Freiheitsbewegung, s. 98—-102; Jana ON-
DERKOVA, Sudetenland 1918, Opava 1998. s. 28, rkp. diplomové prace, Ustiedni knihovna SU v Opavé; Viktor
FICEK, Stdtni prrevrat roku 1918 na Opavsku. Denik z rodinné kroniky Frantiska Moslera, Slezsky sbornik 78/1,
1980, s. 38.

18 R. FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 165; P. MOLISCH, Sudetendeutsche Freiheitsbewegung, s. 54-56;
M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku 1918-1938, s. 43-44.
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a ve stejny den byla obsazena Opava, centrum provincie. O obsazeni mésta informoval pfedem
Zemsky narodni vybor jak mistodrzitele Fiirera, tak zemského hejtmana Freiflera. Zemska
rada i obecni zastupitelstvo se shodly na tom, Ze obrana mésta neni mozna a pfipravily vyhlasku
pro obyvatelstvo. Mistni Volkswehr jiz pfedchoziho dne konstatoval svou nepouzitelnost
pro obranu mésta a poté, co vyprazdnil zbytky zbozi ze svych skladu, se rozesel. Tésné pred
obsazenim mésta se sesel designovany zemsky prezident dr. Josef Sramek a poslanec Rudolf
Gudrich s vliddou Sudetenlandu. Ta formaln& protestovala, nicméné ubezpeéila Sramka,
7e nebude klast ozbrojeny odpor. Ceska strana slibila, ze nedojde k zatykani ani represim.
Meésto bylo obsazeno v odpolednich hodinach bez boje. Vedouci piedstavitelé provincie zistali
ve mést¢ a neodhodlali se k utéku, jako tomu bylo v Liberci, centru provincie Deutschbéhmen.
Vlada Sudetenlandu byla rozpusténa, 19. prosince vsak vydala jest¢ prohlaseni o své abdikaci
a vyjadrila nad¢ji, ze mirova konference bude respektovat sebeurcovaci pravo Némct.
V podobném duchu protestovala i opavska méstska rada, ktera vSak neodstoupila a tisty svého
starosty dr. Waltera Kudlicha prohlasila, ze bude vénovat vsechny své sily rozvoji mésta.
V Opavé zacala opét fungovat Zemska vlada slezska, resp. Zemska spravni komise pod vedenim
tehdy jesté vladniho komisafe Josefa Sramka. Némeéti ufednici skladali do jeho rukou slib
vérnosti novému statu, ty, ktefi se slibem vahali, pfesvédcil byvaly zemsky spravce von Fiirer
o ucelnosti tohoto kroku. Ostatné jesté 18. prosince rozesilala Zemska vlada Sudetenlandu
obéznik tfedniklim s vyzvou, aby setrvali ve svych tfadech i ve sluzbach ceskoslovenského
statu a slozili i piislusny slib."

Do konce prosince obsadila ¢eskoslovenskd armada vétSinu mést provincie Sudetenland.
17. prosince vstoupily ¢eskoslovenské jednotky do Krnova, kde musel dr. Freifler presvédcovat
mistni Volkswehr o nesmyslnosti obrany a téhoz dne byl obsazen i Bruntal, 30. prosince
pak Horni BenesSov. 4. ledna nasledujiciho roku obsadilo ¢eskoslovenské vojsko Cukmantl
(Zlaté Hory) a 19. ledna Fryvaldov (Jesenik) s okolnimi obcemi. Jakymsi epilogem existence
Sudetenlandu bylo posledni shromazdéni jeho parlamentu v Krnové 18. tnora 1919.%°

Po obsazeni Sudetenlandu doslo k vytvareni novych ufadd loajalnich k novému statu.
Zemsky vybor byl rozpustén, resp. nahrazen Zemskou spravni komisi, kterd byla jmenovana
vladou, ¢imz byla v podstaté zlikvidovana zemska slezska autonomie a tim i némecka majorita,
pokud $lo o spravu zemé. Némci ve Slezsku, stejné jako jinde v ¢eském pohrani¢i zaujimali
k Ceskoslovenské republice, negativni stanovisko, pfi¢emz se necitili byt rebely, ale byli
presveédceni, ze zdlraznovanim své piislusnosti k Némeckému Rakousku postupuji z pravniho
hlediska korektné. Vyhlidka na pfipojeni casti slezského tizemi k Rakousku nebo Némecku
vSak byla po obsazeni Sudetenlandu ceskoslovenskym vojskem jiz pouze teoretickd a byla
spjata s nadéjemi vkladanymi do jednani pafizské mirové konference.

Predstavitelé nékdejsiho Sudetenlandu R. Freiler a H. Jokl odjeli v lednu 1919 do Zenevy,
kde se snazili navazat styky s dohodovymi diplomaty a ve Svycarskych listech publikovali

19 ZAO, fond ZNV, kart.4, inv. ¢. 7; Deutsche Post 19. 12. 1918, s. 1-2; Ostrauer Zeitung 20. 12. 1918, s. 1-2; Otakar
GUDRICH, Obsazeni Opavy ceskoslovenskym vojskem, in: Otakar Gudrich, Deset let ¢eskoslovenského Opavska
1918-1928, s. 67-70; R. FREIBLER , Vom Zerfall Osterreich, s. 151-165; P. MOLISCH, Sudetendeutsche Frei-
heitsbewegung, s. 80-81; M. GAWRECKA, Néemci ve Slezsku, s. 43-44; J. ONDERKOVA, Sudetenland 1918,
35-40; L. BASEL — P. FIDLER, Severni Morava a zapadni Slezsko, s. 46, 50.

20 L.BASEL - P. FIDLER, Severni Morava a zapadni Slezsko, s. 52, kde autofi uvadéji, ze posledni legalni zasedani
zemského shromazdéni a viady Sudetenlandu se konalo 28. prosince 1918; Jaroslav CESAR — Bohumil CERNY,
Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, 1. dil Praha 1962, s. 72.
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propagandistické ¢lanky. V tinoru 1919 se zucastnili zasedani mezinarodniho socialistického
kongresu v Bernu, kde jim néktefi delegati sice pfrislibili podporu, ale soucasné durazné
doporuéili, aby spolupracovali s ¢eskoslovenskym statem.?!

Predvolebni kampan do parlamentu Némeckého Rakouska zacala na mnoha mistech
ve Slezsku jiz koncem prosince 1918. Byly pofizovany volebni seznamy, voleni okresni
davérnici, poradala se volebni shromazdéni, na nichz kandidati vystupovali s projevy
nesenymi v duchu prava naroda na sebeurceni. I kdyz pfiprava voleb i volebni kampan byly
v Ceskoslovensku zakazany, rostla v némeckém tisku agresivita. V parlamentu Némeckého
Rakouska bylo pro Sudetenland vyhrazeno 17 poslaneckych mist, nicméné¢ volby vypsané
na 16. unora, na tizemi ¢eského pohrani¢i neprob&hly.?

V souvislosti s datem zah4jeni ¢innosti nové zvoleného Narodniho shroméazdéni Némeckého
Rakouska 4. biezna 1919, byly pfipravovany némeckymi politiky nejriznéjsi protestni akce.
Zemsky prezident Josef Sramek vydal proto nafizeni adresované okresnim hejtmanstvim
a Policejnimu komisafstvi v Moravské Ostrave, aby podfizené organy tolerovaly zastaveni
prace, avsak chranily tovarny a obchody pfed nicenim a rabovanim. Na ohrozenych mistech
mélo byt soustiedéno Cetnictvo a ,,demonstrace proti statu a vystupy proti nému mély byt
ihned v zarodku uduseny*. Samotné akce nemély ve Slezsku zdaleka tak krvavy prabéh jako
v nékterych méstech ¢eského pohraniéi nebo v severomoravském Sternberku, ktery byl sou¢asti
Sudetenlandu. V Opavé€, Vitkové a Odrach se konaly stavky délnikd, byly organizovany
demonstrace, na nichz doslo i k poty¢kam mezi demonstranty a ¢eskoslovenskymi legionafi.
Na Bruntalsku a Krnovsku byla vyhlaSena generalni stavka. Poc¢atkem biezna doslo v Cukmantlu
k ozbrojené srazce, jejimz tragickym vysledkem byli ¢tyti mrtvi a nékolik ranénych.?

Probihajici mirova konference v Pafizi jednozna¢né nasvédcovala tomu, Ze pohrani¢ni oblasti
Ceskych zemi s némeckym obyvatelstvem se nestanou soucasti Rakouska nebo Némecka.
11. biezna 1919 probéhla v Opavé ilegalni schiizka predstaviteld Sudetenlandu, na niz
dr. Freifler a H. Jokl informovali o pribéhu mirovych jednani a upozornili, Zze vzhledem k tomu,
ze dohodové mocnosti rozhodné nepfipusti, aby porazené Némecko rozsitilo své uzemi, neméla
by se v agitaci moznost spojeni s Rakouskem zminovat. Na schiizce byla odmitnuta i moznost
spojit otazku Opavského Slezska s dosud nevyjasnénou budoucnosti TéSinského Slezska, kde
se uvazovalo o ruznych neutraliza¢nich a autonomistickych projektech, na jejichz vytvafeni
se podilela i rakouskd vlada. Divodem odmitnuti byl pfedev$im zajem Némct, aby v pfipadé
definitivniho za¢lenéni do Ceskoslovenského statu, v ném tvofili co nejpocetnéjsi narodnostni
mensinu, kterd by mohla Gspé$né usilovat o autonomii.?*

Po podepsani saint-germainské smlouvy zlikvidovala rakouska vlada vSechny ufady
pro zalezitosti Némct v ¢eskych zemich. R. Lodgman, predstavitel provincie Deutschbéhmen,
a dr. Freifler poslali predstavitelim dohodovych stati ctyfi protestni noty s piiloZzenym
materialem, ktery mé&l dokumentovat nesnesitelné postaveni Némcii v Ceskoslovensku, oviem
na tom, e hranice CSR bude v ptipadé Cech, Moravy a Slezska historickou hranici nékdejsich
zemi Koruny ¢eské, to jiz nemohlo nic zménit.

21 R.FREIBLER, Vom Zerfall Osterreich, s. 172.
22 ZAO, fond Zemska vlada slezska, kart.50, inv. ¢. 982, sign. XI11/125; M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku, s. 51.

23 ZAO, fond ZVS, kart.50, inv. &. 982, sign. XII1/125; Marie GAWRECKA, Politicky vyvoj v Opavé v prvnich letech
po vzniku CSR, in: Dan Gawrecki — Karel Miiller, Opava Sbornik k d&jindm mésta 2, Opava 2000, s. 86.

24 M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku, s. 54.
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TéSinsko

Na vychodni ¢ast Slezska, TéSinsko, si €inili narok jak Polaci, ktefi pozadovali jeho ptipojeni
k polskému statu, pii¢emz argumentovali diivody historickymi i etnografickymi, tak Cesi,
vychazejici z historické prislusnosti TéSinska k ceskému statu.

Polsti predstavitelé se na TéSinsku béhem fijnovych dnti roku 1918 prosazovali mnohem
aktivngji nez Cesi. Jiz 7. fijna 1918 prohlasili politi poslanci slezského zemského snému
J. Londzin a T. Reger, Ze polské obce na Tésinsku chtéji do Polska a o pét dnl pozdéji
12. tijna se usnesli zastupci polskych politickych stran v TéSiné na piislusnosti TéSinska
k Polsku a ptihlasili se k regentské radé ve Var$avé.”> Den po vyhlaseni ¢eskoslovenského
statu, tedy 29. fijna 1918, zasedala v Orlové Polska Narodni rada knizectvi té$inského (Rada
Narodowa dla Ksigstwa Cieszynskiego), kterd predstavovala nejvyssi koordinaéni organ
polské politiky na Té&insku, a piijala proklamaci Ludu $laski!*® S odvolanim na zasady
prezidenta Wilsona v ni uvedla, Ze slavnostné vyhlasuje statni ptislusnost knizectvi TéSinského
ke svobodnému, sjednocenému Polsku a piebira nad nim statni moc. Definitivni hranice ,,mezi
bratrskymi narody polskym a ¢eskym* mély stanovit vlady ve VarSavé a v Praze. V tentyz
den zaslala telegram slezskému zemskému prezidentu Widmannovi, ze se ujima vlady nad
celym Tésinskem. Ten naroky Rady Narodowe neakceptoval, ustanovil vSak nového polského
okresniho hejtmana ve Frystaté.?’

Ve snaze celit krajné napjatym socidlnim a narodnostnim problémim v regionu a pro
zabezpeceni nejnutnéjsich otazek spravy doslo mezi predstaviteli Zemského narodniho vyboru
pro Slezsko a Rady Narodowé k provizornim umluvam uzavienym 2. a 5. listopadu 1918
v Orlové a Polské Ostravé. Byla stanovena provizorni demarkaéni linie podle narodnostniho
slozeni obecnich zastupitelstev. Frydecky politicky okres a obce s ceskou spravou
na FryStatsku mél spravovat ZNV, zbytek Gizemi, coz piedstavoval politicky okres téSinsky
a bilsky a obce s polskou spravou na FrysStatsku, mél podléhat Radé Narodowé. Dohody
prepokladaly, Ze definitivni hranice mezi ¢eskoslovenskym a polskym statem stanovi spolecné
celostatni politické reprezentace v Praze a VarSavé. Po uzavieni provizorni tumluvy, se kterou
polské celostatni organy souhlasily, kdezto ceské ji v nejlepSim piipade jen tolerovaly, vSak
nedoslo k uklidnéni situace. Oba organy ZNV i Rada Narodowa porusovaly pfijatou dohodu
a ufadovaly v z&jmu ,,svych® statd. Polaci vétSinou pohlizeli na delimitaci jako na definitivni,
kdezto Cesi akcentovali jeji prozatimni charakter.® Uzaviena imluva se opirala v podstaté

25 Dan GAWRECKI, Politické a ndrodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918-1938, Studie o T&sinsku 15, Cesky
Té&sin 1999, s. 26.

26 Rada Narodowa byla ustavena jesté ,,v intencich cisafského manifestu z 19. fijna 1919. Pivodné méla 22 ¢lent,
vcetné poslanct a videt polskych politickych stran v oblasti J. Londzina, J. Michejdy a T. Regera. Podrobnéji
o ¢innosti rady: Edward DLUGAJCZYK — Mitosz SKRZYPEK (edd.), Protokoly posiedzierr Rady narodowej
Ksiestwa Cieszynskiego, 1-11, Cieszyn 2015-2016.

27 Dan GAWRECKI, Horni Slezsko, Hlucinsko a TéSinsko v Ceskoslovenské politice mezivalecného obdobi,
in: Zbigniew Kapata — Wiestaw Lesiuk — Maria Wanda Wanatowicz (edd.), Gorny Slask po podziale w 1922 roku,
Bytom 1997, s. 249-253.

28 Bogdan CYBULSKI, Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego (1918-1920). Proby i oceny dziatalnosci, Pamigt-
nik Cieszynski 8, 1994, s. 37-54; F. PELC, O Tésinsko, s. 24, 36-45; Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského
Slezska 1740-2000, 1. dil, Opava 2003, s. 299.
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o narodnostni princip, pfipoustéla vSak i moznost feSeni na podklad¢ historickém, dotykala
se 1 hospodarskych a komunikacnich otazek a vzhledem ke Slovensku kladla diraz na volny
provoz Kosicko-bohuminské drahy.

Od poloviny listopadu se objevovaly na ¢eské strané pozadavky, aby sporné izemi bylo
obsazeno dohodovym vojskem. Situace v regionu se neuklidnila, Gifednici na izemi pod spravou
Rady Narodowe m¢li skladat piisahu pro polsky stat, dalsi komplikaci pfineslo vypsani voleb
do polského sejmu, které se mély uskutecnit 26. ledna 1919 na uzemi Té&Sinska spravovaného
Radou Narodowou a na &asti izemi Oravy a Spise. Ceskoslovenska vlada pozadovala odvolani
voleb, jejichz realizace by byla projevem vykonu polské statni svrchovanosti na sporném
uzemi a naopak pozadovala, aby polska strana az do stanoveni hranic uznala ¢eskoslovenskou
svrchovanost nad celym TéSinskem. Vyména nédzorid jak v mezistatni, tak regionalni roviné
se stile zostfovala. Ceskoslovenské oficialni stanovisko vyjadfil T. G. Masaryk ve svém
parlamentnim poselstvi z 22. prosince 1918, v némz oznacil hrani¢ni problém TéSinska
za nepatrny, pii iivahach o hranicich vychazel z ¢eského historickopravniho hlediska a po jeho
akceptovani byl ochoten jednat s oficialni polskou statni reprezentaci o hrani¢nich korekturach.
Nicméné ¢eskoslovenska strana o¢ekavala, ze hranice budou stanoveny mirovou konferenci.?

Praze se vSak nepodafilo piesvédéit Dohodu, aby se odhodlala k vojenskému zakroku
na Té&Sinsku, ziskala pro néj jen nékteré jednotlivce. VarSavska diplomacie i polsti armadni
¢initelé v moznost zdkroku nevérili. 23. ledna 1919 se dostavila ke generalu Latinikovi v T&Sinég,
ktery byl velitelem polskych sil u Rady Narodowe, deputace dtstojnikti dohodovych statl véetné
Ceskych a zadala, aby general vyklidil Tésinsko az po feku Biatku. Ten sdé¢lil, ze pozadavku
nemuze vyhovét a téhoz dne odpoledne doslo k obsazovani izemi. Termin ceskoslovenského
vojenskeho zakroku, ktery pak probehl ve dnech 23. az 30. ledna 1919 se vztahoval k volbam
do sejmu. 28. ledna postoupilo ¢eskoslovenské vojsko pod velenim podplukovnika Josefa
Snejdarka, skladajici se pfevazné z legionaitl, az k fece Visle. Dne 30. ledna na natlak Dohody
doslo k pfiméfi. Tyto udalosti byly obéma stranami posuzovany protikladné, coz platiio pozdéjsi
historiografii. Ceské strana jej opraviiuje &i vysvétluje historicko-statopravni argumentaci
a neodvolanymi sejmovymi volbami. Polska strana povazuje ¢eskoslovensky vojensky zakrok
za agresi, 1 kdyz v n€kterych polskych pracich se setkavame s kritikou polského bagatelizovani
Ceskoslovenskych protesti proti uspofadani voleb na TéSinsku.*

Na mirovych jednanich v Pafizi bylo na ceskoslovenskou akci pohlizeno vesmeés nevrazive.
Diplomaté obou zemi prednesli své argumenty historické, narodnostni, ekonomické
a dalsi, ale ke sblizeni ¢eskoslovenského a polského stanoviska nedoslo. Patizsky protokol
z 3. tnora 1919, chapany BeneSem jako jednostranné stanovisko Dohody, ptredpokladal
obnovu civilni spravy podle mistni imluvy z 5. listopadu, coz nemélo prejudikovat pozdéjsi
stanoveni hranic mezi staty. Poté, kdyz dohodova komise zvazila situaci pfimo na misté, doslo

29 D.GAWRECK]I, Politické a narodnostni pomeéry, s. 28, 33; F. PELC, O Tésinsko, s. 64-65, 72-73; Edward BULA-
WA, Lata pierwszej wojny $wiatowej jako kolejny etap na drodze Slgska Cieszyriskiego do Polski, Pamietnik Cie-
szynski 8, 1994, s. 21-36; Petr KACIR, Obsazeni Tésinska v roce 1919~k nékterym aspektiim ceskoslovensko-pol-
ského tizemniho sporu, in: Mecislav Borak (ed.), Slezsko v d&jinach ¢eského statu. Sbornik pfispévkt z védecke
konference pofadané pod zastitou prezidenta Cs. republiky Vaclav Havla u piileZitosti 50. vyro&i Slezského tistavu
SZM v Opave, Opava 1998, s. 306-307.

30 Zofia KIRKOR-KIEDRONIOWA, Wspomienia, Ziemia mojego meza, Krakow 1988, s. 330-331; Piotr DOBRO-
WOLSKI, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Gérnym Slgsku i w Cieszyiiskiem w latach 1918-1939,
Warszawa — Krakow 1972, s. 60-65.
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ke korekturam v polsky neprospéch. Mezispojenecka komise v T¢siné pak zacala klast vétsi diraz
na etnografické argumenty pii mirovych jednanich. Némci a Slonzaci uplatiiovali, ne zcela bez
vyhlidek, neutraliza¢ni projekty pod spravou velmoci nebo Spole¢nosti narodu.?!

V Pafizi argumentovali ¢esti politikové nadale historickym pravem, ekonomickou a dopravni
nezbytnosti regionu pro existenci CSR, polska delegace zase diivody etnografickymi. V dubnu
1919 se poprvé, — ziejmé z taktickych divodi — nadhodila moznost feseni sporu vyuzitim
plebiscitu. Pokus o feSeni sporné otazky dvoustrannym ceskoslovensko-polskym jednanim
utrpél koncem cervence 1919 v Krakove naprosté fiasko. Na jednanich mirové konference
dochézelo k obratu ve prospéch Polska, kterému podle tzv. Tissiho linie méla pfipadnout vétsina
uhelného reviru a koSicko-bohuminska draha. Benes proto pozadal o vyhlaseni plebiscitu nejen
na TéSinsku, ale i ve spornych ¢astech Oravy a SpisSe. Toto hledisko bylo akceptovano, protoze
odpovidalo tehdejsim piedstavam o feSeni hranic¢nich sporl. Plebiscit formaln¢ vyhlaSeny
27. zati 1919 a vitany Polaky s velkym optimismem, znamenal pro ¢eskoslovenskou stranu
ziskani manévrovaciho prostoru, dilezité bylo i ustanoveni, ze plebiscit bude mit jen orientaéni
nikoliv rozhodovaci charakter, pfi stanoveni hranic mélo byt ptihlédnuto k dalsim a zejména
hospodatskym aspektim.*

V souvislosti s neustale se prodluzujicim provizoriem, oddalovanim terminu realizace
plebiscitu, socialni radikalizaci a zejména s agitatnimi plebiscitnimi kampanémi na obou
stranach se situace v regionu vyostfovala, dochazelo k bitkam, loupezim, teroristickym
nasilnym ¢inlim a ,,odvetnym* opatfenim. Aktivizovalo se némecké obyvatelstvo i $lonzakovci
ocekavajici, ze v plebiscitu sehraji tlohu jazycku na vahach a rozhodnou vysledek voleb.
Némci, kdyz neprosly neutralizatni projekty, se piiklonili k Ceskoslovenské republice.
Hlavni ptedstavitel Slezské lidové strany Josef Kozdon jednal o otazce plebiscitu a postojich
Slonzakovcl n¢kolikrat s Ceskoslovenskou plebiscitni komisi, E. BeneSem a podle svych
vzpominek byl i na mirové konferenci v Patizi.**

Dohodova plebiscitni komise, ktera v Téin¢ pusobila od konce ledna 1920, byla Casto
bezradna a nebyla schopna celit vIné nasilnosti a najit schiidné vychodisko v protikladnych
navrzich podavanych ¢eskymi, polskymi, némeckymi ¢i Slonzackymi piedstaviteli. Polska
strana, kdyz zjistila, Ze nebude moci pocitat s némeckymi a Slonzackymi hlasy, zacala
bojkotovat organizacni pfipravu plebiscitu, respektive ji spojovala s fadou podminek, zejména
s obnovenim demarkacni linie z 5. listopadu 1918.

V dobé¢, kdy ve valce se sovétskym Ruskem polské vojsko obsadilo Kyjev pfiSel polsky
diplomat E. Pilz v Pafizi s moznosti arbitrdzniho feSeni. Benes souhlasil, zadal vSak o rychlé
jednani. Polska strana s pfijetim arbitraze vahala a zejména ¢eska domaci politika houzevnaté
obhajovala plebiscit. Soucasn¢ se ménila situace na fronté v polsky neprospéch, pro polskou
politiku se tésinska problematika jevila v této fazi méné ozehava nez eventualni pad VarSavy.
Pomoc polské armadé ze strany Dohody byla vazana na polsky souhlas s pfijetim arbitraze

31 Jaroslav VALENTA, Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Ostrava 1961, s. 102-109;
P. DOBROWOLSKI, Ugrupowania, s. 60, 65; Marie GAWRECKA, Slonzdcké hnuti a Josef Kozdon, Acta histo-
rica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 1997, s. 153.

32 Jan MEISSNER, Problem plebiscytu w czechostowacko-polskim sporze terytorialnym na Slgsku Cieszyrskim
1919 roku, Studia Slaskie, seria nowa 31, 1977, s. 77; D. GAWRECKI, Politické a narodnostni pomeéry, s. 46.

33 Marie GAWRECKA, Slezskd lidovd strana a rozdéleni Tésinska 1920, Rozpad Rakouska-Uherska a fenomén
versailleského systému ve stiedni Evropé, Opava-Viden, 1997, s. 39-41; P. KACIR, Obsazeni Tésinska, s. 308.
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ve vSech dosud nevyfeSenych otazkach polskych hranic. Kone¢ny souhlas obou stran
s arbitrazi byl nejhlie pocitovan hlavné ve Slonzakovském politickém tabote, ktery usiloval
predevsim o nedélitelnost tésinského regionu. Velvyslanecka konference vydala rozhodnuti
o Ceskoslovensko-polskych hranicich na TéSinsku, Oravé a Spisi 28. Cervence 1920. V piipadé
Tésinska byly akceptovany ¢eskoslovenské minimalni pozadavky Ostravsko-karvinsky revir
a koSicko-bohuminska draha, mésto T¢ésin bylo rozdéleno mezi oba staty.

Hlucéinsko

Versailleskd mirova konference piiznala Ceskoslovenské republice z nékdejsiho tizemi
pruského Slezska jizni ¢ast ratibofského okresu pozdéji nazyvana Hlucinsko. Pozadavky
ceskoslovenské delegace na mirové konferenci, které se tykaly piedvalecného némeckého
(pruského) hornoslezského uzemi, byly oviem mnohem rozsahlejsi. Ceskoslovenska vlada
zprvu pozadovala z taktickych divodd tzemi od Osoblazského vybézku pies Bavorov
az k Pstin€, nicméné neméla nic proti jejich podstatné redukei. Nebrala vazné ani sondaze
nekterych predstaviteld slezskych neutralizacnich projektl ze Slezska, jejichz zamérem bylo
vytvorit ze Slezska samostatny nebo alespon autonomni Gzemni Gtvar a stavéla se opatrné
i k polskym nabidkdm na rGzné hornoslezska uzemi za ustupky na T¢éSinsku, se zdtivodnénim,
ze Horni Slezsko zatim Polsku nepatii.

Odlisny vyvoj, kterym prosel tento region od roku 1742 v ramci Pruského Slezska
a germanizacni kurz, ktery zesilil zejména po Bismarckové , kulturkampfu mél za nasledek,
7e obyvatelstvo etnicky &eské, se nepovazovalo za Cechy nybrz za Moravce hovotici moravskym
dialektem jako matefskym jazykem a vyrazné u nich pfevazovalo pruské (némecké) statni
védomi. Podle pruského scitani z roku 1905, v némz kritériem narodni pfisluSnosti byl
na rozdil od Predlitavska matefsky jazyk, tvofili Némci v tomto regionu jen 10 % obyvatelstva.

Uzemi jizni ¢asti Ratibotska mélo byt piipojeno k CSR bez plebiscitu v unoru 1920. Toto
rozhodnuti se nesetkalo se sympatiemi vEétsi ¢asti tamniho obyvatelstva. V proceskoslovenském
duchu na Hlucinsku pusobili z vlivnéjsich osobnosti jen néktefi zdejsi farafi napt. Otava
v Kobeficich, Stanke v Hlu¢ing, Schneider z Dolniho BeneSova, Jure¢ka z Kravar, Hlubek
z Botutina, Z iniciativy téchto katolickych duchovnich méla byt vypracovana dvé memoranda,
ktera méla podpotit Eeskoslovenské izemni naroky, osud téchto memorand vSak neni znam.**

Némecka agitace proti piipojeni tohoto uzemi CSR, byla velice intenzivni. Rozsahla
proticeska agitace z kazatelen a na vefejnych shromazdénich byla v disledku dlouhodobého
pusobeni pruské statni ideje uspésna. Nejvetsi manifestace se uskutecnila v Ratibofi 14. kvétna
1919, byl na ni proklamovan nesouhlas s pfipojenim k ,,Cecham®, kde ,,panuje protikatolicky
duch® abyla demonstrovana ,,bratrska shoda Hornoslezani némeckého, polského a moravského
jazyka®. Kampan nepiestavala ani po uzavieni Versailleské smlouvy, jejim pozadavkem bylo
i prosazeni plebiscitu na Hluc¢insku. V rznych mistnich hlasovanich organizovanych tamnimi

34 Milan MYSKA, Zipas Cechii o Hlucinsko (pired rokem 1920), in: Martin Sestak — Emil Voracek (eds.), Evropa
mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 264.
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utady se vice nez 90% obyvatel vyslovovala pro Némecko.* Intervenovalo se u $éfa dohodové
komise v Berling, protestni telegramy byly odesilany vladam Francie, Velké Britanie a USA,
hlucinské Zzeny psaly papezi, delegace navstivila prezidenta Masaryka a predsedu vlady Tusara
a pozadovala, aby se ziekli Hluéinska, n¢ktefi némecti predstavitelé nabizeli za uskuteénéni
plebiscitu na Hlu¢insku vojenskou podporu v piipadé ozbrojeného stietnuti o Té&Sinsko.
Oficialni némecka aktivita postupné slabla, na samotném Hlucinsku vSak kampan pietrvavala.

V den zaGlenéni Hluginska do Ceskoslovenské republiky 4. unora 1920 vydal ratiboisky
landrat ostré protestni prohlaseni. Obyvatelstvo regionu pfivitalo novy rezim vesmes
s neddvérou a rozpaky.

K Ceskoslovensku bylo pfipojeno 36 obci s necelymi 50 tisici obyvateli. V Némecku ziistalo
n&kolik obei s ,,moravskou® vétsinou: Bofutin, Boleslav, Kienovice, Petfatin, Samatovice,
Velké Petrovice. Delimita¢ni prace na Hluc¢insku byly ukonceny definitivné az v roce 1923
pfipojenim obci Hat' a Pist’ k Ceskoslovenské republice.?

Hlu¢insko bylo zaglenéno do CSR jako zvlastni politicky okres, ktery byl sou¢asné okresem
soudnim. Ceskoslovenska jurisdikce byla v hluginském regionu vykonavana od 4. unora 1920,
dalsi ¢eskoslovenské pravni normy byly zavadény postupné. Josef Sramek, zemsky prezident
slezsky, byl vladnim nafizenim ze dne 24. ledna 1920 jmenovan Zplnomocnénym komisaiem
pro Ratiboisko. Utad byl zrusen v roce 1927, kdy jeho piisobnost piesla na zemskou politickou
spravu.

Vysledek prvni svétové valky znamenal rozhodujici etapu v realizaci ideji narodné politickych
programii slezskych Cechii, Némci i Poléki. Nové hranice, které byly po vélce stanoveny,
uréovala mezinarodni situace, vzajemné vztahy mezi nastupnickymi staty, snahy Némecka,
resp. Rakouska o udrzeni pozic a zejména zajmy vitéznych velmoci. To bylo rozhodujici i pro
situaci v regionu ¢eského Slezska po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, i kdyz je
tieba vzit v Givahu i nékteré mistni aktivity a iniciativy, které vedly ke konkretizaci a realizaci
narodnich statopravnich programd.

Summary
Silesia and the Establishment of the Czechoslovak Republic in 1918

The study deals with the complicated political and national situation in the region of the former Austrian Silesia after
the proclamation of the independent Czechoslovak state on October 28, 1918. The representatives of all the three ethnic
groups living in this part of Silesia perceived the outcome of the Great War at a completely different level and, above
all, as a decisive stage for the implementation of their national political programs. The Czechs in Silesia proclaimed,
with enthusiasm and hope, their belonging to the Czechoslovak state and established the National Committee for
Silesia (ZNV), which took the position of the highest authority of the Czech nation in Silesia and the administrator
of the Prague National Government Committee over the entire Silesia. Its position was, however, very difficult at first,
and only a small part of the Silesian territory with the Czech population was under its administration because, in the
western part of Silesia, the Germans created the Sudetenland province and also the Polish Rada Narodowa (National

35 Jaroslav VALENTA, Piipojeni Hlucinska k Ceskoslovenské republice, Slezsky sbornik 58, 1960, s. 1-16; Dan
GAWRECKI, Ceskoslovensko a Horni Slezsko 1918-1921, in: Podziat glqska w 1922 roku. Okoliczno$ci i na-
stepstwa, Wroclaw 1966, s. 85-106, s. 85-106; Milan MYSKA, Zdpas Cechii o Hlucinsko (pied rokem 1920),
in: Miroslav Sestak — Emil Voragek, Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava
Valenty, Praha 2000, s. 255-266; M. GAWRECKA, Némci ve Slezsku, s. 59.

36 Vilém PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960, Hlugin-Kravate 2000, s. 35-37.
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Council), besides the ZNV, claimed the Té&3in region. Only after the occupation of Opava by the Czechoslovak army
on December 19, 1918, the Silesian Land Government, headed by the Land President, Josef Carme, began to work
here. The Sudetenland province, declared by the German politicians from Silesia and Northern Moravia in Vienna
on October 30, 1918 as part of the republic of Deutschosterreich, included the whole of Western Silesia, with the
exception of the predominantly Czech districts, the German region of North Moravia and the adjacent region of East
Bohemia. After obtaining the consent of the Allied powers, the Czechoslovak authorities began military occupation
of the border areas. The territory of Sudetenland was occupied by the Czechoslovak army in the course of December,
and the Sudetenland government, aware of the unsustainability of the situation, did not put up armed resistance. After
the occupation of Opava, the centre of the province, on December 18, the Sudetenland government was disbanded,
and its leaders arguing for the right to self-determination, began to cling to their hopes for the Paris Peace Conference.
On October 29, 1918, the Polish Rada Narodowa, meeting in Olive, declared the jurisdiction of the Té&Sin region
to the Polish State and the seizure of power over this territory. The definitive borders were to be determined by the
governments in Warsaw and Prague. At the beginning of November, there were provisional agreements between the
representatives of the National Committee for Silesia and the Rada Narodowa, and a provisional demarcation line
based essentially on the national principle was established. The escalation of political and national conflicts meant
organizing elections to the Polish Sejm as well as in the territory of the Té&sin region, which resulted in the so-called
Seven-Day War in January 1919. A subsequent attempt to resolve the disputed plebiscite issues was rejected by the
Polish party after finding out that they would not be able to rely on German and Silesians votes. The issue of the
Czech-Polish border in the TéSin region, Orava and Sip was resolved by arbitration at the conference of ambassadors
on June 28, 1920, which accepted the Czechoslovak minimal requirements of the KoSice-Bohumin district and the
Kosice-Bohumin track; the town of TéSin was divided between these two states. The Versailles Peace Conference
conceded, from the former territory of Prussian Silesia, the southern part of the Raciborz district, later called the
halocin region, to the Czechoslovak Republic. The territory was to be joined in February 1920. This decision was not
appreciated by a larger part of the local population who spoke the Moravian dialect, but as a result of different historical
development, Prussian state consciousness prevailed with them. The borders of Czech Silesia after the establishment
of the Czechoslovak Republic determined the interests of the victorious powers and the relations between the successor
states, although it is necessary to take into account the local activities and initiatives that led to the implementation
of national constitutional programs.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

Pavel Zidek

ZMENY Vv OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORE V OPAVE V DOBE
VZNIKU CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Abstract

In the course of less than a century of its existence, Chambers of Commerce and Trade represented significant
institutions of the economic life of the Habsburg Monarchy and the Czechoslovak Republic. This was also the case
of the Opava Chamber:

The study focuses primarily on the summary of the substantial changes that took place in the Opava Chamber
of Commerce and Trade from the declaration of the Czechoslovak Republic in October 1918, when the mode
of membership of the Chamber changed fundamentally, as the members elected by the Ministry of Industry,
Commerce and Trades (MPOZ) replaced the formerly elected members. Another consequence of the establishment
of Czechoslovakia was the penetration of Czech representatives into the hitherto entirely German Chamber. From
many areas of activity of this institution, the changes are brought closer by, for example, its involvement in the support
of vocational education, in which the strengthening of the members of the Czech nation, through the establishment
of the new state, was significant.

Keywords: commerce, vocational education, Chamber, change, Silesia, trade

Obchodni a zivnostenska komora v Opavé patfila od svého zalozeni roku 1850 az do svého
zaniku na sklonku roku 1948 k nejvyznamnéjsim institucim v hospodaiské oblasti na izemi
Rakouského a pozdéji Ceskoslovenského Slezska.

Avsak astym omylem pfi pohledu na instituci Obchodnich a Zivnostenskych komor (OZK)
je, Ze jsou jim prikladany vétsi pravomoci, nez jim byly skuteéné zdkonem svéfeny. Na rozdil
od statnich tfadtt OZK disponovaly po celou dobu své existence jen velmi malymi pravomocemi
k zasahtim do hospodafstvi.

Teziste jejich prace spocivalo zejména v poradni ¢innosti, kde se mohly vyjadfovat k navrhiim
zakont a ucastnit se zasedani fady hospodatskych a dopravnich komisi. Postupem ¢asu jim byly
prostiednictvim zékond a dalSich pravnich norem delegovany sice i nékteré spravni povinnosti,
a komora tak v téchto oblasti jednala jako spravni Ufad, ale i nadale neméla pfedstavovat statni
hospodarsky urad, ale samospravnou platformu, na jejimz zakladé se setkavaly a nezfidka
i stfetavaly nazory drobnych i velkych podnikateld.

Nejinak tomu bylo i v té opavské, jejiz obvod se po celou dobu jeji existence (s vyjimkou
let 1938-1945) kryl s oblasti nejprve Rakouského, pozdéji pak Ceskoslovenského Slezska.

Vzhledem k dosavadni nizké mife zpracovani d&jin opavské OZK povazuje autor prace
za podstatné v prvni ¢asti textu vyrazng&ji priblizit situaci do roku 1918 a to do té miry, aby
z obsahu druhé ¢asti textu byly patrné vSechny zasadni zmény, jeZ zde nastaly!.

1 Nad troven v tomto textu prezentovanych informaci odkazuje autor textu na jedinou podrobnéjsi praci zabyvajici
se OZK Opava: Pavel ZIDEK, Obchodni a Zivnostenskd komora v Opavé (1850—1948), Diplomové prace, Opava
2017.
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1. Obchodni a Zivnostenska komora v Opavé do roku 1918

1. 1. Vznik a zdkladni organiza¢ni udaje

Obchodni a zivnostenska komora v Opavé vznikla 30. listopadu 1850, kdy se sesla prvni
ustanovujici schtize. Pravnim zakladem pro jeji vznik bylo vydani prozatimniho zakona o zfizeni
obchodnich a zivnostenskych komor ¢. 122 tisského zakoniku (dale jako f. z.), vyhlaseného
26. biezna téhoz roku. Stala se tak jednou z 26 komor v rakouskych a ¢eskych zemich, s izemni
pusobnosti pro oblast Rakouského Slezska.

Jejim prezidentem zvolila ustavujici komise Wilhelma Wiedenfelda, velkoobchodnika
z Opavy a viceprezidentem pak Josefa Pohla, rovnéz opavského obchodnika. Pokladnik
byl zvolen az na schiizi 11. ledna 1851. Stal se jim Johann Menschik, taktéz obchodnik
s domovskou pfislusnosti v Opavé.?

Budova Obchodni a Zivnostenské komory postavena roku 1910 dle navrhu
Leopolda Bauera. SZM, fotografické pracovisté, inv. ¢. A 5245.

2 Die Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900, Opava 1900, s. 3-5.
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Po svém zalozeni mé&la opavska OZK deset fadnych ¢lenii®. Spolu s nimi se volilo také pét
nahradnikl. Volebni cenzus (tj. aktivni hlasovaci pravo) byl stanoven na minimalné pét zlatych
vydélkové dané. * Volebni obdobi ¢lent bylo tiileté. Podle svého oboru ¢innosti se fadni clenové
délili do dvou sekci: sekce zivnostenské (Sest ¢lentt) a sekce obchodni (Etyfi ¢lenové). Po svém
zalozeni sidlila nejprve v prostorach opavské radnice.

Zménu v organizaci pfinesl novy zakon o obchodnich a zivnostenskych komorach, €. 85 1. z.,
z roku 1868. Ten upravoval oblasti jejich Cinnosti a piisobnost, a spolu s dals$imi dopliujicimi
predpisy zGstal v platnosti nejen do zaniku monarchie v fijnu 1918, ale i po celé mezivalecné
obdobi. Zavedl Sestileté volebni obdobi, kdy byla co tfi roky obménéna polovina jejich ¢lend,
a také institut neomezeného poctu korespondencnich ¢lent, jenz zde byl hojné vyuzivan.’

1. 2. Charakteristika ¢innosti OZK v Opavé do roku 1918

Samotnou ¢innost komory je tieba rozdélit na Cinnost kancelafe a na zasedani sekéni
a plenarni. Toto rozdéleni bylo vysledkem neustale nartstajiciho objemu podéani a obori
¢innosti, do kterych musela zasahovat. Stejné tak je nutné rozdélovat osoby puisobici na fadné
Cleny, kteii zasedali v nékteré sekci a na plenarnim zasedani, byli voleni a za svoji ¢innost
nepobirali zadny plat a na cleny korespondenéni, kteti v zadné sekci nezasedali a disponovali
pouze poradnim hlasem.® Naopak, v piipadé osob pracujicich v kancelafi, se jednalo o fadné
zameéstnance, ktefi za svoji praci pobirali plat. Pocet tfednikti i vySe jejich platu vSak byla
u jednotlivych komor odli$na, nicméné zpravidla jejich ufednici na tom byli, z hlediska svého
hmotného zabezpeceni pomérné dobie. Vyssi Giednici se mohli z hlediska své gaze srovnavat
s vysoce postavenymi statnimi Gfedniky, a i nejhife placeni zaméstnanci prekracovali vyrazné
svym piijmem vyd¢lek primyslového délnika. V Cele kancelare stal sekretaf, coz byl souc¢asné
ijeji nejlépe placeny Gfednik.’

Zasedani sekci a plenarni zasedani tak zpravidla projednavaly organizacni zalezitosti,
napt. volby funkcionaft, zastupcl ve statnich radach nebo kuratoriich, ro¢ni rozpocet nebo
nejvyznamnéj$i zalezitosti vefejné povahy (napt. predkladané navrhy zakond, otazky spojené
s rozvojem Zeleznice nebo subvence pro odborné skoly).

Do roku 1918 se pocet tzv. fadnych ¢lenti komory rozsifil az na ¢islo 40.

Die Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900, Opava 1900, s. 5; Josef BARTOS a kol., Historicky
mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, Svazek 1., Ostrava 1966, s. 119.

5 Die Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900, Opava 1900, s. 5

6 Tomas JIRANEK, Platové poméry zaméstnancii obchodnich a Zivnostenskych komor na zacdtku 20. stoleti, aneb
Smutny pribeh Vaclava Wolfa, urednika Obchodni a zZivnostenské komory v Liberci, Studie k socidlnim déjinam 6,
2001, s. 157-158

7 T.JIRANEK, Platové poméry,, s. 158 — 163; Pro srovnani: 1. Koncipista plzefiské komory v roce 1907 v&etng pii-
platki pobiral plat 7 200 K za rok, coz na korunu ptesné odpovida platu statniho Gfednika VI. hodnostni tiidy I'V.
platového stupné (do této tiidy spadali napf. mistodrzitel§ti radové, prezidenti a viceprezidenti sborovych soudt
L. stolice nebo vrchni finanéni radové aj. Kancelisté téze komory pobirali 3 960 K ro¢né, coz ptiblizn¢ odpovidalo
platu statniho Gfednika VIII. hodnostni tfidy IV. platového stupné (ti pobirali o 10 K ro¢n¢ méné; zde spadali
napf. vrchni finanéni komisafi, feditelé pomocnych ufadi nebo spravcové hospodarskych ufadi aj. Nejhtie place-
ny zaméstnanec, Ufedni sluha, pobiral 1 100 K ro¢né — coz je pouze o 100 K méné nez pobirali praktikanti u soudu!
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Clenové na nich byli pravidelng informovani, prostfednictvim svych zastupcti zasedajicich
na zelezni¢ni a od pfelomu stoleti i primyslové radé, o prabéhu jejich jednani a o dosazenych
zavérech.?

Podani ze strany obchodnikl a zivnostnikl vytizovala kancelai komory. Mnozstvi podani
se v prabéhu 2. pol. 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti navysilo. Tomu vyznamné napomohlo
vydani nového zivnostenského fadu roku 1859, které do jeji gesce ptedalo dalsi zalezZitosti®.
Také mnohd dals$i ministerska nafizeni vydand po roce 1859 upravovala rozsah vSech obori
jeji ¢innosti.t°

Vétsina podani malozivnostnikti a maloobchodnikt se tykala ziskani povoleni na provozovani
koncesnich zivnosti, piipadné se dotazovali ohledné charakteru zivnosti (mimo jiné, zda je
¢i neni koncesni) nebo se jednalo o zapsani nové zakladanych firem do komorniho seznamu
a k zapsani patentt."

Jelikoz mnozstvi podani v prubéhu let podstatné narostlo (539 podani v roce 1850, naproti
tomu jiz 2 088 roku 1860 (po vydani zivnostenského zakona) a kone¢né 15 662 v roce 1913),
de facto se to projevilo i na vyrazném navySeni poctu zaméstnancti kancelate (ze 4 v roce 1850
na 21 roku 1913)."2

1. 2. 1. Nékteré z oblasti ¢innosti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tak se piisobeni opavské komory dotykalo mnoha vyznamnych
oblasti politického, a predevsim hospodaiského zivota Rakouského Slezska. Ato at’jiz téch, které
ji byly pfimo delegovany zdkonem o obchodnich a Zivnostenskych komorach, dalsimi zdkony
¢i nafizenimi ministerstva obchodu'® nebo i dal§imi ¢innostmi konanymi z vlastni iniciativy.
K tém patiily aktivity povzbuzujici primysl, obchod & Zivnosti (napt. Exportni kancelaf, Ustav
pro zvelebovani zivnosti, podpora zeleznice nebo odborného skolstvi), stejné jako zapojeni
do kulturniho a spolecenského zivota svého obvodu, napt. zalozeni Uméleckoprimyslového
muzea v Opave).

8  Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien in Troppau 1912, s. 3-36 a 3—126.

9  Podle zivnostenského fadu rozhodovaly komory o charakteru zivnosti, zda je koncesovand, a pokud ano, jaké jsou
podminky nutné pro jeji ziskani, dale zakotvoval povinnost zapisovat firmy do komorniho seznamu, ¢imz subjekt
ziskal volebni pravo do organii komory, ale souc¢asné vsak musel platit komorni piirazku a také registrovat ochran-
né znamky a ukladat vzory.

10 K nejvyznamnéjsim patfilo ministerské nafizeni ¢. 39 628 z 18. cervence 1885, podle né¢hoz vedla komora zivnos-
tensky katastr a vybér zivnostenské dané. Jiz od roku 1858 fungovala komora jako ufad pro registraci ochrannych
znamek a vzori. K dal$im ministerskym nafizenim blize napf.: Josef GRUBER, O komordch obchodnich a ziv-
nostenskych, Praha 1904, s. 19.

11 Analogicky k situaci v Praze, viz Josef GRUBER, Obchodni a Zivnostenskda komora v Praze v pulstoleti jejiho
trvani 1850—1900, Praha 1900, s. 286-287.

12 Handels — und Gewerbekammer in Troppau 1850-1925: Statistische Ubersischten und Personalstand, Opava
1925 s. 16-23.

13 Komora tak v fadé téchto oblasti vykonavala svoji ¢innost v ramci pfenesené pusobnosti jakozto spravni urad.
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S ohledem na vyznam oblasti Skolstvi bude tato problematika zde ptiblizena ponékud $iteji.
Pravé tato oblast se pravidelné stavala ,,prubifskym kamenem* mezi jednotlivymi narodnostmi
zijicimi v jejim obvodu a soucasné piedstavovala jednu z nejvétsich kazdoro¢nich vydajovych
polozek™.

V této oblasti se angazovala jiz kratce po svém zalozeni, pficemz se v nékterych piipadech
stala pfimo zfizovatelem $koly. Zna¢nou ¢ast své podpory v oblasti Zivnostenské zaméfila
na pokracovaci Skoly, které nabizely moznost odborné prohloubit vzdélani nabyté na obecnych
a obcanskych Skolach (napf. tak byly vhodné i pro jiz pracujici osoby). Nejstar§imi byli
tfi pokracovaci Skoly zalozené roku 1855 v Opavé, Tésin€ a Hornim BeneSové. Z projektt, kde
komora byla ptimo ztizovatelem $koly, je tfeba pfipomenout zfizeni Slezské obchodni Skoly
roku 18941,

P1i udélovani financnich subvenci byly do roku 1918 citeln¢ zvyhodinovany némecké skoly,
coz bylo Castym cilem kritiky ze strany pfedstavitelti slovanskych narodu Zijicich v opavském
obvodu.

V této oblasti tak vyuzivali némecti ¢lenové situaci, ze v opavské komote az do roku 1920
nezasedal jediny slovansky ¢len.

Nejlépe vsak 1ze demonstrovat rozdéleni komornich subvenci na ptikladu let 1900 a 1910, kdy
je dochovany dochovan jak pfislu$ny Verhandlungen'¢ komory, ve kterém lze nalézt informace
o vysi subvenci skolam, tak i vysledky s€itdni lidu z tohoto roku. Podle sc¢itani lidu zilo
v Rakouském Slezsku celkem 514 677 obyvatel; z toho 296 571 Némct, 220 472 Polaku,
146 265 Cechii a 432 jiné narodnosti.”” V tomto roce komora méla podle navrhu rozpoétu
na subvencich mezi obchodni a Zivnostenské $koly rozdélit celkem 9 275 zlatych,'® z toho
9 025 piipadlo na Skoly némecké a pouze 100 zlatych subvence ziskala ceska zivnostenska
pokracovaci $kola v Klimkovicich a 150 zlatych polska pokracovaci $kola ve Skocove." S¢itani
obyvatel z roku 1910 eviduje celkem 756 949 obyvatel Slezska, z toho 741 456 pochazelo
z Predlitavska (zbytek tvofi 3808 ze Zalitavska, 16 z Bosny a Herzegoviny a 11 669 cizinci
z jinych zemi). Obyvatelstvo z Pfedlitavska z narodnostniho hlediska tvofilo 325 524 Némchu,
180 347 Cechil, 235 224 Polaki a 361 obyvatel jiné narodnosti.2’ Komora udélila pro rok 1910
obchodnim a zivnostenskym Skolam subvence ve vysi 29 650 K (piestoze v navrhu rozpoctu
je uvedeno 32 000 K), z toho na polskou skolu ve Skocové ptipadlo 550 K. Na podporu

14 Naptiklad roku 1903 predstavovaly vydaje na podporu $kolstvi celkem 27 % ze vSech vydaji komory. K tomuto
roku blize: Pavel KLADIWA, Cesi a Némci v olomoucké obchodni a Zivnostenské komoie 1903-1910, Slezsky
sbornik 103/4, 2005, s. 267; Obecné pak lze fici Ze vydaje na podporu skolstvi presahujici alesponi jednu Etvrtinu
vSech vydaji komory byly zalezitosti zcela béznou.

15 Blize: Die Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900, Opava 1900, s. 42-43; Jahresbericht der
Schlesischen Handelschule in Troppau 1895, Opava 1896, s. 5-7.

16 Zminéné Verhandlungen piedstavuji zapisy z jednani komory.

17 Gemeindelexikon. Der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Léindern. Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse
der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1900. X1. Schlesien, Viden 1906, s. 66.

18 Je zajimavé, zZe jeste osm let od ménové reformy, kterou byla zavedena Koruna, jakozto ména Rakousko — Uher-
ska, vedla komora statistiky ve zlatych!

19  Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1899, Opava 1899, s. 423-424.
20 Die Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910 in Schlesien, Opava 1912, s. 81.
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11 Ceskych skol*' vy¢lenila komora celkem 2 150 K. Pro zbyvajici némecké $koly tak zbyla
subvence ve vysi 26 950 K.

Z téchto udaju tak lze vycist, ze pro rok 1900 komora ud¢lila subvence ve vysi
150 zlatych polskym skolam (1 zlaty subvence pfipadl na cca 1 469,81 polského obyvatele),
100 zlatych skolam ¢eskym (1 zlaty subvence tak ptipadl na cca 1 462,65 ¢eského obyvatele)
a 9 025 zlatych skolam némeckym (1 zlaty na cca 32,86 obyvatele!). Tento pomér ukazuje
drtivou pfevahu komornich subvenci pro némecké Skoly. Roku 1910 to jiz bylo 550 K
pro polskou skolu (1 K subvence tak pfipadala na 427,68 polského obyvatele!), 2 150 K
pro skoly ceské (1 K subvence tak pfipadala na cca 83,88 ceského obyvatele) a nakonec
26 950 K pro skoly némecke (1 K subvence tak pripadala na cca 12,08 némeckého obyvatele!).

Jak naznacuje toto srovnani, némecké vedeni jednozna¢né upiednostiiovalo v podpote
obchodniho a Zivnostenského Skolstvi skoly némecké. Nicméné v zajmu objektivity je nutné
dodat, ze pravé némecké skoly byly nejstar§imi odbornymi $kolami ve Slezsku a soucasné jich
po celé zemi bylo s drtivou pievahou nejvice. Odborné skolstvi ¢eské se zacalo vice rozvijet
az v prubéhu prvniho desetileti 20. stoleti. Polské odborné skolstvi (pfestoze zivnostenska
pokracovaci §kola ve Skocové byla viibec prvni takovouto slovanskou instituci v Rakouském
Slezsku — zalozena 1880) se vice rozviji az od roku 1910. V letech 1910-1912 byly otevieny
celkem ¢tyti polské obdobné $koly.?

1. 3. Politicka prava komory do roku 1918

Obchodni a zivnostenské komory az do roku 1918 disponovaly volbou poslancti do Zemskych
snémii (do zavedeni rovného a vieobecného volebniho prava do Risské rady roku 1907 mohly
volit rovnéz poslance i tam).

Od roku 1861 tak mohla volit dva poslance Slezského zemského snému a také jednoho
poslance do poslanecké snémovny Rigské rady. Tato volba prosla zménou volebniho fadu
¢.411. z. ze 4. dubna 1873 tipravou, po které jiz nadale byl tento mandat volen nejen Obchodni
a zivnostenskou komorou, ale spolu s ni i méstem Opavou ve spole¢né volebni kurii.?®

Az do roku 1918 zvolila opavskd komory celkem 11 poslanct do Zemského snému
a 9 poslancti do Ri§ské rady.?

21 Zminénych 11 Ceskych skol: Détmarovice, Hrabyné, HruSov, Klimkovice, Lazy, Michalkovice, Orlova, Polska
Ostrava, Ratimov, Dombrava, Polska Ostrava (div¢i). Predpoklad téchto 11 skol, jakozto $kol ¢eskych, vyplyva
z porovnavani autora prace. Ten srovnaval $koly, jimz subvence pro rok 1910 komora schvalila (a jejichz seznam
je ulozen v Zemském archivu v Opavé (dale ZAO) fond Obchodni a zivnostenskd komora v Opavé: karton 52,
inv. ¢. 363) se seznamem obchodnich a Zivnostenskych Skol uvedenych ve Verhandlungen der Handels —
und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1925, Opava 1926, s. 9—11.

22 Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1925, Opava 1926, s. 9—11.

23 Die Handels — und Gewerbekammer fiir Schlesien 1850-1900, Opava 1900, s. 6.

24 P. ZIDEK, Obchodni a Zivnostenskda komora, s. 86-87.
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2. Obchodni a Zivnostenska komora v Opavé po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky

2. 1. Situace v komote mezi vyhla$enim CSR a rozpu$ténim komory roku 1920

Ve velké vétsing oblasti spadajicich pod opavsky obvod nebylo vyhlaseni Ceskoslovenské
republiky pfiznivé reflektovano, naopak na vétSiné uzemi opavského obvodu vznika
30. listopadu 1918 Sudetenland®. V jeho ¢Eele (ve funkci hejtmana) se objevuje dosavadni
sekretai  opavské komory JUDr. Robert Freifler. Jeji prvni zasedani po vyhlaSeni
Ceskoslovenské republiky se uskuteénilo jiz 4. listopadu 1918, avsak adna zprava z tohoto
zasedani o vyhlaseni nového statu nikterak nereflektuje. Obdobné vSak ze zpravy z tohoto
zasedani nelze nijak rekonstruovat jeji vztah k Sudetenlandu.?

Komora v ptvodnim slozeni z casi monarchie ptsobila i po obsazeni Sudetenlandu
ceskoslovenskou armadou ve své ¢innosti nadale, nicméné az do jejiho rozpusténi v dubnu
1920 se jiz neseslo plenarni zasedani. Svoji ¢innost tak fakticky pouze vykonavala kancelat.
Kromé bézné prace kancelafe se rovnéz ncktefi jeji predstavitelé, nejCastéji sekretafi,
a skutecni ¢lenové, tiCastnili jednani o hospodaiskych a finan¢nich zalezitostech na ptislusnych
ministerstvech v Praze.?” Ptipadné pak ji zastupovali na zasedanich zemskych fondi a n€kterych
dalsich vyznamnych udalostech regionalniho zivota.?

V piipadé vyplaceni subvenci Skolam a studentim se jiz v roce 1919 projevilo provizorni
rozdéleni t&§inské &asti komorniho obvodu mezi Ceskoslovensko a Polsko, nebot tyto subvence
poskytla pouze $kolam a studentiim pochazejicim z oblasti kontrolované Ceskoslovenskem.

V prubéhu roku 1919 jesté pripravila i rozpocet pro roku 1920. Vydaje mély dosahnout
castky 496 318 K¢. Prirazka k zivnostenské dani méla byt podle vyhlasky zemské vlady
¢. 1610/5 desetiprocentni®.

V tomto obdobi, kdy dosud fungovani komory nedoznalo zadné zasadni faktické zmény
oproti stavu pfed rokem 1918 se tak i nadale musely projevovat urcité narodnostni tfenice
v jednani kancelare, jez v té dob¢ byla tvofena vyhradné ufedniky némecké narodnosti, nebot’
si na jeji ¢innost v roce 1919 v dopise zaslaném Ministerstvu pramyslu, obchodu a zivnosti

25 Vyhlaseni provincie Sudetenland probéhlo 30. fijna 1918. Tato provincie méla byt soucasti statu Deutschosterre-
ich. Toto provolani mélo u némeckych politickych predstavitelti pozitivni ohlas. Vyhlasena provincie Sudetenland
byla tvofena celym Zapadnim (opavskym) Rakouskym Slezskem, s vyjimkou obci s pievahou ¢eského obyvatel-
stva, a dale némeckymi oblastmi Severni Moravy a Vychodnich Cech (napt. Kraliky, Lanskroun). Rozloha pro-
vincie ¢inila 6 534 km? a zilo na ném 678 000 obyvatel. Pfedstavitelé Sudetenlandu jiz 2. listopadu pievzali statni
spravu ve Slezsku od posledniho cisafského zemského prezidenta barona Widmanna a zahajily organizacni praci
k udrzeni nezavislosti provincie. Nicméné jiz do konce roku 1918 byla cela provincie obsazena ¢eskoslovenskym
vojskem. Vice napf. Dan GAWRECKI a kol., Déjiny ceského Slezska 1740-2000, 1. éast, Opava 2003, s. 296-297.

26 Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1918, Opava 1919, s. 121-124.

27 Napk. koncipista komory Dr. Emil Riedler zastupoval komoru na diskusi vech OZK s ministerstvem financi
o zivnostenské dani nebo II. sekretai Wilhelm Muttwill jednal na ministerstvu pro zasobovani o fizeni zasobovani
(pfedevsim o zasobovani obyvatelstva oblecenim — jednalo se o provedeni tzv. Volksbekleidungsaktion). Wilhelm
Muttwill rovnéz zasedal i v demobiliza¢ni komisi.

28 Na zasedani slezského zemského spolku vojenského, vdovského a sirot¢iho fondu vedl zastoupeni komory jeji
president Heinrich Jannotta. Blize k témto aktivitam: Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir
Schlesien in Troppau 1919, Opava 1920, s.1 a 4.

29 Prirazka k zivnostenské dani patiila k hlavnim zdrojim piijmu komor. Desetiprocentni pfirazka tak znamenala,
ze krom¢ zakladni vyméry zivnostenské dané, jez pfipadla statu, byla navic placena i pfirazka ve vysi 10 %
zakladni vymeéry zivnostenské dané, kterd pripadla komote.
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(dale jako MPOZ) st&zovala Ustiedni jednota ¢eskych Zivnostnikii a Zivnostenskych organizaci
pro Vévodstvi slezské v Opavé. Konkrétn€ stiznost smétovala na Gfadovani komory vyhradné
v némeckém jazyce a také na to, ze dle pisatele ,,Obchodni a zivnostenska komora v Opavé
doposud vyzvé ministerstva obchodu nevyhovéla, se zadnym cinitelem, jak ze Zivnostnictva
Ceského, tak i polského o spravedlivéjsi podporu Ceskych a polskych zivnostenskych potreb
nejednala a ceské Zivnostnictvo ddle ignoruje”. Dale konstatuje, Zze v diasledku takovéhoto
jednani komory ,, ceské Zivnostnictvo zacina o tom pochybovati, ze je opravdu v ceskoslovenské
state* >

Ta v pivodnim slozeni plsobila az do 20. dubna 1920, kdy byla rozpusténa na zakladé
vynosu MPOZ. Takovouto moznost dalo ministru obchodu vladni natizeni &. 32/1919 Sb.,
O obchodnich a zivnostenskych komorach, z 20. ledna 1919, kterym byl ministr obchodu
zmocnén udinit nezbytna opatfeni v oblasti slozeni a spravy komor.’' V puvodni komote
zasedali ¢lenové zvoleni jesté v roce 1911, pfipadné jejich nahradnici, nebot’ po celou dobu
valky se nové volby do komory nekonaly. Tyto, ptivodné volené ¢leny, nahradila v novém
systému ministerstvem jmenovana spravni komise.

2. 2. Zmény v obvodu komory

Mezinarodni situace v dobé po vyhlageni Ceskoslovenské republiky se promitla i rozsahu
obvodu opavské komory, nebot’ jako jediné komote v Ceskych zemich se ji zmensil obvod.
Po viech uzemnich zmé&nach mélo Ceskoslovenské Slezsko od ¢ervna 1920 rozlohu 4 452 km?,
coz bylo 0 698 km? mén¢ nez ptivodni Rakouskeé Slezsko. Na této zméné se podilelo odstoupeni
¢asti Tésinska Polsku o rozloze 1 012 km?.** Naopak Gizemni zisk na Hlué¢insku piedstavoval
316 km?.

Pohyb hranic se pochopitelné projevil rovnéZz na zméné v poctu obyvatel (byt je nutné
vzit v uvahu i dalsi faktory, zejména 1. svétovou valku). Podle s¢itani lidu zilo v opavském
obvodu v roce 1910 celkem 756 949 obyvatel, z toho 741 456 pochéazelo z Predlitavska.’
Obyvatelstvo z Piedlitavska tvofilo z narodnostniho pohledu 325 524 Némcti, 180 347 Cechtl,
235 224 Polaku a 361 obyvatel jiné narodnosti.**

Prvni sé¢itani lidu v Ceskoslovenské republice z roku 1921 eviduje v komornim
obvodu 672 268 lidi (z toho 49 530 cizich statnich pfislusnikti). Z narodnostniho hlediska
geskoslovenské ob&any tvotili Cesi (296 194), Polaci (69 967) a Némci (252 365). Ve vychodnim
Slezsku (T¢&8insku) z toho zilo 311 193 obyvatel, v zdpadnim (Opavsku) pak 361 268.%

Z hospodatského hlediska byla nejcitelngjsi ztrata predevsim primyslove vyspélého okresu

30 Narodni archiv, fond Ministerstvo prumyslu, obchodu a Zivnosti v Praze. Dil L., karton 399, inv. ¢. 2.371/21.

31 Nafizeni ¢. 32/1919 Sb. z 20. ledna 1919, 0 obchodnich a zZivnostenskych komordch, [online], [cit 21. dubna 2017],
dostupné na < http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/932/1/2 >.

32 D. GAWRECKI a kol., Déjiny ceského Slezska, s. 306.
33 Zbytek tvorilo 3 808 obyvatel ze Zalitavska, 16 z Bosny a Herzegoviny a 11 669 cizinct z jinych zemi.
34 Die Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910 in Schlesien, Opava 1912, s. 81.

35 Ceskoslovenska statistika — svazek 9. Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. vnora 1921. I. dil, Praha
1924, s. 60 a 64.
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Bilsko, ktery pfevazné agrarni Hluéinsko nemohlo v Zadném piipadé nahradit.*® Hlavni
primyslové oblasti opavského obvodu viak zistaly pro Ceskoslovenskou republiku zachovany.
I tak se vSak valeCna 1éta a zména hranic promitly do po¢tu obchodnich a Zivnostenskych
zavodu v opavském obvodu, kdy v roce 1920 v ném fungovalo celkem 22 336 zavodi oproti
28 622 funkénim zavodium v roce 1910. Nejcitelnéjsi propad nastal pochopitelné v téSinské
c¢asti obvodu, kde nové fungovalo pouze 6 028 zavodd, oproti 11 726 v roce 1910. Mirny
propad poctu zavodu nastal i opavské ¢asti, kde v roce 1920 bylo v provozu 15 346 zavoda
(oproti 16 896 v roce 1910). Ziskem Hlug¢inska piibylo 962 zavodi.’

2. 3. Ustanoveni a organizace OZK v Opavé za ¢asii prvni republiky
2. 3. 1. Ustavujici a prvni meritorni schiize prvorepublikové OZK v Opavé

D¢jiny prvorepublikové opavské komory se zacinaji psat az 26. kvétna 1920, kdy se konala
jeji ustanovujici schiize. Pivodni (etnicky Cisté némecka) komora z obdobi monarchie byla
rozpusténa ministerskym nafizenim az 20. dubna téhoz roku. V ptipad€ nové Ceskoslovenské
komory se vSak nejednalo o ¢lenstvo volené, nybrz ¢lenové byli do spravni komise opavské
OZK jmenovani ministerstvem primyslu, obchodu a Zivnosti. Pii obsazovani komise se
odvétvi zivnostenské a primyslové vyroby, stejné jako obchodu, ale i narodnostniho, aby se
vyhovélo pozadavkiim narodnosti v opavském obvodu. Jmenovani spravni komise Obchodni
a zivnostenské komory pro Slezsko predchéazelo jednani obou narodnosti o podobé jejiho
fungovani, pfi¢emz byla uzaviena dohoda, jejimz zakladem bylo osm bodu:

I. Spravni rada opavské komory, ktera se ustanovila na zakladé této dohody, méla pouze
provizorni charakter a méla byt nahrazena co nejdiive volenymi ¢leny.

II. Pozadovalo se, aby se ¢lenem spravni komise mohla stat pouze takova osoba, které podle
platného komorni zédkona pfisluselo aktivni i pasivni volebni pravo do komory

II1. Spravni komise se méla skladat z celkem 40 ¢lent, pficemz i v nove slozené spravni radé
m¢éli pfevahu Némci, nebot’ ze 40 ¢lent spravni rady se mélo hlasit k némecké narodnosti
26 a k narodnosti ¢eské 14. Bez zajimavosti neni, ze ¢lenem komory nebyl jmenovan ani
jeden Polék, pfestoze po upravach statni hranice v zlistala v opavském obvodu nezanedbatelna

36 Vychodni ¢asti Tésinska s pramyslovym centrem v Bilsku, jez rozhodnutim Velvyslanecké komise piipadla
Polsku, znamenala ztratu pfiblizné 20 % primyslu komorniho obvodu s pfiblizné 8 000 podniky. Viz Deutsche
Post, 5. 12. 1925, s. 4.

37 Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1925, Opava 1926, s. 6.

35

CSZMB_1_2018_néhled.indd 35 26.04.2019 7:55:32



%

polska mensina. Tato dohoda vsak pocitala s moznosti jmenovat dalsi ¢leny polské narodnosti,
a tim pocet ¢lend spravni komise by byl navysen na 45.%®

Prezidentem (pfedsedou spravni komise) se mél stat Némec, viceprezidentem pak Cech. Osoba
Ceské narodnosti méla byt také spravcem pokladny (pokladnikem). Tento bod upravoval
i jazykovou problematiku, a to v tom smyslu, ze pokud by prezidentu byly kladeny Ceské
otazky Ceskym ¢lenem komory, mélo mu byt odpovézeno viceprezidentem taktéz v ¢eském
jazyce.

Slozeni ¢lenti sekci mélo podléhat narodnostnimu klici, kdy tfi pétiny clentt méli tvorit
Némci a zbylé dvé pétiny Cesi. Cechiim mélo déle pripadnout piedsednictvi bud’ v sekci
obchodni anebo zivnostenské. Soucasné byla v sekcich zavedena narodnostni parita funkei
predsedy a mistopiedsedy, podle které funkce mistoptedsedy pfipadla té narodnosti, jez v ni
nedisponovala funkci predsedy.

Nérodnostni pomér ti pétin Némcti ku dvéma pétinam Cechii mél byt zachovan i pii
jmenovani zastupcit komory do statnich nebo autonomnich (napf. riznych spolkl) téles,
a to s vyjimkou ptipadu, jez si vyzaduji potiebu odbornych znalosti.

IV. V komote méla platit plna jazykova rovnopravnost, a to jak v Gfadovani vnitinim, tak
i vnéj§im, coz platilo i pro vnéjsi oznaceni a vystupovani komory. M¢l vsak brat zfetel
na lhiitu, kterou maji Giednici komory mit k nauceni se ¢eskému jazyku. V ptipad¢ polského
jazyka méli se pfi budoucich jmenovanich komornich ufednikti upfednostiiovat ti, ktefi
ovladaji polsky jazyk, ¢i se zavazi, ze jej do jednoho roku zvladnou.

V. V sekretariatu mélo byt zfizeno misto patého koncepéniho Gfednika ¢eské narodnosti, ktery
vSak slovem i pismem musel vladnout ném¢inou. Dale se uznalo pfani ¢eskych zastupitel
na jmenovéni eského exportniho nebo obchodniho akademika. Cesti zastupci méli podat
zé&vazny navrh na jmenovani konkrétni osoby, pfi¢emz o konkrétnich podminkach sluzebniho
poméru mélo byt rozhodnuto v plénu komory, a v ptipadé ze jesté nebude jmenovana, tak
po dohodé s némeckymi zastupci.

VI. Od veskerého ufednictva pozadovala se takova jazykova kvalifikace, aby mohla byt
splnéna Uplna jazykova rovnopravnost. SouCasnym ufednikim byla poskytnuta lhita
jednoho roku k nabyti znalosti jazyka ¢eského na Grovni k ,, 0bcovani se stranami ceskymi .
K Gplnému nauceni ¢eského jazyka pak lhtta dvou let, a to od data 14. ledna 1920.

VII. Pro ufedniky komory a ustavl, jez ji podléhaji (napf. tarifni kanceldf), m¢l platit
narodnostni pomér i pétin Némcti ku dvéma pétinam Cechii. Nicméné k vyslednému poméru
se mélo dojit postupnym procesem, a nikoliv propousténim ¢i okamzitym pfijimanim novych
utednikd. Tento kli¢ nebyl zavazny pro kazdou samostatnou kategorii, nybrz pro komoru jako
celek. O zfizovani novych sluzebnich mist mélo do budoucna rozhodovat plénum spravni
komise.

38 O tom, Ze s polskymi piedstaviteli byla pravdépodobné vedena jednani o jejich ucasti v opavské OZK, doklada
priloha k autoru prace nezndmému dokumentu ulozenému v Narodnim archivu ve fondu Ministerstvo prumyslu,
obchodu a zivnosti v Praze. V této pfiloze je uvedena podoba spravni komise opavské komory, ve které by mél
byt jejim prezidentem Otakar Fromm, jeho zastupcem Alfred Schmolik. Celkem by komora méla 28 ¢lentl, z toho
patnact Cechti, deset Némci a tii Polaky. Blize: Narodni archiv, fond Ministerstvo priamyslu, obchodu a Zivnosti
v Praze. Dil 1, karton 399, Inv. ¢. 2.371/21.
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VIII. Pfi sestavovani jejiho rozpoctu mél se brat v potaz narodnostni kli¢, a to s vyjimkou
situaci, které mély byt rozhodnuty na pouze na zakladé objektivniho zkouseni ¢isté vécnych
predpokladi. Dale byly dohodnuty dopliiky rozpoctu pro rok 1920 pozadované z ceské strany.

Toto ujednani schvalilo ministerstvo obchodu vynosem ¢. 4 995 z 9. unora 1920 a sdéleno
vynosem Slezského zemského presidia ¢. 231/27 z 24. unora 1920.%°

Na tomto prvnim zasedani komory se clenové spravni komise, s vyjimkou prezidenta
a viceprezidenta, ktefi se mohli Gcastnit zasedani vSech sekci, rozdélili do tii sekci, oproti
situaci za monarchie, kdy byly pouze sekce dvé, a to do obchodni, zivnostenské a nové ustavené
primyslové sekce.

V sekci obchodni zasedlo celkem 13 osob (osm Némct a pét Cechtr): Emil Karpius,
Hugo Konstandt, Albert Kosch, Maximilian Kiihnert, Friedrich Kurzweil, Josef Marek,
Johann Meier, Josef J. Olbrich, Karel Spok, Bohuslav Tichy, Jan Vlgek, Cyril Veber
a David Weinstein.

Sekei zivnostenskou tvofilo rovnéz 13 osob (sedm Némct a Sest Cechil): Ignac BlaZej,
Josef Brodsky, FrantiSek David, Joza Dvorak, Jan Ficek, Alois Geldner, Richard Kirschner,
Hubert Nedela, Robert Péruska, Anton Raida, Franz Richter, Adolf Schittenhelm
a Anton Schwalm.

Stejny podet osob zasedl i v nové sekci primyslové (osm Némct a pét Cechi):
Josef David, Hugo Gepler, Josef Hatschek, Dr, Karl Hielle, Ing. Johann Hofer, Alois Hoffmann,
Josef Holusa, Ing. Josef Komarek, Franz Lonna, W. F. Olbrich, Ing. Rudolf Schroth,
Ing. Eduard Sebela a Jaroslav Vasak.

Narodnostni otazka se projevovala také na urovni vedeni jednotlivych sekei, jelikoZ i v nich
bylo zavedeno paritni rozdéleni funkei pfedsedy a mistopfedsedy mezi ob& narodnosti. V sekci
obchodni (pfedsedou Josef J. Olbrich) a pramyslové (Josef Hatschek) se stali predsedy sekci
Némci, v sekci Zivnostenské pak Cech (Ignac BlaZej). Mistopfedsednické funkce v sekci
obchodni a primyslové zaujali Cesi (v sekci obchodni Bohuslav Tichy a v sekci primyslové
Josef David, v sekci zivnostenské pak Némec Hubert Nedela.*

Na stejné schiizi se rozhodovalo i o slozeni prezidialniho vyboru opavské komory. Zde se
objevily dva navrhy na jeji slozeni. Prvni z nich pocital s dvanacti ¢leny, druhy s deseti. Jak
je patrné ze stenografického zdznamu o bodu tfi tohoto jednani (coz bylo jednani o slozeni
presidialni komise), rozhodnuti probéhlo s nejveétsi pravdépodobnosti az po rozpravé piimo
na misté, nebot’ v tomto zaznamu byl pivodné uvedeny pocet ¢leni deset prepsan na
dvanact ruc¢né. Stejné tak doslo ke zméné v poctu tif ceskych a péti némeckych ¢lent, kdy
jsou tyto psacim strojem napsané Cislice stejnou Cernou barvou ru¢né pieznaceny na Ctyfi
a Sest. Tato situace tak pln¢ odpovidala obvykle proklamovanému poméru tii pétin Némci
viici dvou pétin Cechtl. Ruéné je rovnéz doplnéno jméno Némce Adolfa Hoffmana (jakozto
devatého). Prezidialni vybor komory tak po vzajemné dohodé tvofilo 12 ¢lent. Sest Némci

39 Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1920. Verhandlungschrift iiber
1. Meritorische Sitzung der Verwaltungskommission vom 26. Mai 1920, Opava 1920, s. 8-11 (némecky) a 11-13
(Cesky).

40 Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1920. Verhandlungschrift iiber
1. Meritorische Sitzung der Verwaltungskommission vom 26. Mai 1920, Opava 1920, s. 16—17 (némécky) a 17-18
(Cesky).
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(Josef Hatschek, Alois Hoffmann, Hubert Nedela, Josef J. Olbrich, Adolf Schittenhelm, David
Weinstein), étyfi Cesi (Josef Brodsky, Ignac Blazej, Josef David a Bohuslav Tichy) a prezident
a viceprezident komory).*!

Alfred Schmolik. Prvni ¢eskoslovensky prezident
Obchodni a Zivnostenské komory v Opavé.
Véstnik ustiedny obchodnich a Zivnostenskych komor,
1. 3. 1931.

Prezidentem (pfedsedou spravni komise) byl jmenovan Némec Alfred Schmolik,
viceprezidentem pak Cech Otakar Fromm. Parita obou narodnosti tak byla zachovana
i ve vedoucich postech celé komory.** Prvnim sekretafem, a vedoucim sekretariatu, ztistal
i nadale Némec JUDr. Robert Freifler. Do sekretariatu komory nastoupil po jejim obnoveni
v Ceskoslovenské republice prvni Cech v jeji historii, dosavadni ufednik zemské vlady,
JUDr. Josef Rozsypal, jakozto novy provizorni koncipista, ke dnu 1. cervna 1920.
O jeho definitivnim zafazeni mezi konceptni ufedniky mélo byt rozhodnuto az v budoucnu.

41 ZAO, fond OZK v Opavé, karton 81, inv. &. 373; Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir Schlesien
in Troppau 1920. Verhandlungschrift iiber 1. Meritorische..., s. 18 (némecky) a 18—19 (Cesky).

42 Obdobna situace panovala i v dalsich spravnich komisich obchodnich a Zivnostenskych komor v Ceskoslovenské
republice. Kuptikladu v OZK Olomouc.
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Do ceskych rukou se dostala i dalsi vyznamna funkce — pokladnikem (spravcem pokladny)
se mé&l podle nového rozdéleni funkci v komote stat Cech, a to Josef Brodsky.*

K takto slozené spravni komisi se na jejim ustavujicim zasedani vyjadfil i ministersky
zastupce, sekéni §¢f Otakar Dokupil: ,, Pri sestavovani komise bylo ditlezito miti na zreteli
jak poméry hospodarské, tak narodnostni. Jednak jednalo se o to, aby v komisi zastoupena
byla nejdiilezitejsi odvetvi priumyslové a Zivnostenské vyroby a obchodu, jednak aby vyhovéno
bylo pozadavkiim narodnosti v opavském obvodu zastoupenych. Tézkosti pri sestavovani takto
slozitych korporaci zpravidla se vyskytujici jsou prekondny tim, zZe se podarilo dohodou mezi
stranami dociliti jednotného nazirani na upravu veskerych pomérii u komory. “ Dale projevuje
daveéru, ze ,, hospodarskym rozmnohem utuzi se nejen poméry hospodarské, nybrz i narodnostni.
Rozkveét hospodarsky jest zarukou i pro uklidnéni mysli v ostatnich smérech”. K dobg,
po kterou by méla spravni komise komoru vést, uvedl toto: ,, Cinnost komise jest myslena jako
prechodna, a to do té doby, az dojde k definitivni upravé zakonem o komordach, o jehoz vydani
se jedna a jehoz zasadami se bude v nejblizsi dobé obirati. “** Nicméné zakon o komorach
nebyl az do Mnichova upraven, a tak po celé prvorepublikové obdobi opavskou komoru (stejné
jako viechny ostatni v CSR) fidila spravni komise.

Ve svém proslovu se novy mistopfedseda Otakar Fromm vénoval historické chvili v d€jinach
komory, kterou znamenal vstup ¢eskych zastupcii na pudu komory. ,, Zdastupci ceského priumyslu,
obchodu a Zivnosti vstupuji poprvé do obchodni komory, kterd drivejsim volebnim radem byla
Jjim uzaviena. Cesky obchod, primmysl a Zivnosti pocitoval nespravedinost tohoto odstréent.
Nespravedinost tato byla nyni napravena tim, ze ministerstvo obchodu vyslalo zastupce ceské
do spravni komise obchodni komory. My cesti zastupci vime zcela dobre, jakou dulezitost
maji vSechny tyto tri strany v komore zastoupené pro nasi republiku, nebot rozkvet primyslu,
obchodu a zZivnosti byl a je zdkladni podminkou blahobytu kazdého statu. Jsme si také dobre
vedomi, jake tézké uilohy ocekavaji nas v zajmu téchto tri stavii a ponévadz nikdo nemiize
pochybovati o nasi uprimné lasce k Ceskoslovenské republice, nemusime teprve ujistovati,
ze ze vSech sil a s umysly nejlepsSimi budeme na tomto poli hospodarském spolecné s nasim
spoluobcéany druhé narodnosti pracovati ku blahu naseho priimyslu, obchodu a zivnosti a tim
i ku prospéchu nasi republiky ceskoslovenské. “* U tohoto proslovu je dle minéni autora textu
vhodné se zamyslet nad jeho obsahem. Kromé pomérné o¢ekavaného odsouzeni dosavadniho
volebniho fadu, ktery neumozioval vstup ¢eskych zastupct mezi ¢leny komory si Ize vSimat
i véci oteviené nevyicenych. Z kontextu pasaze o nejlepSich timyslech ceskych zastupcti l1ze
vycitit ur¢itou nedivéru vici némeckym koleglim, kterou ovSem lze s ohledem na nedavnou
iredentu prevazné némeckého pohranici pochopit. Tato nedtivéra linouci se celym obdobim
prvni republiky patfila k hlavnim divodiim nevydani nového komorniho fadu, a tak i odstranéni
spravnich komisi z ¢ela obchodnich a zivnostenskych komor. Stejné tak si lze polozit otazku
nad smyslem uvedené ,,druhé ndrodnosti* — zda je tim myslena pouze némecka populace

43 Verhandlungen der Handels und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1920. Verhandlungschrift iiber
1. Meritorische, s. 19 (némecky) a 20 (Cesky); Verhandlungsschrifi iiber die am 26. Mai 1920 abgehaltene konsti-
tuierende Sitzung der fiir die schlesische Handels — und Gewerbekammern eingesetzten Verwaltungskommission,
Opava 1920, s. 2 (Cesky) a 3 (némecky).

44 Verhandlungsschrift iiber die am 26. Mai 1920 abgehaltene konstituierende Sitzung, s. 2-3 (Cesky) a 3—4 (némec-
ky).

45 Deutsche Post, 29. 5. 1920, s. 5-6 a Verhandlungsschrift iiber die am 26. Mai 1920 abgehaltene konstituierende
Sitzung, s. 5.
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a jsou tak pominuti Polaci, dost mozna i zcela ticelové s ohledem na situaci v ¢eskoslovensko-
polskych vztazich v ptivodnim obvodu opavské komory nebo tak oznacuje Némce, Polaky
a ostatni men§iny.*

2. 3. 2. Clenové komory

Jak jiz bylo naznaceno vyse, po celé obdobi prvni republiky nebyli clenové komor voleni svymi
kolegy z tad obchodniki, zivnostnikl a prumyslnikil v fadnych volbach na zéklad¢ volebniho
fadu komory, nybrz byli jmenovani ministerstvem pramyslu, obchodu a Zivnosti. Navic slozeni
spravni komise podle dohody zastupcl obou narodnosti mélo reflektovat narodnostni pomér
v opavském obvodu?’. Tento pomér mél byt zachovavan i v dalsich letech. V ptipadé rezignace
¢i umrti ¢lena, coz se zejména od druhé poloviny 20. let stavalo pravidelné, byl na jeho misto
vzdy vybran kandidat stejné narodnosti.

Jiz od samotného pocatku existence spravni komise je patrné, ze nebyl dodrZzen pivodné
pfedpokladany pocet ¢Elend v poctu 40, nybrz spravni komise byla jmenovana jako
jednactyficeti¢lenna. Navic ani ptivodni pfedpokladané rozdéleni ¢lentt obou narodnosti
v poméru 26:14 nebylo uvedeno v zivot. Ze 41 ¢lent spravni komise bylo 24 Némcu, zbyvajicich
17 ¢lend tvofili Cesi. Vysledny pomér ¢lenti obou narodnosti se tak vice piiblizil stanovenému
poméru ti pétin Német ku dvéma pétinam Cechii, aviak i v tomto piipadé byl mirné vychylen,
a to ve prospéch Cechi.*

2. 3. 4. Cinnost opavské OZK po roce 1920

Oproti obdobi predvale¢nému se objevuji i ur¢ité Gpravy vymezeni &innosti OZK.
Asi nejzasadnéjsi zménou byla ztrata politickych prav komor, které dosud mohly volit
do Zemskych snému (v pfipadé opavské do Slezského zemského snému), které v realité
Ceskoslovenské republiky zanikly.

Nadale se vSak mohly podilet na legislativnim procesu v hospodaiskych otazkach, nebot’
smély podavat dobrozdani k vladnim navrhim zakont.

Opavska komora tak disponovala pravem jmenovat své zastupce do nékterych poradnich
organti v hospodatské a dopravni oblasti —napf. vysilat své zastupce do Ustfedni rady Zelezniéni,

46 Funkéni zmény v komote jsou jiz uvedeny ve druhé kapitole této prace. Autor prace tak nepovazoval za dilezité
jiz jednou uvedené informace opakovat.

47 Pievaha némeckych ¢lenli méla pravdépodobné vyplyvat z vétsiho poctu némeckych obchodnikt a zivnostniku.

48 Narodnost jednotlivych komornich ¢lent z roku 1920 neni zminéna ve Verhandlungen der Handels — und Ge-
werbekammern fiir Schlesien in Troppau 1920. Lze ji vSak odvodit ze seznamu ¢lent spravni komise v letech
1920-1925, ktery je uvetejnén ve Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau
1925, s. 24-26. Stejny seznam je k nalezeni rovnéz v Handels — und Gewerbekammer in Troppau 1850—1925: Sta-
tistische Ubersischten und Personalstand, Opava 1925. Konkrétné jednotlivou narodnost Ize odhadnout podle ja-
zyka popisku jednotlivych ¢lent, kdy u ¢eskych je psan cesky a u némeckych némecky. Nicméné ani tento seznam
neni Gplné dokonaly, nebot’ v ném napt. schazi némecky ¢len zivnostenské sekce z roku 1920 Adolf Schittenhelm.
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teditelskych rad statnich pfi jednotlivych feditelstvich statnich rad, do Statni zivnostenské rady,
celni rady, poradniho sboru pro otazky hospodaiské a mnohych dalSich. Rovnéz mohla vysilat
své zastupce do Skolnich rad odbornych a pokracovacich obchodnich a Zivnostenskych $kol,
kterym komora poskytovala finan¢ni pfispévky na jejich ¢innost.

I v mezivaleéné Ceskoslovenské republice piisobila mimo svou samospravnou piisobnost
i v pfenesené pusobnosti jako spravni ufad, nebot na ni stat delegoval nékteré své pravomoci.

Dale k ni nalezely i pobo&né tstavy, mezi které lze zafadit Exportni kancelaf nebo Ustav pro
zvelebovani zivnosti.

Kromé toho se opavska komora podilela svymi navrhy, jez podavala MPOZ, piipadné
Ustiedné &eskoslovenskych komor, na legislativni ¢innosti. Mezi nejznaméjsi, a velmi
diskutovany, patfil navrh o zméné nazvu mist.*

Obecné vsak Ize fici, Ze se komora v tomto obdobi vice orientovala na hospodaiskou
problematiku, pro kterou byla pfedevSim vytvorena, a kterou v tomto obdobi si situace
vyzadovala, zatimco oblast legislativni, v mensi mife, a oblast politicka, v mife zcela zasadni,
upadaly do pozadi.

Podobné jako v dobé pied vyhlasenim Ceskoslovenské republiky patfila oblast odborného
Skolstvi k oblastem, ve kterych se komora vyrazné angazovala. Oproti predvale¢nému obdobi
vSak doslo k nékterym vyznamnym zménam. Piedev$im byly ztraceny Skoly nachazejici se
ve vychodni ¢asti TéSinska odstoupené Polsku. S novym statnim ziizenim se rovnéz pojil vznik
dalsich pokracovacich a odbornych skol, zejména téch s eskou vyucovaci feci.

Zde si vsak i nadale ponechala nemalou ¢ast svych predchozich pravomoci, mohla tak vysilat
své zastupce do kuratorii nékterych skol.

Pokracovala i v udélovani stipendii nemajetnym studentim. Cast penéz, které vyhradila
na stipendia nemajetnym skolaktim, pridélovala pfimo jednotlivym Skoldm a ty nasledné
samotné rozhodovaly o tom, kdo ma na pfislusné stipendium narok. Zbyvajici ¢ast prostredki
nasledné rozdélovala jednotliveim studujicim na riznych odbornych $kolach mimo opavsky
obvod.*

Stipendia poskytovala nejen na klasické vzdélavani v riznych pokracovacich a odbornych
Skolach, nybrz i na vzdé€lavaci cesty. Poskytla napiiklad rozhodnutim presidialniho vyboru

49 Napf. k tomuto navrhu se ve své zpravé, zaslané UOZK v Praze 24. biezna 1928, vyjadtila olomoucka komora
tak, ze ,,namét opavské komory bylo by Ize sndze posoudit, kdyby obsahoval nékolik konkrétnich pripadi, které
by si navrhovatel prdl zjednodusit. Zasadné neni podepsand komora pro to, aby stara vzita jména byla ménéna,
mluvi proti tomu i tradice, historicky zietel, mistni stanoviska apod.* V této zpravé komora rovnéz piipousti,
ze vyjimka by byla mozna pouze v oblastech, kde lezi stejnojmenna mista ve své bezprostiedni blizkosti a oprav-
néné tak hrozi zaména. Své oznaceni by si tak méla vybirat vzdy ta ze stejnojmennych obci, jez ma vétsi pocet
obyvatel. Zajimavé vsak je, ze dle dochovanych vyjadfeni jednotlivych ¢lenti spravni komise olomoucké komory
takto jednoznaény nazor mezi nimi nepanoval!

Blize viz: ZAO, fond Obchodni a zivnostenska komora v Olomouci, karton 2 095, inv. ¢. 17 520.

50 Naptiklad v roce 1921 komora timto postupem piidélila celkem $esti $kolam, respektive kursim (Statni kosikaisky
kurs v Dolnich Hol¢ovicich, Statni odborné skoly pro tkalcovstvi v Krnove, Bruntale a Hornim BeneSové, Kurs
nopovani a vysivani v Krnoveé a Dvoutiidni ¢eska obchodni skola v Opave) celkem 1800 K¢. O tom, Ze tato ¢astka
rozhodné netvotila marginalni ¢ast z celé sumy nejlépe vypovida fakt, ze vyse celé ¢astky ur¢ené na stipendia
pro studenty z chudych rodin byla 3 800 K¢. Zbyvajicich 2 000 K¢ rozdélila komora mezi celkem deset studentt,
kdy kazdy z nich dostal stipendium ve vysi 200 K&. Blize viz: Verhandlungen der Handels — und Gewerbe-
kammern fiir Schlesien in Troppau 1921, Opava 1922, s. 499-500.
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z 11. kvétna 1925 200 K¢ uméleckému knihati Josefu A. Plachetkovi ze Slezské Ostravy
stipendium k navstéveé vystavy dekorativniho uméni v Pafizi potadané od konce dubna téhoz
roku.’!

Na zasedani presidialni schize dne 27. kvétna 1921 se stanovily zasady pro udélovani
komornich subvenci jednotlivym pokra¢ovacim $kolam v roce 1921.52 Subvence mezi $koly
némecké, Ceské a polské se podle tohoto rozhodnuti rozdé€lily v poméru 25: 12: 5. Vyse
prispévku jednotlivym Skoldm se vyméfila nasledné podle poctu otevienych tiid ve Skolnim
roce 1921/1922. Celkem na podporu pokracovacich skol vyclenila ve svém rozpoctu ¢astku
60 000 K¢, subvence vSak rozdélila pouze ve vysi 59 600 K¢. Z toho piipadlo na skoly némecké
37 700 K¢, ¢eské 17 100 K¢ a polské 4 800 K¢. V tomto Skolnim roce pripadala na kazdou
tiidu subvence ve vysi 300 K¢&. Jelikoz jesté v prabéhu roku 1921 dochazelo ke vzniku novych
pokracovacich a odbornych $kol, respektive novych tiid na stavajicich $kolach,™ musela
komora pii vytvafeni nového rozpoctu s touto situaci pocitat.>

V nasledujicich letech se vSak pomér prostiedkti vydavanych na pokraovaci a odborné
Skolstvi v disledku zmén v poc¢tu $kol a t¥id jednotlivych narodnosti ménil.*

Pro srovnani je vhodné uvést i situaci z roku 1928, V roce 1928 (3kolni rok 1928/1929)
tak jiz v oblasti opavského obvodu Zadalo o subvence 128 pokracovacich skol s celkem
373 tiidami, z toho 56 $kol s némeckou, 58 s ¢eskou a 11 s polskou vyucovaci feci, kterym
komora na subvencich rozdélila 69 886 K¢. Z toho pfipadlo skoldm némeckym 31,395 K¢,
Ceskym 31,795 K¢ a polskym 4 732 K¢. Navic dalSich 100 K¢ subvence obdrzela jesté ceska
odborna pokracovaci skola pro u¢né€ zivnosti hostinské v Ostrave. V priméru tak na jednu tfidu
ptipadlo 182 K¢&. Dalsich 25 700 K& rozdélila 19 odbornym $kolam.>

51 ZAO, fond Obchodni a zivnostenska komora v Opavé, karton 47, inv. ¢. 353. V uvedeném kartonu je kromé
zadosti pana Plachetky (z 23. dubna 1925) ulozena rovnéz prozatimni odpovéd komory z 25. dubna 1925
(0 ud€leni subvence méla rozhodnout az pfisti presidialni schiize, pfi¢emz pisatel této odpovédi adresata informuje
0 mozném neuspéchu jeho zadosti z diivodu jiz probéhnuvsiho rozdéleni vétsiny subvenci ur¢enych na rok 1925)
a finalni rozhodnuti o udéleni subvence sepsané 13. kvétna 1925.

52 Toto rozhodnuti presidialniho vyboru jesté dodatecné schvalilo plenarni zasedani opavské komory.

53 Celkem pfi planovani rozpoctu na rok 1922 musela komora pocitat s celkem 128 némeckymi, 84 ceskymi a 14 pol-
skymi tfidami. Paklize by komora chtéla pro kazdou tiidu pfidélit subvenci ve stejné vysi jako roku 1921, musela
by znaéné presahnout vymezenou ¢astku (obdobné jako v roce 1921 to bylo 60 000 K¢). I z tohoto divodu komora
pro roku 1922 prispivala tfidam s osmi hodinami vyuky tydné¢ 250 K¢, tiidam s niz§im poc¢tem vyucovacich hodin
pak 125 K¢. Celkem tak vydala na némecké skoly v roce 1922 34 250 K¢&, na Ceské skoly 21 125 K¢ a na polské
Skoly 5 000 K¢. Celkem tak vydala na odborné skolstvi 60 375 K¢, ¢imz o 375 K¢ prekrocila schvalenou ¢astku.
Blize k jednotlivym subvencim: Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau
1922, Opava 1923, s. 95-99

54 V prubchu let 1921-1922 bylo v opavském komornim obvodu zaloZzeno 36 pokracovacich kol (z toho
19 v roce 192113 skol ¢eskych, 5 skol némeckych a 1 skola polska). V komornim obvodu tak nové fungovalo
80 pokracovacich skol. Ze 17 skol zalozenych v nasledujicim roce jich bylo 11 ¢eskych, 4 némecké a 2 polské.
Seznam pokracovacich a odbornych $kol ztizenych v komornim obvodu v téchto letech lze najit v: Verhandlungen
der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1925, Opava 1926, s. 11-13

55 Verhandlungen der Handels — und Gewerbekammern fiir Schlesien in Troppau 1925, Opava 1926, s.11-14; Se-
znam pokracovacich a odbornych skol zalozenych v letech 1925-1928.

56 Neémeckych téid bylo 172 Y, ¢eskych 174 % a polskych 26. Blize: Verhandlungen der Handels — und Gewerbe-
kammern fiir Schlesien in Troppau 1928, Opava 1929, s. 64—66.
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Zavér

Vznik Ceskoslovenské republiky se na podob& opavské komory znaéné projevil, nebot
v dosud narodnostné ¢isté¢ némecké komote se poprvé objevuji cesti ¢lenové a rovnéz dochazi
k vyraznému omezeni jeji samospravy, nebot az dosud voleni clenové jsou noveé do ni delegovani
Ministerstvem primyslu, obchodu a zivnosti. Pivodn¢ doCasna situace se jmenovanymi ¢leny
se nakonec protahla na celé¢ mezivalecné obdobi. Dalsi zmény doznal i opavsky obvod, nebot
jeho podoba byla ovlivnéna zménou hranic v oblasti Slezska.

Rovnéz se zmény projevily v nékterych oblastech jeji ¢innosti, a to piedev§im v oblasti
politickych prav, nebot’ jiz nemohla volit poslance do Zemského snému. Z dalSich oblasti
¢innosti je tfeba pripomenout oblast podpory odborného skolstvi, ve kterém po roce 1918
nastal vyznamny rozvoj toho ¢eskojazy¢ného, coz se rovnéz (spolu s narodnostné vyvazengjsi
situaci v komote) promitlo i do jeji subvenéni politiky.

Obecné tak Ize konstatovat, e vyhlageni Ceskoslovenské republiky se do situace v opavské
komote zcela zasadné promitlo, nebot’ v novych podminkéach podstatné stoupla jeji zavislost
na statu, coz bylo zapfi¢inéno tim, 7 MPOZ mohlo prostiednictvim jmenovani ¢lent jeji
spravni komise ovliviiovat vnitini chod komory.

Summary

Changes in the Chamber of Commerce and Trade in Opava at the Time of Establishment of the Czechoslovak
Republic

The study focuses on changes in the Opava Chamber of Commerce and Trade brought about in association with
the declaration of the Czechoslovak Republic. It was the only chamber in the Czech Lands whose chamber area
was reduced (due to the changes in the state border in the area of Silesia). The most significant changes included
the penetration of Czech representatives into the hitherto entirely German Chamber, wherein a fixed coefficient
of members of both nationalities was created, which was also applied in the distribution of key functions. The Chamber
also lost some of its prerogatives — the most significant were undoubtedly political rights.

However, the greatest change was interference in the autonomy of the Chamber, when the members of the Chamber
were not elected by the tradesmen themselves and businessmen from their own chamber district, but were appointed
by the Ministry of Industry, Commerce and Trades.

The new reality of Czechoslovakia also manifested itself in a number of areas where the Chamber was engaged
through its subsidiary policy — for example the change in the area of education is explained in the study. There was
a stronger support for Czech schools, which reflected the real nationality ratio in the chamber district.

In general, it can be noted the Chamber underwent the most significant change, from its establishment in 1850,
after the declaration of the independence of Czechoslovakia, which resulted, above all, in the significant reduction
in the autonomy of the institution and, thus, the greater dependence on the state power. It is also worth mentioning the
changes in the approach in partial issues, which more closely corresponded to the real composition of the population
in its district.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

EvaVojkovska

BYVALE ARCIVEVODSKE STATKY TESINSKE KOMORY ZA VNUCENE
SPRAVY CESKOSLOVENSKEHO STATU V LETECH 1918-1923 vVE
SVETLE NEKTERYCH PRAMENU ZEMSKEHO ARCHIVU V QOPAVE

Abstract

The article deals with the issue of forced administration of the Tésin Chamber on the territory of the Czechoslovak
state between 1918 and 1923 on the basis of some sources from the Land Archive in Opava. It captures the process
of taking over the property of the Tésin Chamber using forced administration by the Czechoslovak state at the time of
formation of the national state and the complicated international situation. The text outlines the economic situation
and valuation of the Frydek estate and the Czechoslovak part of the Tésin Chamber. The aim is to describe the status
and use of the buildings, chateaux, farm buildings and food factories at the time of the forced administration.

Keywords: Tesin Chamber, Frydek estate, the Region of Tésin, border disputes, forced administration, Friedrich
Habsburg, confiscation, chateau, Frydek, Mosty u Ceského Tésina, Cesky Tésin, Jablunkov, Chotébuz, Svibice,
Vendryne, forest districts, farmyard, buildings

Rozpad Rakousko-Uherska v roce 1918 a vznik novych narodnich statt pfinesl velké zmény
v majetkovych pomeérech Tésinské komory a frydeckého panstvi, které patfily rodu Habsburkd,
jenz vlastnil na uzemi ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi rozsahlé majetky. Osud
byvalého vladnouciho rodu Habsburkd, ktery po roce 1918 prisel o veskery svij majetek,
zasahl do dé&jin frydeckého panstvi a celé Tésinské komory, jejiz historii ovlivnily také mistni
politické a narodnostni poméry, vznik novych narodnostnich statii Polska a Ceskoslovenska,
zahrani¢ni politika a mezinarodni smlouvy. Doposud nebyla vénovana dostate¢na pozornost
obdobi vnucené spravy ceskoslovenského statu frydeckého panstvi a Ceskoslovenské casti
Té&sinské komory v letech 1918 az 1923. Cilem prace je nastinit, jak velké politické zmény
a vnucend sprava ovlivnily situaci na statcich byvalé TéSinské komory, predevsim popsat
hospodarské a stavebni poméry na byvalych arcivévodskych statcich z pramenti Zemského
archivu v Opave.

Habsburkové vlastnili Tésinskou komoru od roku 1653 a frydecké panstvi od roku 1797,
ve kterém Albert Sasko-Tésinsky koupil toto panstvi od Jana Nepomuka hrabéte Prazmy.
Té&sinska komora s frydeckym panstvim pattily do roku 1918 tésinskému arcivévodovi Bedfichu
Habsburskému (Friedrich Maria Albrecht Habsburgs-Lothringen). Bedfich pobyval na zamku
v T&8in¢ a navstévoval frydecky zamek, ve kterém sidlila hospodarska sprava.

Bedtich Habsbursky se narodil v roce 1856 v Zidlochovicich u Brna jako syn Karla
Ferdinanda a vévodkyné Alzbéty.! Bedfich se pfipravoval na vojenskou drahu a pro spravu
rozsahlého dédictvi se vzdeélaval v hornictvi, potravinaistvi, zemédélstvi a dalsich praktickych
oborech. V roce 1878 se ozenil s knéznou Izabelou Croy-Diilmen, se kterou mél osm dcer
a jednoho syna. V roce 1895, po smrti stryce Albrechta, pfevzal rozsahlé dédictvi; TéSinskou
kniZeci komoru, Zivéc v Hali¢i, v Uhrach panstvi Mosonmagyarovar, panstvi Bellye (dnes

1 Ales ZARICKY, Krdtké vypravéni o Zivotnich osudech poslednich tésinskych Habsburkii, Téinsko 54/1, 2011,
&. 1, s. 13-15; Brigitte HAMANNOVA, Habsburkové, Praha 1996, s. 149-150; Milan MYSKA a kol., Historickd
encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska, Ostrava 2003, s. 150.
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Bilje v Chorvatsku), Zidlochovice na Moravé a piipojil v Uhrach panstvi Véghles (dnes Viglas
na Slovensku), Topolovac (nyni v Chorvatsku) a Klachau-Wd&rschach v Rakousku. V obdobi
1. svétové valky ho cisai FrantiSek Josef povysil na polniho marSala a jmenoval ho vrchnim
velitelem rakousko-uherské armady. Bedrtich p#ili§ podléhal némeckému vlivu a v roce 1917
byl definitivné ze své funkce odvolan novym cisafem Karlem 1. Po abdikaci cisafe Karla I.
dne 11. listopadu 1918 a po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie pobyval Bedfich piedevsim
na svych statcich v Mad’arsku, kde zil také jeho syn Albrecht, ktery se nechal oslovovat jako
Albrecht hrab& von Friedeck. Arcivévoda Bedfich umiel v roce 1936 v Mad’arsku.>

SOkA F-M, fond Sbirka fotografii, fotonegativii a filmii, sig. P098/031,
fivdecky zamek, (1923).

Udalosti roku 1918 a ustanoveni vnucené spravy frydeckého panstvi

V roce 1918 byly vytvofeny nové narodni staty Polsko a Republika ceskoslovenska,
na jejichz Gzemi se nachazi byvalé arcivévodské statky Tesinské komory ve Slezsku. Osudy
tohoto arcivévodského majetku ovlivnily ¢esko-polské hrani¢ni spory a rozdéleni statkd mezi
dva staty. Cilem tohoto ¢lanku neni vysvétleni politickych a narodnostnich aspekt hrani¢nich
sport a utvareni Ceskoslovensko-polskych hranic, struéné vsak situaci pfiblizi. K jednani
mezi ¢eskou a polskou stranou dochézelo jiz v predpievratové dobé, ve které okrajové doslo

2 A.ZARICKY, Kratké vypravéni, s. 13—14.
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k ujisténi, Ze rozhranieni bude v souladu s vili lidu.* Hranice méla respektovat zasadu
narodnostni slozeni, na které trvalo Polsko. Situace vSak byla slozitéjsi, nebot’ eskoslovenska
strana méla také ekonomické pozadavky. Spornym izemim bylo stiedni TéSinsko, terénni pas
uhelného reviru a predev§im kosicko-bohuminska draha, ktera byla pro nové Ceskoslovensko
zivotné dualezita.* Dne 29. fijna odpoledne zasedala v Orlové polska Rada Narodowa, ktera
s odvolanim na zasady prezidenta Wilsona a na manifest v Orlové, Bohumin¢ a Te&Siné
vyhlasila statni ptislusnost TéSinského knizectvi k sjednocenému Polsku a pievzeti veskeré
moci nad nim. Nato reagovala ¢eska strana 30. fijna 1918 vytvofenim Zemského narodniho
vyboru pro Slezsko podle vysledkt fisskych voleb z roku 1911. Pfisti den 1. listopadu vydal
Zemsky narodni vybor provolani, Ze se ujal vlady nad ,,celym Slezskem®. Kvuli zostfené
situaci se dohodla Rada Narodowa a Zemsky narodni vybor na demarkacni linii v imluvach
z 2. a 5. listopadu 1918 podle narodnostniho slozeni obecnich zastupitelstvech.’ Prvni verze
z 2. listopadu se tykala provozu na zeleznici, branné moci, zasobovani, socialnich otazek
a fungovani statniho aparatu. Dne 5. listopadu byla ujednana na orlovské radnici mezi zastupci
polské Rady Narodowe a ¢eského Zemského narodniho vyboru pro Slezsko demarkacni linie,
ktera se tykala celého Té&Sinska. Okresy bilsky a téSinsky byly podiizeny Radé Narodowe,
frystatsky byl podle narodnosti rozdélen a frydecky byl podtizen Zemskému narodnimu vyboru
v Ostraveé.® Toto feSeni piineslo prvni kroky k rozdéleni Té&Sinské komory mezi dva staty
a majetky komory ve frydeckém okrese spravovala ceskoslovenska strana.

Ceskoslovensky stat zatal zahy fesit problém habsburského majetku na svém tizemi, tedy
i Bedficha Habsburského na TéSinsku, a na majetek z triinu sesazeného Habsburského rodu
uvalil vnucenou spravu ¢eskoslovenského statu. Podle natfizeni z 2. prosince 1918 ¢. 409/1918
na zakladé zakona z 8. srpna 1916 €. 245/1916 o vnucené sprave nepratelského majetku, byla
ustanovena vnucena sprava frydeckého panstvi Bedricha Habsburského, ptislusnika panovnické
rodiny.” Vedeni vnucené spravy panstvi frydeckého, umisténé na frydeckém zamku, ptrevzal
2. prosince 1918 Ing. Jan Kohut.® Ministr zemédélstvi Prasek piedal 2. prosince do vnucené
spravy Janu Kohutovi arcivévodské panstvi v okrese Frydek, které tvofilo zdmek a pansky
statek ve Frydku, statek v Sedlistich, v Bruzovicich, statek v Novych dvorech, spravovany

ve vlastni rezii, a propachtovany statek ve Skalici.” K frydeckému panstvi patfil lesni urad

3 Vice o Cesko-polskych vztazich v letech 1918-1920 Jaroslav VALENTA, Slezsko v cesko-polskych vztazich
1918-1920, in: Slezsko v Eeskoslovensko-polskych vztazich v letech 1918-1947, Opava 1991, s. 1-18; Dan GA-
WRECKI, Politické a narodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918—1938, Studie o Tésinsku 15, Cesky Te&sin
1999, s. 23-71; Petr KACIR, Obsazeni Tésinska v roce 1919 — k nékterym aspektii Ceskoslovensko — polského
uzemniho sporu, in: Mecislav Borak (ed.), Slezsko v d&jinach ¢eského statu. Sbornik piispévku z védecké konfe-
rence, pofadané pod zéastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piileZitosti 50. vyroci Slezského tistavu
SZM v Opavé, Senov u Ostravy 1998, s. 302-310.

J. VALENTA, Slezsko v cesko-polskych vztazich, s. 2.

Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, Opava 2003, s. 298-299.

J. VALENTA, Slezsko v cesko-polskych vztazich, s. 5-6.

Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), Ustiedni spréva statkd Knizeci komory t&inské, T&in, inv.¢. 225, Reich-
sgesetzblatt fiir die im Reichsrate vertretenen Konigsreiche und Lander. Wien 1916, s. 565; Jan KUKLIK a kol.,
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach ve 20. stoleti, Praha 2011, s. 31-32.

8  Statni okresni archiv Frydek-Mistek (dale SOkKA Fryde-Mistek), Archiv mésta Frydek (dale AM Frydek), Kronika
Frydku-Mistku, 1. dil; ZAO, Ustiedni sprava statkli Knizeci komory t&sinské, T&Sin, inv. ¢. 225.

BN NV N

9  ZAO, Usttedni sprava statk Knizeci komory tésinské, Tésin, inv. &. 225, povéfeni ministerstva zemédélstvi
z 2. prosince 1918, ¢islo 409/1918.
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Dolni Star¢ Hamry, Horni Hamry, Mohelnice, Dolni Moravka, Horni Moravka, sprava reviru
a parni pily u Frydku (Staré Mésto). Dne 16. prosince 1918 byla ustanovena polska vnucena
spravu majetku Té8inské komory na polském tzemi se sidlem v Té§ing.!?

SOkA F-M, Sbirka fotografii, fotonegativii a filmi, sig. F132/071-04/03,
pohled na Frydek a pansky statek, (1930).

V dobé piebirani vnucené spravy se Bedfich nachazel v zahrani¢i, napt. ve Svycarsku,
a Ceskad strana komunikovala s jeho pravnikem.!! Vnucend sprava neznamenala zménu
majitele. Podle korespondence mezi Té&Sinskou komorou v Te&Sin€ a vnucenou spravou
frydeckého panstvi se neménil majitel ani pracovné-spravni vztahy a zaméstnanci méli ucinit
slavnostni slib ¢eskoslovenskému statu. V korespondenci s ministrem zemédélstvi Praskem
z 15. prosince 1918 fesil vnuceny spravce problémy s Tésinskou komorou, ktera méla ptivodné
svou centralni spravu v Té&Sin€ i pro frydecké panstvi. Doslo k dohodé mezi TéSinskou
komorou a vnucenou spravou frydeckého panstvi ve finanénich zalezitostech, v inventarizaci
nemovitého a movitého majetku podle knih a poté v terénu. Sprava frydeckého zamku

za arcivévody Bedficha nepodléhala Tésinské komote, protoze veskeré vylohy byly placeny
piimo z dvorni pokladny byvalého arcivévody Bedficha ve Vidni a spravecem zamku byl

10 ZAO, Ustiedni sprava statkli Knizeci komory tésinské, T&Sin, inv. ¢. 225.

11 SOKA Frydek-Mistek, AM Frydek, Kronika Frydku-Mistku, 1. dil; ZAO, Ustiedni sprava statkii Knizeci komory
téSinské, TESin, inv. ¢. 225.
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rorN

hospodatsky tifednik ve vysluzbg, ktery provadél spravu za poskytnuti naturalii bytu v zdmku.'?
Vnucena sprava musela nyni platit zaméstnance z vynosu hospodafstvi a zadala o poskytnuti
uvéru na platy zaméstnanct. Vyplaceni starSich zaméstnanct podle starych smluv mélo byt
zachovano, aby nebyli kraceni a nebyla $patna povést nového ¢eskoslovenského statu. Vnuceny
spravce pozadoval dal$i zaméstnance, aby mu pomohli spravovat panstvi, pfedev§im lesnické
a hospodaiské referenty, ktefi pomohou i v kancelafi.

Rozsifeni vnucené spravy na ceskoslovenskou ¢ast TéSinské komory

Dohoda z 5. listopadu roku 1918 o ustanoveni hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla
vSak docasna. Autory dohody byli regionalni politicti Cinitelé a smlouva byla prozatimnim
nikoliv definitivnim feSenim hranic, které méli ustanovit vladni Cinitelé. Navic koSicko-
bohuminska draha byla pod polskou Radou Narodowou. Uzemni naroky sttt a spor pokraéoval
a situace se neuklidnila. Polska Rada Narodowa vypsala 28. listopadu volby na 26. ledna
do ustavodarného snému véetné celého TéSinska, coz Geskoslovenska strana nemohla pfipustit.'
Benes se ucastnil mirové konference v Pafizi, kde bojoval a prosazoval ¢eskoslovenské
uzemni pozadavky. V prosinci 1918 Rada Narodowa piedala prostiednictvim KNP v Pafizi
memorandum, ve kterém pozaduje, aby Polsku bylo pfiznano tzemi Té&Sinska, tedy okres
bilsky, tésinsky, fryStatsky a z frydeckého pét obcei, tedy maximalistické pozadavky. Bene$
v lednu 1919 predal konferenci verzi ¢eskoslovenského memoranda, ve kterém pozadoval
ptipojeni celého Té&Sinského Slezska, tedy také maximalistické feSeni.'* Situace vyvrcholila
vojenskym zakrokem ceskoslovenského vojska, ktery probehl od 23. do 30. ledna 1919.
Piiméii bylo uzavieno 30. ledna. Rada v Patizi jednala o konfliktu'® a ptiméla ob¢ strany

v s

podepsat dohodu z 5. listopadu 1918 s vyjimkou, nebot’ trat’ z TéSina do Bohumina byla
obsazena &eskoslovenskym vojskem.!'® Na Té&Sinsko byla vyslana Mezispojenecka plebiscitni
komise kvili plebiscitu. Polska strana trvala na etnografickém pozadavku a plebiscitu. Situace
na Té&insku se zhorSovala a svrchovany pan uzemi Mezispojenecka plebiscitni komise
vyhlasila v dubnu 1920 vyjimeény stav.!” Polska a ¢eska strana se neshodla a byla navrZzena
arbitraz. Velvyslanecka konference v Pafizi se obratila 23. ¢ervna 1920 na prazskou a var§avskou
vladu, aby se do 15. cervence 1920 zavazné vyjadiila, zda akceptuji arbitraz. Pokud by jedna
z vlad nesouhlasila, byl by do deseti dnt uskutecnén plebiscit. Dne 10. ¢ervence 1920 podepsal
Benes a polsky premiér Grabski souhlas s dohodovym rozhodnutim o dosud nedofesenych
hrani¢nich sporech, tedy i TéSinska, ve kterém Bene§ prosadil minimalni pozadavky, tedy
zajisténi ostravsko-karvinského uhelného reviru, koSicko-bohuminské drahy a hranice podél

teky Olse (Olza), formulované jiz Masarykem v roce 1919.'8

12 SOKA F-M, AM Frydek, Kronika Frydku-Mistku, 1. dil; ZAO, Ustiedni sprava statkti Knizeci komory t&inské,
T&Sin, inv. ¢. 225, 15. prosince 1918.

13 J. VALENTA, Slezsko v cesko-polskych vztazich, s. 7.
14 Tamtéz,s. 11.

15 ZAO, Ustiedni sprava statkll Knizeci komory tésinské, Tésin, inv. ¢. 225, kopie rozhodnuti v Pafizi o ¢esko-pol-
ském sporu z 3. unora 1919 o rozdéleni izemi, interni protokol polské vnucené spravy z 26. inora, 5. biezna 1919.

16 J. VALENTA, Slezsko v cesko-polskych vztazich, s. 10.
17 Tamtéz, s. 13.
18 Tamtéz, s. 15, 16.
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Na zaklad¢é rozhodnuti mirové konference v Pafizi z 28. Cervence mezi ¢eskoslovenskou
apolskou republikou byly ustanoveny hranice na izemi TéSinského knizectvi a k ¢eskoslovenské
vnucené spravé pripadla ceskoslovenska ¢ast Tésinské komory. ,, Dne 5. srpna 1920 dodatkem
k zdejSimu vynosu ¢. 409/1918 z 1. prosince 1918 rozsiril ministr zemédélstvi vnucenou spravu
na veskeré byvalé arcivévodské statky ve Slezsku, které se nachdzeji na vizemi upravou hranic
republice ceskoslovenské pridélenému a povéruje vedenim vnucené spravy pana Jana Savrdu,
lesniho radu a dosavadniho vauceného sprdavce ve Frydku “." Rozhodnutim z 5. srpna 1920
ministerstva zemédélstvi v Praze byla vnucend sprava reprezentovana lesnim radou Janem
Savrdou se spoluptisobenim zastupce Zemské vlady slezské v Opavé. Poté viak pievzal nucenou
spravu lesni rada Ing. Jindfich Duras. V Polsku zistala ¢ast TéSinské komory, ke které patfily
napf. majetky v obcich Drahomysl (Dragomiszel), Hurky (Gorki), Pohvizdov (Pogwiezdow),
Prstec (Piersciec), Pruchna (Pru(o)chna), Rudice (Rudzice), ¢ast Tesina (Cieszyn), Strumen
(Strumien), lesni revir Biala a dalsi.

ZAO, fond Reditelstvi statnich lesii a statkii ve Frydku, inv. & 217,
album 49 fotokopii zemédélskych podnikii v ramci Reditelstvi statnich statkii ve Frydku,

rafinerie lihu v Mostech u Ceského TéSina, (1935).

19 ZAO, Ustredni sprava statkii Knizeci komory t&&inské, T&in, inv. & 225, rozdifeni vnucené spravy po tprave
hranic 5. srpna 1920.
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Dne 10. srpna vyprsela polska vnucena sprava a do cCeskoslovenskych rukou a vnucené
spravy piipadla cela hospodaiska sprava Mosty (u Ceského Té&3ina) a statek Stfitez, lesni revir
Lomna4, velka ¢ast lesniho reviru Bukovec, Nydek, Tyra a Stfitez, tovarna na vyrobu oleje a
lihovar v Mostech (u Ceského Té&ina), Ustiedni mlékarna v Ceském T&§ing, propachtované
statky Chotébuz a KySinec, Vendryné a sladovna ve Svibici a parni pila v Jablunkové. Objekty
centralni spravy statkd na levém biehu feky Olzy pfevzala 5. srpna vnucena sprava frydeckého
panstvi.

Polsk4 vnucend spréva ptedala vynosy z majetku z obdobi od ledna 1919 do 10. srpna
1920. V jednotlivych bodech bylo dohodnuto ptedéani casti Tesinské komory ceskoslovenské
vnucené sprave, napt. uznani veskerych smluv pted 10. srpnem 1920, predlozeni financni
bilance, zalezitosti zaméstnanct, penzionovani, apod. Dne 21. srpna 1920 byl sepsan protokol
o prevzeti ¢asti komory Té§inské od vnucené spravy polské do spravy ¢eskoslovenského statu.?
Dne 20. srpna 1920 byl sepsan protokol ohledné slibu nové piidélenych uredniku.?!

=
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ZAO, fond Reditelstvi statnich lesii a statkii ve Frydku, inv. & 217,
album 49 fotokopii zemédélskych podnikii v ramci Reditelstvi statnich statkii ve Frydku,
olejna v Mostech u Ceského TéSina, (1935).

20 ZAO, Ustfedni sprava statkil Knizeci komory t&sinské, T&in, inv. &. 225, protokol z 21. srpna 1920.

21 ZAO, Ustiedni sprava statkii Knizeci komory t&§inské, T&in, inv. &. 225, opisy protokoldi, spisy z piebirani
vnucené polské spravy, napt. z 16. biezna.
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O hospodaiské situaci byvalych arcivévodskych statkli vypovida inventarizace majetku.
Dochovalo se ocenovani majetku frydeckého panstvi a TéSinské komory na ¢eskoslovenském
lizemi, jejich popisy a inventafe z tnora roku 1921. Ceskoslovenska vnucena sprava panstvi
Frydek obhospodatovala lesni revir Horni Staré Hamry, Dolni Hamry, Frydek, Mohelnice,
Dolni Moravka, Horni Moravka a parni pilu u Frydku. Zemédélstvi vedla hospodarska sprava
ve Frydku, ktera spravovala frydecky zamek, statek a byvalé jméni pivovaru. Frydecké
panstvi mélo rozlohu 17 444 hektarti prevazné€ lesniho hospodatstvi s 15 776 ha lest, z toho
549 hektari ptdy bez stromti a 633 hektarti zemédélské ptidy, jedinym primyslovym podnikem
byla parni pila ve Starém M¢est¢ u Frydku, spravovana lesni spravou. Byla provedena
kompletni inventarizace, a ptedev§im ocenéni majetku (kapitalu, prav lovu, rybolovu, vynost)
a k 1. dubnu 1919 byla ¢ista cena nemovitého majetku frydeckého panstvi 39 411 030 K,
k tomu cena zivého a mrtvého inventate ve vysi asi 6 720 000 K, celkova cena panstvi
k 1. dubnu 1919 byla 46 131 030 K. V roce 1920 po vyfeseni hrani¢nich sporl prevzala
frydeckd vnucena sprava majetek Ceskoslovenské ¢asti TéSinské komory, tedy lesni revir
Bukovec, Lomna, Nydek, Stiitez, Tyra, zemédélskou spravu Mosty (u Ceského Té&sina),
propachtovany dvir KySinec a Chotébuz, ve Vendryni, potravinaiské zavody; Centralni
mlékarnu v Ceském T&3ing, tovarnu na olej (Oelfabrik) v Mostech (u Ceského Tésina), lihovar
(Spritsfabrik) v Mostech (u Ceského Té&$ina) a sladovnu v Sibicich (Malzfabrik Schibitz)
koupenou v roce 1918 a parni pilu v Jablunkové.??> Do &eskoslovenské vnucené spravy
prevzata ¢ast TéSinské komory zahrnovala k 10. srpnu 1920 16 067 ha lesni ptdy, 802 ha
zemedélské pidy, 22 primyslovych podnikl a 18 centralnich riznych podnikd, celkova cena
Ceskoslovenské ¢asti Tésinské komory byla k 1. dubnu 1919 asi 50 800 000 K. Karlova hut’ a
zelezarny v Trinci jiz nepatfily k TéSinské komote, nebot’ v roce 1906 ji arcivévoda Bedrfich
prodal Banské a hutni spole¢nosti, a zelezarny v Basce jiz nebyly v provozu.

Do pfimého vlastnictvi ceskoslovenského statu bylo pfevedeno jméni c¢lend rodiny
Habsburki, jednalo se o ptidu statkt cisafskych, soukromych statkl cisarské rodiny a byvalych
rakouskych statnich velkostatki, na zaklad¢é zakona z 12. srpna 1921 €. 354 o prevzeti statkl
a majetku na zakladé ¢lanku 208 mezinarodni mirové smlouvy v Saint Germain z 10. zari
1919.2 Predstavitelé Ceskoslovenského statu souhlasili s konfiskaci habsburského majetku,
ktera méla byt také kompenzaci za prevzeti ¢asti statniho dluhu mocnaistvi, nebot’ majetek
byl zkonfiskovan bez nahrady.?* Podle tzv. ,,Habsburského zakona® ze Saint Germain byla
Habsburska dynastie zbavena svého majetku ve vSech nastupnickych statech byvalého
Rakouska-Uherska, tedy také TéSinské komory a frydeckého velkostatku ve Slezsku, jako
soukromého majetku ¢lenti byvalé panovnické rodiny.? Stat zkonfiskoval jejich dalsi majetek
v Zidlochovicich a také dédictvi arcivévody Ferdinanda d’Este, o ktery se jeho dédicové
se statem soudili, avSak prohrali a majetek ptipadl statu. Posledni tésinsky arcivévoda Bedfich
Habsbursky se v tomto obdobi na tizemi Ceskoslovenska nezdrzoval.? V Rakousku méli

22 ZAO, Reditelstvi statnich lesti a statkt Frydek, inv. ¢. 641.

23 Adolf TUREK-Josef GORNER, Vyvoj stdtni spravy statnich lesit a statkii po roce 1918, Sbornik archivnich praci
13/1-2, 1963, s. 141.

24 Zdensk KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlatd éra republiky
1918-1929, s. 450; J. KUKLIK a kol., Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni, s. 36-38.

25 J. KUKLIK a kol., Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasméni, s. 37, 450.
26 A. ZARICKY, Krétké vypravéni, s. 14.
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Habsburkové zakazany vstup do zemé, poprvé navstivil Otto Habsbursky Rakousko az roku
1966 a byvala cisafovna Zita v roce 1982.%7

Ministr zeméd¢lstvi Josef Hodza zrusil dne 21. biezna 1923 ,,vaucenou spravu uvalenou
vynosem ze dne 1. prosince 1918. ¢. 409 pres. na panstvi Frydek s prisl. a rozsirenou vynosem
ze dne 5. srpna 1920 ¢. 306664 na veskeré statky byv. arcivévody Bedricha ve Slezsku, které
se nachdzeji na vuzemi upravou hranic republiky ceskoslovenské pridéleném a prejima tyto
objekty co statky statni do primé statni spravy, kterou obstardvat bude veditelstvi panstvi
fivdeckého a téSinského prozatim se sidlem v Ceském Tésiné pod dohledem ministerstva
zemeédelstvim. Vedenim tohoto reditelstvi poveruji vichniho lesniho radu ing. Jindiicha Durase
povéreného dosud vedenim vnucené spravy obou jmenovanych panstvi“*® Zemsky soud
v Opavé rozhodl dne 15. tnora 1923 o zapsani vlastnického prava Republiky ceskoslovenské
,,ha zakladé vyhlasky ministerstva vnitra uverejnéné 11. unora 1923 po dohodé s ministrem
zahranici na zaklade zakona z 12. srpna 1921 z. ¢. 354 o prevzeti statkit a majetku pripadlych
podle mirovych smluv a byl zapsan vklad vlastnického prdava na nemovitosti byvalého
arcivévody Bedricha Habsburského pro stdt ceskoslovensky“.* V roce 1923 bylo ziizeno
Reditelstvi statnich velkostatki frydeckého a t&sinského ve Slezsku se sidlem v Ceském T&ing,
které bylo 14. srpna 1923 pieneseno na frydecky zamek.

Vyuziti a popis byvalych arcivévodskych statku frydeckého panstvi

Stav a popis objektd pred predanim majetku statu zachytilo dal$i ocenéni majetku.
Byl vytvoten ocenovaci operat frydeckého panstvi a téSinské komory na ceskoslovenském
uzemi podle smérnice ministra zemé&dé&lstvi Opletala.*

Mezi architektonicky cenné budovy patiil frydecky zamek, ktery byl postaven na ostrozné
nad fekou Ostravici. Zamek ma bohatou stavebni historii, kterd saha do gotického obdobi
14. stoleti a pozdé&jsi prestavby pozdni gotiky z 15. stoleti. Za plisobeni majiteld Bruntalskych
z Vrbna byl prestavén v 16. stoleti na renesan¢ni zamek a barokni podobu ziskal za Oppersdorfa
v 17. stoleti a Prazmi z Bilkova v 18. stoleti. V 19. stoleti za pusobeni Habsburkl prob&hly
historizujici piestavby. Za pusobeni Jifiho z Oppersdorfu byly také postaveny tfi kiidla
predzaméi.3! Elaborat struéné popisuje historii frydeckého zamku, jeho soudasné vyuZiti
a ocenéni. Podle elaboratu se zamek skladal z ,,nového zamku®, jehoz priceli s prijezdem
na 1. nadvofi vede na frydecké namésti a ,starého* CEtyrkiidlého zdmku s 2. nadvofim
s otevienymi arkddami na tfech stranach. Hlavni vstupni vychodni kfidlo s vézi starého
zamku bylo dvoupatrové, ukoncené strmou stfechou s ¢ernou krytinou bobrovka. Vychodnim
ktidlem staré¢ho zamku probihal prijezd na vnitini 2. nadvofi. V pfizemi vychodniho kiidla
u hlavniho schodisté se nachazela kancelar a sklad. Dalsi tii kiidla zamku byla jednopatrova.
V pfizemi zapadniho (zadniho) kiidla se nachazela kaple sv. Barbory, v pfizemi severniho

27 Jiti PERNES, Posledni Habsburkové, Praha 2005, s, 270, 276. Nyni Ziji potomci Habsburki pfedevsim v Bavor-
sku v Némecku.

28 ZAO, Ustiedni sprava statkli Knizeci komory tésinské, T&Sin, inv. ¢. 225.

29 Tamtéz, rozhodnuti Zemského soudu odd. IV z 15. tnora 1923.

30 ZAO, Reditelstvi statnich lesi a statkt Frydek, inv. €. 641, smérnice z roku 1922.

31 O stavebni historii zdmku vice Marek WEISSBROD, Frydecky zamek, Frydek-Mistek 2009.
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(pravého) kridla byla umisténa zamecka kuchyné a v jiznim (levém) ktidle sklep a sklady.
V 1. patfe vstupniho vychodniho kiidla vedle hlavniho schodi$té bylo umisténo pét kancelari
vnucené spravy. Vedle vedlej$iho schodisté vychodniho kiidla v 2. patie se nachazelo 5 pokoji
a u vedlejsiho schodisté byl tzv. knizeci pokoj s piedpokojem a pokojem sluzebné. V severnim
kiidle se v 1. patfe rozprostiraly reprezentativni mistnosti; erbovni sal (rytifsky), jidelna,
kuracky salon s budoarem, z kterého vedla chodba k rondelu (Gloriet). V zapadnim (zadnim)
kiidle v 1. patie byl umistén pfijimaci sal, z kterého byl vstup na chor v kapli. V jiznim kiidle
v 1. patfe se nachazely dvé loZznice s mistnosti pro sluzku, které tvotily jeden sluzebni byt
(Naturalwohnug). V mezipatte jizniho kiidla se nachazel predpokoj, hostinsky pokoj a vedle
vedlej$iho schodisté pokoj sluzebné.” Text elaboratu zachytil pfedzamci jako ,,novy zamek,
ktery byl jednopatrovy se Sikmou stiechou krytou keramickymi stfeSnimi taSkami. V pfizemi
byly mistnosti klenuté a v patfe mély rovné stropy. Také predzamci bylo obydleno a vyuzivano.
V ptizemi v kiidle s pricelim na ndmésti po pravé strané prijezdu na 1. nadvoii byl byt s tfemi
pokoji a prislusenstvim. Vlevo od prijezdu se nachazely ¢tyti kancelaie, tfi malé sluzebni byty,
pradelna, vozovna, konirna pro osm koni a konirna pro tfi kon¢, komora pro konské krmivo
a mistnost pro koci. V 1. patte se také nachézely byty. K jiznimu kiidlu starého zamku ptiléhalo
tzv. hostinské kiidlo, ve kterém bylo sedm hostinskych pokoji, které byly ptistupné z chodby.
Nalezela k nim koupelna a dalsi tfi mistnosti. Zamek mél celkem 95 pokoji. V zamecké zahradé
stal zahradni domek se tfemi pokoji, kuchyni, kabinetem a komorou a také sklenik, tvoteny
zimni zahradou a vytapénym sklenikem. Zimni zahrada z ocelové konstrukce byla postavena
v roce 1898, vytapéna Cast s dievénou konstrukci byla mnohem star§i. Zamek byl napojen
na vodovod, kanalizaci a elektrické vedeni. V zdmku fungoval jeden splachovaci zachod.
Zamek byl az na reprezentativni prostory, zdmeckou kuchyni a kapli sv. Barbory zcela
vyuzivan pro kancelafe, sluzebni a privatni byty. Velka rekonstrukce zdmku probéhla v letech
1897-1900. Elaborat sepsal 13. zaii 1922 Ing. Altmann ze stavebniho oddéleni vnucené spravy,
ktery diive v dobach Habsburkd pisobil ve stavebni kancelafi TéSinské komory. V roce 1922
byl zamecky park vetejné pfistupny a zahradni domek se zahradou a sklenikem byl
propachtovany. Po uréitou dobu sidlila na frydeckém zamku cCeskd vojenska sprava.
Dne 21. listopadu 1921 uzaviela na zakladé vynosu Ministerstva narodni obrany a vynosu
Ministerstva zeméd¢lstvi Ceskoslovenska vojenska sprava, Vojenské zemské vojenské
feditelstvi v Brné, na strané¢ jedné a vnucend sprava statkh Bedficha Habsburského
na stran¢ druhé smlouvu, podle které vnucend sprava pronajimala vojenské spravé v zamku
¢p. 21 prostory sestavajici z: 1) Ctyf mistnosti v severnim kiidle v pfizemi vedle hlavniho
prijezdu adaptované pro postovni Ufad; 2) tii mistnosti ve 2. nadvoii v zadpadnim kiidle
v piizemi, 3) jedna mistnost v mezipatfe vychodniho kfidla ve 2. nadvofi, 4) tfi mistnosti
ve druhém patie severniho kiidla 2. nadvori, 5) tfi mistnosti v pfednim severnim kiidle
v 1. patfe nad prijezdem, 6) dvé mistnosti mezi pfizemim a druhym patrem, které kromé
posledni mistnosti se pronajimala od 1. unora roku 1921 na dobu péti let, posledni dvé mistnost
od zati 1922, pro potieby velitelstvi, Gfadu i muzstva za 420 K& mésiéné.*? Podle smlouvy
mohlo vojenské velitelstvi délat se souhlasem vnucené spravy adaptace a upravy, které
po ukondeni smlouvy muselo na vlastni naklady odstranit. V zamku sidlilo Ceskoslovenské
dopliikové okresni velitelstvi, které bylo pfestéhovano z Té&Sina. Jiz 21. inora 1921 prob&hlo
komisiondlni jednani za ptfitomnosti piedstavitele Magistratu Frydek, vnucené spravy lesniho

32 ZAO, Reditelstvi statnich lest a statk® Frydek, inv. ¢. 639, smlouva.
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spravce Savrdy a vojenského velitelstvi. Byl prohlédnut, popsan a zjistén stav pronajatych,
jiz vyse uvedenych mistnosti. Magistrat pfipravil prostory pro posStovni urad, ktery chtél
ptestéhovat z radnice na zamek, ale nakonec ufad nepfemistil. V roce 1921 se mélo také
z Moravské Ostravy piestéhovat na frydecky zamek Velitelstvi Csl. 16. p&si brigady, které
zadalo 21. listopadu uvolnit jiz rezervované mistnosti v zaémku.

Sprava zamku provedla v roce 1922 kompletni inventarizaci zafizeni frydeckého zamku
vcetné nabytku (napf. barokni ¢alounéné zidle, zafizeni loznice s posteli, poduskami stolkem
atd.), obrazti (napt. obraz TéSina z roku 1898 od Holzmanna, olejovy obraz Frantiska Josefa
a arcivévody Albrechta, cisafe Leopolda, hrabéte Prazmy), fotografii, kobercti, porcelanu,
zrcadel, zaclon, stfibrnych pfiborQ, stolniho skla, svicntl, lustri a dalsi podle jednotlivych
pokojti zamku.*

Hospodaiska sprava velkostatku Frydek vedla ptivodni pansky statek ve Frydku a Bruzovicich,
Sedlistich, Novych Dvorech a Skalici. Vlastnila pozemky v obcich Frydek, Liskovec, Sedliste,
Bruzovice, Nové Dvory a Dobra a 16 obytnych domt, 1 lihovar, 5 staji, 5 stodol a Sopy.
Sprava o stavu statkli evidovala vymeéry zemédélskych kultur, vynosy, pocty zivého inventare
a dal§i. Déni na plivodnim arcivévodském statku ve Frydku priblizuji spisy o demolici téchto
budov.** Dochovaly se plany piestaveb i stavebnich zasahii od 70. let 19. stoleti az do zmén
za pusobeni vnucené spravy a za Statnich lest a statkti Frydek. Statek ¢. 131-133 (nové
¢p. 643-645) stal ve Frydku pfi Maridnské ulici, kterd navazovala na Hlubokou ulici. Areal
puvodniho panského statku tvotily budova lihovaru, stodola, kancelaiska budova, hospodaiska
budova a dalsi. V roce 1921 byl zrekonstruovan byt pro hospodarského kontrolora pti vnucené
spraveé byvalého arcivévodského velkostatku ve Frydku. Byt se sestaval z kuchyné, tfi pokojt
apokoje pro sluzku v 1. patte, do kterého vedlo podkovovité schodisté z prizemi, kde byl dievnik
a sklep. V dobé piisobeni Reditelstvi statnich statki mé&lo feditelstvi vlastni stavebni oddélent,
které prestavélo napf. ¢ast staré stodoly na kancelare. V hospodarském dvote byly zfizeny
délnické byty a byty pro svobodné zaméstnance v roce 1937.3% Historicka budova lihovaru
meéla podle pland valené klenby a valené klenby s lunetami, které byly ¢astecné v roce 1894
nahrazeny klenbami v traverzach a rovnymi stropy. Dochoval se plan hospodaiské budovy
(Wirtschaftsgebdude) z roku 1913 s prodejnou, skladistém a pokojem. Podlouhla stavba méla
barokni §tit s volutami, ¢lenény pilastry s okny s valenym zaklenkem se $ambranou s klenakem
a parapetem. Pilastry nesly profilovanou fimsu, nad kterou byl §tit ukonceny valen¢. Fasada
meéla narozi zdraznéné vrstvenymi pilastry. Do piivodnich Sambran byly umistény novodobé
vyplné. Cely statek byl zbouran po roce 1968 a na jeho misté vede nyni Revolucni ulice a stoji
sidlistni zastavba.

Pod vnucenou spravu nalezely tfi hostince. Prvni byl Senkovni diim ¢&p. 122 ve Frydku
na namésti, ktery TeéSinskd komora koupila v roce 1896. V roce 1897 byl postaven sklep
(Eiskeller) pro chlazeni a sklady piva. V pfizemi se nachazela pfedsin, dva hostince, salon,
kuchyné, pokoj. V 1. patie byly umistény byty. Dalsi hostinec byl v Novém Ji¢iné a Porubé
¢p. 15836

33 Tamtéz, inv. ¢. 641.

34 SOKA Frydek-Mistek, Méstsky narodni vybor Frydek-Mistek, karton 190, inv. ¢. 333.
35 Tamtéz, plany oprav, komisionalni jednani.

36 ZAO, Reditelstvi statnich lesd a statkii Frydek, inv. &. 641, sepsané 20. zai 1922,
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K frydeckému panstvi a Té$inské komote na ¢eskoslovenském tzemi pattily lesni ufady,
které spravovaly rozsahlé lesni reviry. Elaborat zachytil stav jednotlivych lesnich ufadt
a revir, pésténé reviry, druh vysadby, t€Zbu, prodej dieva a stav lest a lovecké reviry. Popsal
nemovity majetek lesniho reviru, jeho sidlo, Gfedni budovy, hajenky, myslivny, obytné domy,
lovecké chaty, pocet zaméstnancti a cesty. Napfiklad lesni revir Mohelnice spravovala lesy
byvalé Tésinské komory v Krasné, Raskovicich, Malenovicich a Lubné. K reviru patfila jedna
myslivna, kancelarska budova, devét hdjoven s vedlejSimi budovami, pét loveckych chat a Sest
domi (pro pracujici). Parni pila ve Starém M¢ésté u Frydku patfila k lesni spravé Frydek. Pila
se skladala z malé a velké budovy pily, ufedni budovy s kancelafemi a pét bytovych domd.
Propachtovany dvtr ve Skalici byl spojen s frydeckou spravou a dviir v Raskovicich spojen
s lesni spravou Dolni Moravka v roce 1918.

Popis a vyuZziti statkil ceskoslovenské ¢asti Komory TéSinské

Po rozdéleni Tésina na eskou ¢ast Cesky T&Sin a polskou &ast mésto Cieszyn spravovala
vnucend sprava také domy v Ceském Té&Sing. Vyuzivala Gfedni dim &p. 10, postaveny
v roce 1874, ve kterém bylo Sest ufednickych bytd, k domu patfila také vedlejsi budova.
Dalsi zdény dim c¢p. 8 postaveny v roce 1876 vSak vyuzivala Castecné Skola, v prostorach
v 1.av2.patiesidlilavnucend sprava. V dome se vedle toho nachazelo Sest byt analezelak nému
vedlejsi budova s dvorem. V dal§im ufednim domée ¢p. 12 na Komorni ulici (Kammerstrasse),
postaveném v roce 1889, bylo umisténo rovnéz Sest bytt. K vnucené spravé patiil také diim
lesniho spravce, stary zdény dm ¢p. 53 Na Brandejsi, kde byly dva byty pro zaméstnance
a ve vedlejsi budové tfi byty. Dalsi nemovitosti vnucené spravy v Ceském Té&siné byl zahradni
domek, sklenik a Hudebni pavilon ptidorysu osmitthelniku s osmi ocelovymi sloupy, ktery
v té dob¢ slouzil jako prodejna. V méstecku Jablunkov patfil vnucené spravé dim ¢p. 17
na namésti, stara masivni budova (stary knizeci diim). V parteru probihala chodba se schodistém,
v pfizemi se nachazelo 11 klenutych mistnosti a v 1. patfe devét mistnosti s pfedsini. Obyvatelné
prostory byly pronajimany.

Hospodaiska sprava ve Frydku vedla po pfipojeni druhé ¢asti TéSinské komory i jeji statky.
Byl sepséan soupis zemédélskych a Gfednich budov hospodaiské spravy v Mostech (u Ceského
Té&sina), ktery zahrnuje Gfedni jednopatrovy zdény dim &p. 51, ktery byl postaven v roce
1864 a v némz se nachazely byty, domek pro ubytovani slouzici (Dienenhaus), dim ¢p. 96
pro ubytovani délnikd (Arbeitswohnungen), obytny dim ¢p. 97, tii obytné domy v Kysinci
(dm ¢p. 12, dam ¢p. 1 v KysSinci) a soupis staji, kravinti a dal§ich zemédé€lskych objektt.
K hospodaiskému dvoru patiily pozemky v Mostech, Ceském T&siné a Lhotce.’” Ocenéna byla
také tovarna na vyrobu oleje v Mostech (u Ceského Tésina), nasleduje kompletni soupis objekti
a zafizeni této tovarny. Budova tovarny byla postavena v roce 1869 a pfestavéna v roce 1882.
K arealu patfil dm ¢p. 111 s byty a pokoji pro délniky. Byl popséan a ocenén lihovar v Mostech
(u Ceského T&sina), hlavni budova lihovaru byla téipatrova a byl v ni umistén provoz, kancelaie
i byty. K arealu patfila kotelna a dal$i objekty. V Mostech spravovala vnucena sprava také
sladovnu, ¢tyipatrovou budovu s piizemnimi vedlej$imi trakty, ktera byla postavena v roce
1892. Elaborat obsahoval popis stavu personalu, obhospodafovanych pozemku a druhii plodin.

37 ZAO, Reditelstvi statnich lesti a statkt Frydek, inv.¢. 641, sepsané 22. 9. 1922
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Dal§im vyznamnym provozem byla Centralni mlékarna v Ceském T&iing. Té&Sinsky
arcivévoda Bedfich zalozil mlékarnu v roce 1897 v budove byvalé pradelny. Mlékarna ziskala
svym téSinskym maslem ,, Teschener Teebutter” ohlas i za hranicemi rakouské monarchie.®®
Soupis majetku centralni mlékarny v Ceském T&siné zahrnoval Gfedni diim s Gfednimi byty
postaveny v roce 1855 a vedlejsi budovu ptistavénou v roce 1919. Budova vyroby mlékarny
byla postavena v roce 1856 a v roce 1897 byla pfistavéna nastavba. V arealu byla druha
jednopatrova budova s vyrobou a skladisti, dal$i provozovna se skladisti postavena v roce
1863 jako jednopatrova budova s provozem, kotelnou a dvéma byty. Dal§imi objekty byla
jednopatrova budova skladisté postavena v roce 1861, skladisté z roku 1858, stard kotelna
z roku 1885, staré skladist¢ petroleje, Sopa s uhlim a natadim, tfi domy pro bydleni délnikd
(jeden Frydecka ul. ¢p. 12) a tii domy pro bydleni délnikti ,,Plaskala“ ve Svibicich ¢p. 88, 89,
90. Park v Ceském T&siné byl pronajat méstu jako Masarykdv.

3

ZAO, fond Reditelstvi stitnich lesii a statkii ve Frydku, inv. & 217,
album 49 fotokopii zemédélskych podnikii v ramci Reditelstvi statnich statkii ve Frydku,

Vv 7

sprdva statku v Mostech u Ceského TéSina, (1935).

38 ZAO, Reditelstvi statnich lesii a statk Frydek, inv. ¢. 641.
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ZAO, fond Reditelstvi stitnich lesii a statkii ve Frydku, inv. & 217,
album 49 fotokopii zemédélskych podnikii v ramci Reditelstvi statnich statkii ve Frydku,
dvitr Chotébuz, zamek, (1935).

Elaborat zahrnuje stav nemovitosti propachtovaného statku Vendryné a najemniho statku
Chotébuz, ke kterému patiil zamek Chotébuz s bohatou stavebni historii. Zamek koupil
arcivévoda Albert Sasko-Te&Sinsky. Elaborat popisuje zdmek jako ctyikiidly s nadvofim,
k zadni ¢asti bylo pfistavéno kiidlo. V zdmku bylo celkem 34 mistnosti ve ¢tyfech koridorech
umisténych kolem nadvofi. V zdmku sidlila Rolnicka Skola a od roku 1876 spolu s celym
dvorem byl zamek s dvorem propachtovan Zemské vladé slezské, ktera provedla piistavbu
a prestavbu zamku. Pied zamkem se rozkladal dvur, na jehoz jedné strané staly hospodarské
a obytné budovy a na druhé strané staje. U zamku stala kamenna kaple s vézi. Hospodarska
sprava spravovala také dvur Stfitez s pozemky ve Stfitezi a Vélopoli, kde zaméstnavala 17 lidi.

Zavér
Slozity politicky vyvoj a kone¢né uspotadani hranice mezi Polskem a Ceskoslovenskem

ptineslo rozdeleni doposud celistvého tizemi a hospodatského celku, které trvale ovlivnilo dalsi
vyvoj na izemi Ceskoslovenské ¢asti TeéSinské komory. Stat prevzal prosperujici hospodaistvi,
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avSak rozdéleni Tésinska mélo na né neblahé nasledky, napiiklad mlékarna v TeSiné zacala
byt ztratova.® Stat ziskal velkostatky, ke kterym patfila aristokraticka sidla, ptivodné centra
kultury, uméni a centralni spravy, které se jako pamatky staly sou¢asti naseho kulturniho
dédictvi. Tyto objekty ziskaly nové vyuziti, naptiklad frydecky zamek ufedni a bytové Gcely.
Rozsahlé hospodaiské a provozni budovy mély vyznamnou historickou hodnotu, ty v§ak ¢asto
podlehly zkaze. Ptevazujici ¢asti majetku byly vSak lesni reviry se spravou, které se staraly
o rozséhlé lesy v Beskydech. Cenné informace z fondu Reditelstvi statnich lesi a statk® Frydek
jsou soupisy a inventate loveckych chat, soupisy zivého a mrtvého inventafe ¢i druhy vysadby
lest.

Téma historie TéSinské komory po roce 1918 ve srovnani s dal$imi habsburskymi statky
¢i s vyvojem TéSinské komory na polské strané by mohlo byt zajimavym badatelskym tématem

vy

k rozsifeni této problematiky.

Summary
Former archducal estates of the Téin Chamber under the forced administration by the Czechoslovak state
between 1918 and 1923 in the light of some sources from the Land Archive in Opava

The article dealt with the forced administration of the estates of the TéSin Chamber and the Frydek manor by
the Czechoslovak state between 1918 and 1923. It captured the influence of the foreign political situation after the
dissolution of Austria-Hungary when new national states and the Czech-Polish border in the Region of Téin were
being formed. This political situation affected the fate of estates of the Tésin Chamber, which were eventually divided
between Poland and Czechoslovakia. The last owner of the TéSin Chamber was the Tésin Archduke Friedrich Habsburg,
whose estates in the Czechoslovak territory were levied with forced administration by the Czechoslovak state as this
was enemy’s property after the dissolution of Austria-Hungary. The text captured the gradual takeover of part of the
estates into the forced administration, first the former Frydek estate and, after the border between Czechoslovakia and
Poland was formed, all parts of the T&sin Chamber in Silesia in the Czechoslovak territory. Jan Savrda, the existing
forced administrator in Frydek, and the Forest Council were entrusted with their management on August 5, 1920, by the
Decree of the Minister of Agriculture. The article described the influence of these political decisions on the operation of
the Archduke’s estates. The author presented the economic situation and valuation of the estates and forest districts at
the time of the forced administration, their use and general condition. The study captured the utilization of the Frydek
Chateau in the given period, the situation of the food factories, e.g. the Central Dairy in Cesky T&3in or the distillery in
Mosty u Ceského Tésina. The article also outlined the negative impact of the division of the T&in Chamber between the
two states on the overall economy of the estates divided. In 1923, the estates of the T¢Sin Chamber in Czechoslovakia
were confiscated by the Czechoslovak state on the basis of a decision of the Saint-Germain Peace Conference.

39 Tamtéz.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

Kvétoslav Growk a

DISKREPANCE MEZI LETY 1918 A 1938 NA JESENICKU Z POHLEDU
FALERISTIKY

Abstract

Phaleristics is an interdisciplinary auxiliary historical science that examines award items, i.e., orders
and decorations, their creation and awarding. On December 10, 1918, the Czechoslovak Republic banned
the Austro-Hungarian war decorations without compensation, which many participants in the First World War
from the Jesenik region considered to be detrimental. Thereafter, they paid more heed to the Nazi propaganda,
which included, after the Munich Agreement in 1938, the mass awarding of German medals, for example the World
War 1914 — 1918 Cross of Honour for front fighters.

Keywords: award items - war veterans - The First World War

V depozitatich slezskych muzei najdeme v hojném poctu vyznamenani rakousko-uherska
a nacistického Némecka. Divod je nasnadé, ve Slezsku, potazmo v Sudetech, se svym
narodnostnim slozenim a statopravni prislusnosti najdeme vétsi pocet nositelll téchto
vyznamenani nez v ¢eském a moravském vnitrozemi. S odstupem casu se minulé stoleti
propada do polozapomnéni a mizi piib&hy, které tato vyznamenani vypravéla, jak koneckoncti
plyne i z jejich definice.

Vyznamendni jsou nositelné symboly — Cestnd znameni, kterd vefejné¢ oznacuji hrdinské
a zasluzné Ciny nositele — jedince i skupiny. Faleristika je pak interdisciplinarni pomocna
véda historicka, ktera zkouma vyznamenani, tj. fady a dekorace, jejich vznik a udélovani.!
V Ceskoslovenské republice, vymezené 1éty 1918 az 1938, jsou z pohledu faleristiky udalosti
vyjadiené témito letopocty velmi signifikantni a a¢ jsou naprosto protikladné, maji pficinnou
souvislost. Pokusme se na ptikladech z Jesenicka ukazat, jak udélovani vyznamenani, ¢i zakaz
jejich noseni mohl motivovat jejich nositele az k politickému negativismu viigi CSR.

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918, statu zalozeného de iure na zahraniéni akci politikd,
boji legii a domacim ¢eském odboji, prinesl symbolicky rozchod se vSemi atributy monarchie
a Rakousko-Uherska. Zasahlo to nejen Slechtu, pfipravenou o titulaturu, vyssi hodnostare
a zaslouzilé obCany vyznamenané civilnimi cisafskymi fady, ale i tisice obycCejnych
vojaka, ktefi byli zbaveni moznosti nosit, a to bez nahrady, ziskana vale¢na vyznamenani
v rakousko-uherské arméadé¢. Revolucni narodni shromazdéni schvélilo dne 10. prosince 1918
zékon ¢. 61/1918 Sb., jimz bylo v Ceskoslovensku zruseno §lechtictvi, fady a rovnéz tituly,
wpokud byly udélovany jako pouhd vyznamenani*. Navic §2 té¢hoz zakona zakazal obcantim
CSR platné piijimat vyznamenani v cizing. Poslanci viak zapomnéli pravé na &s. legionafe,
kteti bojovali v Srbsku, Francii, Italii a Rusku a ziskavali fady a dekorace nejen téchto zemi.
Dokonce zapomnéli na jiz v zahranici zalozena Ceskoslovenska vojenska vyznamenani, a tak
zakon ¢. 243/1920 Sb. ze dne 10. dubna 1920 musel stanovit, ze zruseni ,,nevztahuje se na cestné
odznaky zavedené na pamét Stastné skoncenych boji za svobodu ceskoslovenského naroda
nebo jako uznani za zasluhy a vznik a vyvoj zrizeni samostatného statu ceskoslovenského.*

1 Kvétoslav GROWKA, Navrh pravidel pro inventarizaci a katalogizaci vyznamenani, in: Petr Tesaf (ed.), Sbornik
Zemského archivu v Opave 2017, s. 43-53. Zde je uvedena dalsi literatura.
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Deklarativné byly jmenovany: Vale¢ny kiiz ziizeny dekretem prozatimni ¢s. vlady v Parizi
7. listopadu 1918, Revolu¢ni medaile zfizena jménem prezidenta ministrem zahranici v Pafizi
1. prosince 1918 a Medaile vitézstvi zalozena podle rozhodnuti mirové konference v Pafizi
a legalizovana v Praze 10. dubna 1920. Samostatnou kapitolu pak tvofily ,,Cestné odznaky,
pokud byly zfizeny pro ceskoslovenskou revolu¢ni armadu v Rusku (na Sibifi) odbockou
Cs. narodni rady pro Rusko aneb ministerstvem valky prozatimni vlady zemi deskoslovenskych.
Za dlouhodobych boji v Rusku piislusnici legii pal¢ivé pocitovali neexistenci vlastnich
vyznamenani, a proto byly pfipravovany a nikdy nerealizovany Rad svatovaclavské koruny,
Husitsky kiiz a Cs. vojensky fad Za svobodu. Pouze v fijnu 1918 byla zaloZena a jednorazové
udélena Medaile Jana Zizky z Trocnova. Obdobné skonéila iniciativa ministra valky CSR
Milana Rastislava Stefénika, ktery zalozil v roce 1919 Rad sokola a v Tokiu stacil dat vyrobit
odznaky 5. tiidy s meéi pro vojenskou skupinu a bez me&t pro nebojovniky. Rad se udéloval
jen v ruskych legiich, po jejich navratu do Ceskoslovenska nebyl viak dale uplatiiovan, pouze
razen pro potieby stavajicich nositeld.

Stalo se ucelovou 1zi nové ceskoslovenské statni ideologie, Ze vSichni vyznamenani vojaci
byvalého Rakousko-Uherska bojovali za ,,zajmy cisafe pana“. A jestlize v ¢eském prostiedi
vitézila Haskova legenda ,geského vale¢nika® Josefa Svejka jako protiklad statotvorné
legionatské tradice, naprosto to neplatilo na &s. tizemi, kde zilo némecké obyvatelstvo.?
To totiz vznik republiky jednoznacné odmitlo a posléze byt i sebemensi projev necitlivosti
postoju ¢eské vlady vici ,,mensin€*, do niz byla pasovana z pozice pro né nadfazené¢ho
naroda, chapalo jako ujmu na narodni cti. Politikové totiz malokdy operuji se sociologicko-
psychologickymi kategoriemi, jakymi jsou kulturni vzorec chovani, narodni mentalita ¢i duch
naroda. V podminkach existujici demokracie, zajistované kvantifikujicim modelem voleb, jim
pfipadaji vagni a nedilezité. Ale ve stiedni Evropé to jsou jedny ze zakladnich pfedpokladt
pro osvétleni déjinnych zvratd! Tim, ze vitézné velmoci zadupaly po roce 1918 porazené
Némecko do zemé, zbavily ho cti expandujiciho narodniho némeckého ducha od dob valek
proti Napoleonovi, zad€laly si na malér s revansistickym programem nacista.?

I na Jesenicku se némecké obyvatelstvo pokusilo vyuzit stejného prava na sebeuréeni naroda
byvalého Rakousko-Uherska podle memoranda amerického prezidenta Wilsona a vyhlasilo
vznik provincie Sudetenland a spolu s dal§imi tfemi provinciemi zemskych ¢eskych Némcu
delegovalo své poslance do snému Némeckého Rakouska, usilujiciho o ptipojeni k Némecku.*

Vznikla zde lidovd domobrana (Volkswehr), zdsobovana zbranémi z Némecka, jez byla
pripravena hajit zajmy Némcl proti nové vzniklému statu. Ackoli 3. ledna 1919 obsadilo
Ceskoslovenské vojsko a cetnictvo okresni mésto Jesenik, situace se rozhodné neuklidnila.
Stoupenci Sudetenlandu se stietavali se statni moci, mnozily se ozbrojené incidenty.
Jiz v lednu 1919 musel novy okresni hejtman Walter Jakubowski vydat vyhlasku o odevzdani
loveckych zbrani. Ocekavany klid to nepfineslo. Proto 1. bfezna vydala slezska zemska

2 Naprostou kuriozitou je zivotni ptibéh jediného Ceskoslovenského legionafe okresu Jesenik Némce Hermana
Junga, posléze ¢lena NSDAP. Viz Kvétoslav GROWKA, Ceskoslovensti legiondri okresu Jesenik, Jesenik 2003,
s. 16-17.

3 O tom, ze se velmoci poucily, svéd¢i skutecnost, ze Némecko se po jeho porazce roku 1945 dostalo znaéné pomo-
ci, aby se mohlo vratit na cestu vyvoje evropské demokracie.

4 Marie GAWRECKA, Némci ve Slezsku a vznik CSR, in: Kvétoslav Growka (ed.): VIIL svatovaclavské esko —
polsko — némecké setkani v Jeseniku 2008. Sbornik referatt, Jesenik 2008, s. 9-16.
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vlada prohlaseni, v némz marné nabadala obyvatelstvo ke klidu. Olej do ohné pfilily prvni
odvody do ¢eskoslovenské armady v 1ét€ 1920.° Dne 6. ¢ervna vyhlasila ¢eskoslovenska vlada
nauzemi tzv. Sudet vyjimecny stav, ktery se 13. srpna 1920 po krvavém stietnuti mezi éetnictvem
a demonstranty ve Zlatych Horach v okresech Jesenik a Krnov zménil ve stanné pravo. Témito
mimofadnymi opatfeni doslo ke konsolidaci poméru a stanné pravo mohlo byt 25. srpna
odvolano. Ac¢koli se po mezinarodnich mirovych smlouvach® idea o zaloZzeni Sudetenlandu
rozplynula, problém zlstal pfitomny.

Jizvroce 1919 zapocal projekt Okresniho tfadu v Jeseniku pod nazvem ,, Cestnd kniha viasti“,
jehoz cilem bylo shromazdit informace o vice nez tisici padlych obcant Jesenicka na vSech
bojistich 1. svétové valky. Do predtisténych formulaii zaznamenavali v jednotlivych obcich
udaje o padlych. Kromé zakladnich osobnich udaji zde najdeme okolnosti vojenské sluzby:
datum povolani na frontu, jednotku, hodnost, misto smrti a pohibeni a obdrzena vyznamenani.
V néekterych pripadech jsou zde zdznamy o pribéhu vojenskych operaci, pfi nichz jmenovany
zahynul, fotografie, dopisy z fronty. Soupisy se v§ak bohuzel nedochovaly v ucelené podobé,
zustalo jen torzo.” Jmenovité zjisténi padlych a nezvéstnych bylo zachyceno taktéz v prvni
pomnikové vingé ve 20. letech. Dalsi vina stavéni pomnikl padlym z 1. svétové valky, ktera
probihala v druhé poloving 30. let, byla jiz do zna¢né miry motivovana pocity sounalezitosti
s politickymi udéalostmi v sousednim Némecku.® Co se ty¢e vyznamenani, i po zméné zakona
¢. 268/1936 Sb. zlstaly stale v platnosti tresty za uzivani zdkonem zruSeného Slechtictvi, fada,
odznakd a titult (§ 7, odst. 1, €. 1 a 2), coz se tykalo zejména rakousko-uherskych ocenéni.

Pficlenéni Sudet k Tteti {iSi bylo provdzeno sice rovnéz ideologicky ti€elovym, ale naprosto
efektivnim krokem: povolenim znovu nosit dosazena vyznamenani z 1. svétové valky.
Po okupaci Ceskoslovenska nacistickou Teti #i§i bylo vladnim natizenim Protektoratu Cechy
a Morava ¢&. 220/1939 Sb. ze dne 18. zati 1939 omezeni téZ zru$eno, ¢ehoz vyuzila fada Cechil,
zejména téch, ktefi nosili uniformu, napft. hasici, zelezni¢ati apod.

Je holou skute¢nosti, ze byvali frontovi bojovnici tvofili patef némeckého nacionalistického
hnuti v Ceskoslovensku a tradice spolkii valeénych veterant byla u nich velice silna.’
Nejaktivngji pisobil Reichsbund der Vereinigten Landesbiinde der Vereine gedienter Soldaten
in der CSR se sidlem v Schmiedebergu (Kovatska) v Cechach. Na Jesenicku byli jeho ¢lenové—
veterani organizovani ve dvou okresnich spolcich (Jesenik a Vidnava) spadajicich pod Slezsky
zemsky svaz v Opavé. Nosili uniformy stfihem podobné ¢s. armadé s vlastnim hodnostnim
oznacenim, dostavali spolkova vyznamenani za vysluhu let, pti akci, jakou byla napf. celostatni
slavnost v Opavé 27.—29. Gervna 1936, vyrukovali pod spolkovymi prapory.'? Valeéné pamatky

5 Ivana KOLAROVA — Ondiej KOLAR, Cinnost cetnictva na Jesenicku 1918—1928, in: Kvétoslav Growka (ed.):
XVII. svatovaclavské setkani v Jeseniku. 750 let mésta Jeseniku. Sbornik referatd. VMJ, Jesenik 2017, s. 46-56.

6  Saintgermainskd smlouva byla jednou z mirovych smluv podepsanych po skonceni prvni svétové valky. Jejim ci-
lem bylo formaln¢ ukoncit valeény stav a pravné zakotvit rozpusténi rakouské ¢asti divéjsiho Rakousko-Uherska
a stanovit podminky vzniku nového rakouského statu. Smlouvu podepsalo 10. zafi 1919 v zamku v Saint-Ger-
main-en-Laye pobliz Patize Rakousko a 27 spojenct a zastupcu pfidruzenych stran.

7 Statni okresni archiv (dale SOkA) Jesenik, fond Sbirka archivalii rizného ptvodu.

8  Jaromir INDRA, Pomniky padlych, zemrelych a nezvestnych z 1. svétové valky na severni Moravé a ve Slezsku
na strankdach dobového tisku, Casopis Slezského zemského muzea série B 61/12, 2012, s. 153-182; Tyz: Valecné
pomniky v Jeseniku, Jesenicko. Vlastivédny sbornik, sv. 10, Jesenik 2009, s. 36-41.

9 Jaromir INDRA, Spolky c.k. vojenskych vyslouzilcii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Ostrava 2010. 134 s.
10 Kamaradschafis-Kalender 1937, Schmiedeberg 1936, s. 101-103.
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shromazd'ovali v muzejnich sbirkach, zcela mimotadny vyznam mélo Muzeum pésiho pluku
¢. 1 Kaiser v Opavé.! Ptihlaseni se k vale¢né minulosti po roce 1938 bylo tedy pro mnohé
veterany logickym pokracovanim pfedchozich aktivit.

V jesenickém okrese, ktery mél pres 60 tisic obyvatel, bylo v roce 1940 celkem 16 nositell
zlaté medaile Za state¢nost. Setkali se na srazu NS-Risského véle¢nického svazu v Jeseniku
15. Cervna 1940 s vadcem svazu gen. péch. Wilhelmem Reihardtem.!? Némecké a rakouské
firmy zadaly pro jejich potiebu znovu razit rakousko-uherskd vyznamenani.'* Na severni
Morave, ve mésté gumperku to byl Karl Miiller, ,,Ordenspezialist™, bytem Klasterni ul. ¢. 4.
Zachovala se jeho strojopisna nabidka fadt a dekoraci s uvedenim cen v fisskych markach.
Odhadujeme, Ze pochazi z roku 1939, kdy obratem reagovala na Ufedni list z 2. prosince 1938
&. 25 pro Sudety, v némz byly vydany predpisy pro udélovani Cestnych kiizi 1. svétové vélky
1914-1918."

Sada vyznamendni frontového bojovnika 7 Jesenicka;
4. kiig zleva némecky Cestny kiiz 1. svétové vilky (soukroma sbirka)

Zvlasté muzejni pracovnici by méli umét posoudit hodnotu vale¢nych vyznamenani, nikoliv
jen jejich cenu na sbératelském trhu. Z faleristického hlediska ty nejobycéejnéjsi dekorace,
k nimz fadime rakouské medaile Za state¢nost, prusky Zelezny kiiz, rusky Svatojitsky kiiz,
francouzsky, britsky, ceskoslovensky a italsky Vale¢ny ktiz, byly skute¢né vykoupeny krvi
a utrpenim. Jejich vnitini hodnota byla pro kazdého nositele proto znaén¢ vysoka. Ale aby
mobhla tato vyznamenani slouzit jako historicka vypovéd’, musime znat jejich nositele.!?

11 Viz Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond Risské Zupni muzeum Opava, inventaf, inv. &. 233, karton 8.
12 SOKA Jesenik, fond Archiv mésta Jesenik, kronika mésta, rok 1940.
13 Kvé¢toslav GROWKA, Prodej vyznamenani 1. svétové valky po Mnichovu 1938, Signum 6/15, 2016 s. 751-755.

14 Jejich prvni udélovani bylo stanoveno na duben 1939, viz dopis Landratu Jesenik z 2. ledna 1939 urceny starostim
obci jesenického okresu (archiv autora).

15 Napt. Kvétoslav GROWKA, Bruno Uwira, zapomenutda hornolipovska obét’ 1. svétové valky, Jesenicko. Vlasti-
védny sbornik, sv. 17, Jesenik 2016, s. 18-20.
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Jako vyraz moralniho zadostiu¢inéni a naprosté¢ho piiklonéni k pivodné , némeckému
bratru ve zbrani“ byli v Sudetech jak byvali frontovi bojovnici, tak civilni osoby a pozistali
po padlych vyznamenavani prezidentem Hindenburgem 13. ¢ervence 1934 zaloZenym, ale jiz
kanclétem Hitlerem ud&lovanym némeckym Cestnym kitiem 1. svétové vilky 1914 — 1918.'6
Toto vyznamenani mélo narokovy charakter, dana osoba o n¢j mohla pozadat na zakladé vyzvy
jesenického landratu vSem starostum obci okresu ze dne 17. kvétna 1939 vyplnénim formulare
a dolozenim dtikaz(, napt. doklady, dekrety, polni posStou, fotografiemi. V Javorniku bylo takto
v letech 1939-1941 udéleno 148 Cestnych kiizii pro frontové veterany, 37 uéastnikiim valky,
12 vdovam a 11 détem."”

Sm Namen des Fithrers und Reidyshanslers

em Alfred S e h o rag

geboren am 29.9.1889 in WeiBbach

ift auf Grund der Verordnung vom 13. Juli 1934 sur Crinnerung an
Den Welthrieg 1914/1918 das von dem Reichsprafidenten Seneralfeld=
marjhall von Hindenburg geftiftete

Ghrenkreus fiir Grontkampfer
verliehen worden.

,Den 2 .November 194 o.

Der Landrat
In guftrage:

/Mw&'

Nr. 735 Seh

vy

Dekret Cestného kiize 1. svétové vilky pro A. M. Schosse

(SOkA Jesenik)

Zahy k némeckému Cestnému kiizi 1. svétové valky 1914-1918 pribyly dekorace dalsich
porazenych stati v 1. svétové valce: Rakouska (a samostatné Tyrolska), Bulharska a zejména
Mad’arska. Plk. Aladar Lonszky, zplnomocnénec kancelaie pro udélovani mad’arské Valecné

16 Cestny kiiz pro frontové bojovniky byl udélen v poétu pres 6,2 milionu kusti, pro téastniky valky v poétu 1,1 mi-
lionu a pro pozistalé v po&tu 718 tisic. Viz Svetozar PAVLIK, Wyznamendni a bojové odznaky Treti Fise. 1., Martin
2007, s. 27-30.

17 SOKA Jesenik, Archiv mésta Javornik, karton 220, inv. ¢. 687.
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pamétni medaile pro Ostmarku'® a Sudety, rozeslal prostiednictvim landrati do vSech obci
informaéni letdk s uvedenim zakladnich udajii. Medaile byla urcena vSem, kdo slouzili
v rakousko-uherské ¢i némecké armadg, sluzba u uherského pluku nebyla podminkou. Nebylo
ani zapotfebi zadat o povoleni ji nosit. S jejim udélenim byly sice spojeny potizovaci naklady,
které Cinily pro dustojniky 6 marek a pro muzstvo 3 marky, ale ty byly chapany jako ptispévek
do vale¢ného socialniho fondu. Uchaze¢ o vyznamenani vyplnil formulaf, dolozil doklady
o sluzbé a udeleni nasledovalo do 14 dnt.

14

Alfred M. Schoss na fronté roku 1916
(SOkA Jesenik)

Jejim nositelem se stal i javornicky ,kulturtriger” Alfred Michael Schoss. Narodil se
v 29. zafi 1889 v Bilém Potoku jako syn krejéovského mistra Karla Schosse. Do roku 1900
navstévoval obecnou $kolu v Bilém Potoce, poté pokracoval na méstanské skole v Javorniku.
V letech 1904—1906 se zacal ucit lesnikem, nejprve absolvoval praxi u nadlesniho packovskych
méstskych lestt Friedricha Lahtse v Hornich Hosticich. Nasledujici skolni rok studoval

18 Rakousko po anslusu 13. bfezna 1938 jako zemé Némecké fiSe (ndzev pouzivan do r. 1942).
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na Lesnické Skole v Hranicich a v zafi 1907 slozil statni zkousku pred zemskym vladnim
lesnim inspektorem v Opavé a v prosinci nastoupil do sluzby na lesni spravu velkostatku
vratislavského biskupstvi v Javorniku.

Dne 1. fijna 1910 byl povolan do armady k polnimu délostieleckému pluku €. 1 v Krakové.
Po tiileté sluzbé ve funkci ohnéstrijce byl vyfazen do zalohy. V té dob& vypukla na Balkané
valka a Rakousko-Uhersko uvedlo své ozbrojené sily do stavu pohotovosti. Za tcast pii této
akci obdrzel A. M. Schoss Pamétni mobilizaéni kiiz 1912—-1913. Po navratu z armady povysil
v kariérnim zebficku a stal se pomocnym lesnikem I. stupné na lesni spraveé v Dolni Lipové pod
vedenim lesmistra Ing. Antona Clementa.

O rok pozd¢ji v§ak vypukla 1. svétova valka a Alfred Schoss 1. srpna 1914 narukoval ke své
kmenové jednotce, s niz jiz 8. srpna tahl do pole. Dne 23. srpna prodélal kiest ohném jako
prislusnik 12. délostrelecké brigady na bojisti v prostoru Krassnik — Annopol. Byl vyznamenan
stiibrnou medaili Za statecnost II. tfidy. Byl téz Stabnim kreslicem a koncem roku 1917
nastoupil na Vojensky zemépisny institut pii Ministerstvu valky ve Vidni a po jeho absolvovani
se vratil k délostelectvu. Valku ukoncil na italské fronté 4. listopadu 1918 u Nogareta. V roce
1933 vydal v nakladatelstvi W. Braumiillera ve Vidni knihu vale¢nych vzpominek ,,Verklugene
Tage“. Po vélce jiz ve funkci lesnika ziskal vlastni revir v Zelezné u Vrbna pod Pradédem,
od roku 1932 pak slouzil na lesni spravé komorniho feditelstvi velkostatku vratislavského
arcibiskupstvi v Javorniku v nejvyssi hodnosti nadlesniho (jmenovéan 1940). Zde se mj. vénoval
kartografii, tvorb¢ lesnickych map. Alfred M. Schoss byl mnohostrannou osobnosti, publikoval
prace z obou lesnictvi, maloval, fotografoval, angazoval se v javornickém streleckém spolku,
stal se i kralem stfelcti a podle tradice namaloval pro dalsi krale stfelcti jejich terCe. Pfipojeni
Sudet k Risi jako valeény veteran pfivital, pocitoval to jako satisfakci za léta, kdy byli
ceskoslovenskym statem upiednostiiovani legionafi. Nacistickou propagandu jako vétsina jeho
spolubojovnikti neprohlédl. Jako vale¢ny veteran obdrzel 11. unora 1939 mad’arskou Pamétni
valecnou medaili s meci, 6. dubna 1939 bulharskou Pamétni medaili svétové valky na cervené
stuze, 5. Gnora 1940 tyrolskou Zemskou pamétni medaili 1914-1918 a 2. listopadu 1940
némecky Cestny kiiz svétové valky 1914/1918 pro frontové bojovniky. Vstoupil do NSDAP
jako fadovy ¢len, nebyl piesvédceny nacista, s nadSenim se Uc¢astnil zajezdl organizovanych
pro veterany. Po porazce Némecka ve 2. svétové valce byl nejprve internovan v javornickém
koncentraénim tébofe, ale ¢asem se mohl vratit jako odbornik zpét na komorni feditelstvi.
V roce 1946 byl odsunut do Némecka. Zemiel 8. dubna 1965 v Ansbachu.®

Z psychologického hlediska je naprosto pochopitelné, ze dekorovani citili vdécnost vuci
novému rezimu, aniz by mnohdy znali jeho skutec¢né zaméry. Mira jejich priklonu k nacismu se
musi posuzovat jednotlive, i kdyz urcité pausalizaci se vyhnout neda. Uved’me to na piikladu
odlisného veterana, jednoho z aktérti henleinovského puce v zari 1938 ve Zlatych Horach.

Ucetni Franz Wilhelm Strauf se narodil 25. ledna 1895 v Krélikach, od roku 1924 bydlel
ve Zlatych Horach. Po ukonceni méstanky v Kralikach se v letech 1909-1913 vyuéil
obchodnikem a uéetnim ve velkoobchodé vdovy po G. Schindlerovi v Zulové a do 15. biezna
1915 byl zaméstnan v této firmé jako ucetni, jakoz i1 ve firmé A. Stanowsky, parni mlyn
a elektrarna.

19 Jeho pozistalost je ulozena v Statnim okresnim archivu Jesenik, viz fond Schoss Alfred Michal (1932)1900-1944.
Inventaf je dostupny na www.archives.cz, Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé, databaze Archivni fondy
a Pomucky.
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V obdobi 15. bfezna 1915-1. listopadu 1918 slouzil na front¢ u 57. k. k. pésiho pluku
a dosahl hodnosti Sikovatele. Ziskal nasledujici vyznamenani: stfibrna medaile Za statecnost
I1. t¥idy, bronzovéa medaile Za state¢nost, Zelezny zasluzny kiiz s korunou, Zelezny zasluzny kiiz
a Karluv vojensky kiiz.2° VSechna tato vyznamenani se udélovala za imysIné state¢né chovani
pfed nepfitelem, za zachranu ve zbrani slouziciho dustojnika, svého druha ¢i vojenského
majetku. Posledné jmenovany kiiz za nejméné tiimési¢ni nasazeni na fronté v bitevni linii.
O Franzi Straufovi mizeme hovofit jako o state¢ném, disciplinovaném a své vlasti oddaném
vojaku.

Po vélce byl v letech 1918-1929 zaméstnan jako ucetni, vedouci provozu a disponent
v Zulové u &tyfech zaméstnaneckych a hospodaiskych spoleénosti a dale v tovarné na nité
Brauner & Fuchs a Fuchs & Komp. a v tovarné na vyrobu kol ve Zlatych Horach. Od roku 1929
pusobil jako soukromy finan¢ni a danovy poradce ve Zlatych Horach.

Strauf patfil k tém frontovym bojovnikiim némecké narodnosti, ktefi se nikdy nesmifili
s vale¢nou porazkou a s pro né s najednou novym, mensinovym postavenim v praveé vzniklé
Ceskoslovenské republice. Jiz od 20. ledna 1920 do 1. fijna 1933 byl ¢lenem a vedoucim
okresnim funkciondfem DNSAP. Pro svou protistatni politiku byl ve letech 1933-1935
postaven pod policejni dohled (véetné cenzury korespondence) a byl mu vysloven dvoulety
zakaz Clenstvi v politickych stranach Hned 1. listopadu 1935 vstoupil do SdP (legitimace
¢. 491883) a do 1. fijna 1938 vykondval funkci vedouciho mistni skupiny ve Zlatych Horach
(Ortsgruppenleiter SAP). V dobé politického natlaku nacistického Némecka na Ceskoslovensko
patiil k hlavnim opordm sudetské ,,paté kolony*“ na Jesenicku.?! Velkou posilou pro jeho
zlatohorské soukmenovce byla navstéva Konrada Henleina ve Zlatych Horach roku 1937.
Dne 1. kvétna 1938 vstoupil do freikorpsu a v zafi 1938 uprchl do Némecka.

Stupiiujici se natlak Sudetonémecké strany (SdP) sméfujici nepokryté k rozbiti Ceskoslovenska
vedl konecné ¢s. vladu 16. zafi k jejimu rozpusténi jako protistatni organizace. 22. zafi, tedy
den pied vyhlaSenim vSeobecné mobilizace, doslo na Jesenicku k henleinovskému puci.
Oddily freikorpsu, vyzbrojené a fizené z Némecka, piekrocily €s. statni hranice a zattocily
na pohrani¢ni obce a mésta spofe obsazena jednotkami Straze obrany statu a Cetnictva. 23. zafi
bylo na Jesenicku vyhlaseno stanné pravo, de facto jen pro 12 obci ze 40 na ¢afe Zlaté Hory —
Ondiejovice — Rejviz — Pise¢na — Vapenna — Zulova.?

Strauf se pii henleinovském puci aktivné podilel na obsazeni Zlatych Hor a 6. fijna 1938 vital
na hranicich némecka okupacni vojska. K 1. listopadu 1938 byl pfijat do NSDAP (legitimace
¢. 6423119). Do roku 1942 byl sice ze strany vyloucen pro spory se Spickami SdP na okrese,
poté rehabilitovan a ptijat zpétn€. Od 20. fijna 1938 pisobil v SA — Sturm 13/GJ5 Zuckmantel
(20. dubna 1941 Rottenfiihrer, Scharfiihrer) a volkssturmu (Batalionsfiihrer). Jako stary frontovy
bojovnik obdrzel nasledujici veteranska vyznamenani: Némecky Cestny kiiz 1. svétové valky
1914-1918 pro frontové bojovniky, Tyrolskou, Mad’arskou a Bulharskou pamétni medaili
1. svétové valky 1914-1918. Zasluhy o rozbiti Ceskoslovenska mu vynesly Medaili na pamét
1. fijna 1938 a Cestné uznani wehrmachtu.® Dne 19. fijna 1946 byl odsouzen Mimotadnym

20 Ivan KOLACNY, Rddy a vyznamendni habsburské monarchie, Praha 2006.

21 Julius GRAW, Die Stadt Zuckmantel/ Kreis Freiwaldau und Umgebung in der Sudetenkrise 1938, Cloppenburg
2004, s. 38-45; Josef SMOLDAS, Podzim /938 aneb o éem se uz nemluvi, Zlatohorsko 2007/10, s. 10-12.

22 FrantiSek SPURNY, Henleinovsky puc na Jesenicku, Severni Morava, sv. 11, Sumperk 1965, s. 41-45.
23 Statni okresni archiv Jesenik, fond NSDAP — OV Jesenik, karton 75, inv. ¢. 25.
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lidovym soudem v Opavé na 20 let tézkého zalate, trest si odpykaval v trestnici na Mirove,
veskeré zadosti o odsun, obnovu procesu ¢i o milost byly zamitnuty, propustén byl az 27. kvétna
1965.%* Neni tedy pfili§ smélym konstatovani, Ze vojenska vyznamenani hrala v jeho zivoté
urc¢itou motivacni tlohu pfi jeho piiklonu k nacistickému hnuti. Nebudeme vsak fabulovat,
ze by povoleni nosit rakousko-uherska vyznamenani za prvni republiky Franze Straufa od jeho
politické cesty odradilo...

Franz Strauf vita na hranicich 6. 10. 1938 némecky wehrmacht (SOkA Jesenik)

Kromé vojenskych ocenéni Ize té zkoumat, jaka vyznamenani mohli obéané Ceskoslovenska
obdrzet za své pracovni zasluhy a za obcanské zasluhy o rozvoj demokracie. Bohuzel musime
konstatovat, ze zadna. V porevoluéni euforii pielomu let 1918/1919 se nasi zakonodarci
priklonili k Masarykové stanovisku, které nacerpal ze specifického vyvoje americké demokracie,
a nezridili zadné Ceskoslovenské statni vyznamenani, s vyjimkou vojenskych vyznamenani
legionaru. Az praxe diplomatického protokolu, kdy se predstavitelé vitéznych statl vzajemné
odmétiovali nejvyssimi tady, prinutila Ceskoslovensko zalozit Rad bilého Iva, oviem jen jako
vyznamenani uréené cizincim.? I na tuto kartu vsadili nacisté po ptichodu k moci a zalozili dvé
masové udélovana vyznamenéni. Cestny odznak Za vérnou slufbu byl udélovan v nejnizsim
stupni jiz za 25 let prace v jednom povolani Gfedniklim, zaméstnanctim a délniktim v primyslu,
statnim hospodaistvi nebo zemédelstvi.?® Nositeli této dekorace se od pfipojeni Sudet k Treti
fiSi na podzim 1938 stalo mnoho némeckych muzt i na Jesenicku.

24 ZAO, fond MLS Opava, sign. Ls 1557/46. Dékuji Mgr. J. Hradilové za poskytnuti informaci z tohoto spisu.
25 Vladivoj PULEC, Ceskoslovenskd stdtni vyznamendni, statni cestnd uzndni a ceny, Praha 1980.
26 VizS. PAVLIK, Vyznamendani, s. 125-145.
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Hitler s cleny freikorpsu, nositeli rakousko-uherskych vyznamenani (reprofoto)

Dal§im masové roz§ifenym vyznamenanim byl rasové motivovany Cestny kii¥ némecké
matky, udélovany ve tiech stupnich za 4 az 8 a vice narozenych déti. OvSem zena ho mohla
ziskat jen tehdy, pokud rodice byli pivodem némecké narodnosti, dité se muselo narodit zivé
a zdravé, pricemz rodina musela vést ,,spotadany* zivot, coz kontroloval funkcionaf nacistické
strany (Blockwart NSDAP).?” Jiz v pribéhu vale¢ného tazeni proti Polsku byla v Jeseniku
24. zaii 1939 uspotadana slavnost, na niz 92 matek obdrzelo z rukou Dr. Leo Pawlowského,
mistniho vedouciho NSDAP, Cestny kfiz némecké matky. Kronikéi zaznamenal, Ze ,jim
v dojemném proslovu vyjadrtil viidciv dik za obéti prinesené jejich détem a tim i némeckému
narodu.

Nacistickym Némeckem rozpoutana 2. svétova valka uvedla v zivot desitky valeénych

Zavérem jen konstatujme, ze i faleristicky material ndm muize pomoci rozkryt motivace
a chovani jedinct v takto vypjatych dobach, jakymi roky 1918 a 1938 rozhodné byly.

27 Viz S. PAVLIK, Vyznamendni, s. 86-103.
28 SOKA Jesenik, fond Archiv mésta Jesenik, Kronika mésta za r. 1939.
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Nositelka Cestného kiize némecké matky
(soukroma sbirka)

Zavér

Clanek hleda odpovéd na otazku, jak ud&lovani vyznamenéni, ¢i zékaz jejich noseni mohl
motivovat jejich nositele az k politickému negativismu vii¢i Ceskoslovenské republice. Narodni
uherska valecna vyznamenani bez nadhrady, coz mnoho tc¢astnikt 1. svétové valky z Jesenicka,
kde zilo vétsinove obyvatelstvo némecké narodnosti, chapalo jako Gjmu a ponizeni. Vyjimku
ze zékona tvotili pouze piislusnici zahrani¢nich legii, kteti obdrzeli ¢eskoslovenska vojenska
vyznamenani. Nebylo zaloZeno ani Zzadné ob¢anské vyznamenani kromé Radu bilého lva,
jenz byl uréen pouze cizincim. Veterani svétové valky, ktefi se sdruzovali ve veteranskych
¢i streleckych spolcich, jako napt. Alfred Schoss z Javorniku, o to vice potom naslouchali
nacistické propagandé, jejiz soucasti bylo po Mnichovu 1938 masové udélovani némeckych
vyznamenani, zejména Cestného kiize 1. svétové valky pro frontové bojovniky. Zatimco
A. Schoss tuto dekoraci chapal jako moralni zadostiuceni a nezapojil se do iredentistickych
snah, jiny jeho nositel Franz Strauf ze Zlatych Hor byl horlivym nacistou, ktery se podilel
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na henleinovském puéi na Jesenicku. I dalsi udélovana vyznamenani — Cestny odznak
Za vérnou sluzbu a Cestny kiiz némecké matky — méla motivovat sudetské Némce k akceptaci
politiky Tteti fise.

Summary
The Discrepancy between 1918 and 1938 in the Jesenik Region from the Perspective of Phaleristics

Phaleristics is an interdisciplinary auxiliary historical science that examines orders and decorations, their creation
and awarding. On December 10, 1918, the Czechoslovak Republic banned the Austro-Hungarian Monarchy titles,
orders and decorations. It affected not only the nobility, the senior ranks and citizens awarded with civilian orders, but
also thousands of ordinary soldiers who were deprived of the opportunity to wear the war medals and crosses awarded
in the Austro-Hungarian Army. Many participants in the First World War from the Jesenik region in the former Austrian
Silesia, where there was a majority of German population, considered it to be detrimental. The establishment of the
Czechoslovak Republic clearly rejected this, and, afterwards, even the slightest national insensitivity of the Czech
government's minority policy contributed to the dissension. Former front fighters organized in veteran associations
preferred listening to the Nazi propaganda from Germany. After the Munich Agreement in 1938, the Jesenik region
became part of the Third Reich. As a mark of moral satisfaction, both the former front fighters and the civilians as well
as the survivors of fallen soldiers were rewarded with the German "World War 1914-1918 Cross of Honour".

In Czechoslovakia, no award items for labour and civic merits in the development of democracy were established,
except for the "Order of the White Lion", which was intended only for foreigners. The German Nazis, after coming
to power, founded two civilian decorations. "Service Cross" was awarded at the lowest grade for 25 years in one job.
From the connection of the Sudetenland to the Third Reich, many German men became bearers of the medals also
in the Jesenik region. Another widespread decoration was the racially motivated "German Mothers' Cross" conferred
in three grades to mothers who conceived and raised 4 to 8 and more children. Therefore, in the depositories of Silesian
museums, we find numerous awards both from Austria-Hungary and Nazi Germany.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

Pavel Sopak

CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSKE MUZEUM 1918-1938 A JEHO
POBOCKA V OPAVE®

Abstract

The jubilee text recapitulates the history of the provincial branches of the Czechoslovak Agricultural Museum
in Opava and partly also in Frydek; it is a reminder of the political context of the formation of the provincial
branch in Opava, important personalities of agricultural museums and the specifics of agricultural museums. The
text is supplemented with several editions of historical texts relating to the existence of the Agricul-
tural Museum in Opava.

Keywords: Czech Silesia, Opava, Frydek, Agricultural Museum, Agrarian Party, Zika Frantisek, Drahny Frantisek,
Kacir Alois, Vochala Joza

Podzim roku 1918, pamatny vznikem Ceskoslovenské republiky, je spjat s formovanim
jedné z kli¢ovych muzejnich instituci mladého ¢eskoslovenského statu — Ceskoslovenského
zeme&délského muzea: ustavujici valna hromada pripadla na den svatého Vaclava (28. zaii)
— tehdy 3lo o Ceské zeméd&lské muzeum, nova ustavujici valna hromada, prob&hla jiz
po vzniku CSR, na 18. prosinec téhoz roku.! Muzeum, vytvofené na spolkové bazi jako
projekt exponentl agrarni strany,? navazalo hlubsi tradice dokumentace zemédélstvi metodami
muzejni prace,’ zvlasté na Cinnost Zemského sdruzeni dorostu ceského venkova (nebo také
Zemskeého sdruzeni agrdrniho dorostu). V kvétnu 1911 se v souvislosti s pfipravou hospodaiské
vystavy, organizované Ustiedni hospodaiskou spoleénosti pro Kralovstvi ¢eské, psalo,
ze muzejni komise agrarniho dorostu ,,zahdjila teprve pred kratkym ¢asem svoji cinnost™ a vlastni
expozici v ramci hospodarské vystavy chce ukazat, co vse se pro piisti zemédelské muzeum
ma sbirat. Muzejni komise tvotila metodické ustfedi; na tirovni okresti se utvofily muzejni
odbory (agrarniho dorostu), v jejichz cele byli predsedové a referenti. Do konce roku 1912
bylo zalozZeno 86 okresnich muzejnich odborti, participujicich na regionalnich hospodaiskych

*  Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni kulturni identity (NAKI I1.) ¢. DG18P020VV047 Velky historicky atlas ceského Slezska — identita,
kultura a spolecnost c¢eského Slezska v procesu spolecenské modernizace s dopadem na kulturni krajinu.

1 Ceské zemédélské museum, Venkov, 25. 8. 1918, s. 3; Zemédélské museum, Venkov, 14. 12. 1923, s. 1; Zdenék
TEMPIR, 75 let Ceskoslovenského zemédélského muzea, Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea
6, Praha 1966, s. 5-16; Jan MANAS, Zemédeélské muzeum 1891-1991, Praha 1991; Sarka STEINOVA, Osudovy
pribéh Zemédélského musea (1891-1952), Praha 2013, s. 68-73; zakladni data rekapituloval Jan RYCHLIK, Ze-
médélska muzea v Ceskoslovensku, in: Josef Harna — Blanka Rasticova, Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni
a penézni organizace. Studie Slovackého muzea 15,2010, s. 205-211 a Pavel NOVAK, Zemédélské muzejnictvi na
cesté od utrakvismu k uvédomélému cesstvi, in: Marcela Oubrechtova — Vaclav Zeman (edd.), Fenomén muzeum
v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Usti nad Labem 2011, s. 23-38.

2 Piedsedou spolku byl Antonin Svehla, mistopiedsedou Adolf Prokiipek, mezi ¢leny se objevil Rudolf Beran,
v roce 1924 se Svehla vzdal piedsednické funkce, byv vystiidan Adolfem Prokipkem a naslednd Antonem
Stefinkem; jednateli muzea byli Josef Kazimour (1918—1933) a Jan Fri¢ (1933-1952). Sarka STEINOVA, Spolek
Ceského Zemeédélského Musea, in: Drahomira Novakova (ed.), Muzejni spolky vcera a dnes. Sbornik pfispévki
ze seminaie k 20. vyroéi obnoveni Véely Caslavské, Caslav 2011, s. 67-73; podrobn&ji viz Ustavujici valnd hro-
mada Ceskoslovenského zemédélského musea, Venkov, 19. 12. 1918, s. 5.

3 Jifi PERNES, Nejstarsi pokusy o muzejni dokumentaci zemédélstvi v Ceskych zemich, in: Védecké prace Narodniho
zemédélského muzea 30, Praha 1993, s. 13-31.
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vystavach.* Dne 17. kvétna 1914 se v Praze uskuteénil sjezd muzejnich referentd, coz samo
o sob¢ doklada, ze sit’ dobrovolnych muzejnich pracovniki, spolupodilejicich se na formovani
zemédeélského muzea, byla rozvétvena a stabilizovana. Muzejni komise pfipravila organiza¢ni
fad pro ¢innost okresnich odbort, hovofilo se o tzv. muzejnich sbérnach, které soustiedily
predméty pro piisti muzeum, i o jejich evidenci prostfednictvim specialnich tiskopist.®

Cinnost muzejni komise a bezesporu i okresnich muzejnich odbori v letech vale¢nych postupné
ochabovala, az zcela ustala, nicméné i tak se zformovalo jadro piiSti muzejni sbirky, jejiz
povaha zlistavala dvojjedina: zahrnovala sféru etnografie (v mezivalecnych letech oznacovanou
jako retrospektivni) 1 zemédélskych nauk a zemédé€lské praxe, slucujici retrospektivni pohled
(velkym tématem bylo zejména postizeni orebnich nastroji) s dokumentaci aktualni situace
zemédélstvi ve vSech aspektech. Tento dliraz na soucasnost, jenz postupné pievazil, souvisel
s hlavni funkei specializovaného muzea: nebyt jen pietnim mistem narodnich, zvlasté agrarnich
tradic, nybrz predev$im mistem osvéty, nastrojem povzneseni — abychom uzili dobové terminy,
vztahujici se k této funkci. Proto podnazev muzea zn&l Ustav pro studium a povzneseni
venkova. Provizorni umisténi sbirek v letohradku Kinskych na Smichové umoznilo expozi¢né
vyuzit 800 metrl ¢tvereénich plochy; soucasné se pfipravovala stavba muzejni budovy, jejiz
realizace se uskuteénila az v letech 1937—1939. Klicové byly samy atributy muzejni prace:
daraz na Siroké lidové vrstvy (tomu odpovidal bezplatny vstup do expozic), akvizi¢ni ¢innost
opirajici se o Siroky okruh spolupracovnikd, jejimz vysledkem byl moderni a ve své dobé ne
zcela obvykly zptisob prezentace, odlisujici expozice sledujici ur€ity koncept, od depozitait,
v nichz byla soustfedéna vétSina materialu; potfizovani fotografické a kresebné dokumentace,
budovani archivu a odborné knihovny, formovani jednotné sit¢ pobocek podle zemského
principu (Brno, Opava — Frydek, Bratislava, Mukacevo),® podil na vyznamnych celostatnich
vystavach (naptiklad na Vystavé soudobé kultury v Bmé roku 1929),” spoluprace s domacimi
korporacemi, Skolami a statnimi i nestatnimi institucemi a udrzovani profesnich kontakta se
zahrani¢im. V neposledni fadé to byla i publikaéni ¢innost v &ele s Véstnikem Ceskoslovenského
zemédélského musea (od 1928), ¢innost prednaskova, konzultaéni a poradenska.?

Klicovou postavou piedvalecného i mezivale¢ného obdobi zemédélského muzejnictvi
a soucasné Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze byl Josef Kazimour.® Kazimour
(1881-1933), rodak z Oslova u Pisku, byl od studentskych let spjat s Prahou. Jako historik
se zametoval na hospodarské déjiny, kratce redigoval Agrarni archiv — casopis pro déjiny

4 Musejni komise Zemského sdruzeni dorostu ceského venkova, Venkov, 1. 12. 1912, s. 3.

Cinnost agrdarniho dorostu na hospodarské vystavé, Venkov, 14. 5. 1911, ptiloha Véstnik dorostu, s. 1; Novy kul-
turni podnik dorostu. Vybudovani zemédélského musea, Tamtéz, 16. 4. 1911, piiloha Véstnik dorostu, s. 1; Musejni
hlidka. Vysledky sjezdu musejnich referentii, Venkov, 12. 7. 1914, ptiloha Véstnik dorostu, s. 2; Musejni hlidka.
Okresnim musejnim referentiim, Venkov, 15. 3. 1914, piiloha Véstnik dorostu, s. 2.

6  Od pocatku tiicatych let sledujeme snahu zakladat okresni zemédélska muzea, viz Josef KAZIMOUR, Okresni
zemédélska musea, Véstnik Ceskoslovenského zem&délského musea (dale VCSZM) 4,1931,¢. 1, s. 1-20.

7  Jifi PERNES, Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Brné v letech 1923—1945, Casopis Matice moravské, védy
spolecenské 66, 1981, s. 121-132; P. NOVAK, Zemédélské muzejnictvi, s. 30 a 36-37.

8 [ANONYM], Ceskoslovenské Zemédélské Museum, tistav pro studium a povzneseni venkova. Zpréva o cinnosti,
VCSZM 1, 1928, ¢. 1, 5. 1-32.

9 Jan FRIC, Pamdtce zakladatele Zemédélského musea PhDr. Josefa Kazimoura, VCZM 14, 1941, s. 109-110; Jifi
PERNES, Podil Josefa Kazimoura na rozvoji ceského muzejnictvi, in: Védecké prace Zemédélského muzea 21,

1981, s. 117-134; TYZ: Josef Kazimour a jeho koncepce zemédélského muzejnictvi, Muzeologické sesity 8, Brno
1981, s. 95-108.
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venkova a soucasné se angazoval v Zemském sdruzeni dorostu ceského venkova, v némz se
stal dusi muzejni komise, Cinnosti anticipujici povale¢né formovani celostatniho zemédélského
muzea i jeho persondlni propojeni s elitami agrarni strany. Toto pouto mezi agrarni stranou
a Ceskoslovenskym zemédélskym muzeem véetné jeho pobodek predstavoval pravé Kazimour,
¢emuz odpovidala jeho mimofadné bohata organiza¢ni a publika¢ni ¢innost. Stranou nemohlo
zustat ani Ceské Slezsko. Kdyz pted prvni svétovou valkou Kazimour uspésné organizoval
muzejni komise agrarniho dorostu, oslovil v roce 1907 mimo jiné i Ustiedni hospoddiskou
spolecnost pro Vévodstvi slezské s tim, aby podnikla sbérnou akci ve svém regionu. Protagonisté
spolecnosti se tkolu chopili, a to dokonce s vidinou, Ze zalozi pfimo ve Slezsku regionalni
zemeédélské muzeum. Pokus ziidit je pfi hospodaiské Skole v Katefinkach, hospodarskou
spole¢nosti ptevzaté do spravy, ovSem nevysel;'’ jedinym vysledkem bylo shromazdéni
pfedmétti na hospodarskou vystavu, jez se méla mezi 23. srpnem a 8. zaifim 1914 uskutecnit
v Klimkovicich. Vypuknuti Svétové valky tento zamér piekazilo. Vztahy mezi Kazimourem
a Slezany ovsem nebyly valkou zpfetrhany a po vzniku republiky se mohlo na né€ navazat.

V tomto ohledu je tieba vyzdvihnout dvojici osobnosti ze Slezska, jez — mimo Kacife
a Myslivce, o nichz bude fe¢ samostatné — figurovala v prazském ustiedi Ceskoslovenského
zemédélského muzea: Frantiska Ziku a Jozu Vochalu. Zika (1869-1931) ptibyl do Slezska
v roce 1897, kdyz ziskal misto tajemnika Ustredni hospoddiské spolecnosti pro Vévodstvi
slezské. V novém prosttedi mohl rozvinout své bohaté praktické zkuSenosti, teoretické poznatky
z oblasti zemédélstvi, a pfedevsim svlij nevSedni organizac¢ni talent. Diky témto predpokladim
se stal nejen predsedou spolecnosti (1909), ale také zalozil Jednotu ceskych hospodarskych
spolecenstev ve Vévodstvi slezském, v jejimz Cele stal, a Centralni hospodarské skladiste
(1902), nadto se podilel na vzniku celé fady hospodaiskych spolkt, $kol a druzstev. Spojeni
odborné sféry s politikou zpecetilo jeho ptedsednictvi agrarni strany ve Slezsku (1911)."
V roce 1918 se stal &lenem Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze. O generaci
mladsi Vochala (1892-1965), od détstvi zijici v Sedlistich u Frydku, byl formovan soudobym
narodnim a agrarnim hnutim ve Slezsku a soucasné tfibenim politickych nazort v Ceské
politické reprezentaci regionu. Coby stoupenec agrarni strany pusobil jako novinaft ve Slezském
venkové, usporadal almanach textt uréenych pro agrarni dorost ve Slezsku'? a soucasné na bazi
agrarniho dorostu®® jiz pted prvni svétovou valkou rozvinul myslenku sbératelské ¢innosti,'
jez po vzniku republiky — v roce 1923 — dala vzniknout Ndarodopisnému sdruzent Sedlistané."®

10 Alois KACIR, Jak doslo k zalozeni ceské hospodyriské Skoly v Katerinkdch, in: Zpravy okresniho archivu v Opavé
¢. 9-10, Opava 1964, s. 11-12.

11 Vaclav CEPELAK, Slezskd kronika. F. J. Zika, Véstnik Matice opavské (dale VMO) 36, 1931, s. 158-160; Fran-
tisSek DRAHNY, FrantiSek J. Zika, in: 5. vyro¢ni zprava Masarykovy statni vy$si hospodaiské skoly v Opavé za
12. skolni rok 1931/1932, Opava 1932, s. 3—6.

12 Joza VOCHALA (ed.), Hrstka klasii ze slezského pole agrarniho. Vénovino besidkam venkovského dorostu
ve Slezsku, Opava 1913.

13 Agrarni dorost se ve Slezsku organizoval ve dvou samostatnych organizacich: jedna byla zaloZena v zati 1910 pro
Te&sinsko (Sdruzeni venkovského dorostu pro Tésinsko), druha v lednu 1911 pro Opavsko. Vochala byl ptedsedou
tésinské organizace, ale hojné vystupoval i v obcich lezicich v opavské ¢asti Slezska. Viz napt. Agrdrni dorost
na Tésinsku, Opavsky tydennik, 1. 10. 1910, s. 3; Hlidka slezského dorostu, Venkov, 25. 12. 1910, ptiloha Véstnik
dorostu, s. 2.

14 Slo o muzejni komisi, jejimz referentem se stal Vochala.

15 Jitina VESELSKA, Josef Vochala, in: Milan Mygka — Lumir Dokoupil (edd), Biograficky slovnik Slezska a sever-
ni Moravy 2, Opava — Ostrava 1994, s. 130-132.
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Vznik dvou zprvu samostatnych zemskych poboéek Ceskoslovenského zemédélského muzea
ve Slezsku — v Opavé a ve Frydku'® — Ize tedy odvozovat pravé z angazma Ziky a Vochaly
asoucasné z propojeni sféry politické a narodni s odbornou zemédélskou sférou. Opava se snazila
zbavit se charakteru némeckého mésta a stat se skute¢né politickym, hospodatrskym a kulturnim
centrem celého bohemizovaného regionu; Frydek jako jedno z center téSinského Slezska byl
vniman jako basta snah o posileni ¢eského zivlu na TéSinsku, masivné atakovaného polskou
propagandou. Re¢eno dobovou charakteristikou, frydecké ,museum md nesporny vyznam
i statné politicky, dokazujic, zZe Tésinsko bylo vzdy zemi ceské kultury.“'” Avsak i v Opavé plnila
pobocka Ceskoslovenského zemédélského muzea politicky tkol, kdyz coby instituce agrarni
osvety, nad niz bdéla agrarni strana, pfipominala v kontrastu vic¢i prumyslovému Ostravsku
hospodarskou dtilezitost a pozitivni hodnoty venkovského zivota, ¢imz tvofila protivahu
vici kulturnim organizacim, jez byly spjaty se socidlni demokracii a dalsimi politickymi
stranami etablovanymi v regionu. Proto také muzeum ve Frydku, oteviené dne 6. Cervence
1924 v prostorach tamniho zamku,' bylo prvym ze zemskych pobo¢ek prazského muzea, byt
by d&jiny moravské pobocky Ceskoslovenského zemédélského muzea v Brné sahaly hluboko
do 19. stoleti, coz bylo ov§em dano mistnimi specifiky.'

Z letmo naznaceného kontextu je ziejmé, ze ze slezskych mést to byla pravé Opava, jez
byla z hlediska politického a kulturniho agrarismu mimofadné dobie disponovana.” Bylo ale
nutno spésné dohnat deficit vyvolany nevrazivosti némeckych politickych kruht vici ceskym
politickym, hospodaiskym a kulturnim pozadavkiim. Byly zde sice jiz z pfedpievratového
obdobi vlivné hospodatské organizace — Ustiedni hospoddiskd spolecnost, zalozena v roce
1896, sdruzujici do Svétové valky priblizné 130 ceskych hospodaiskych spolkl a vice nez
180 druzstev, Jednota ceskych hospodarskych spolecenstev (od 1901), organizujici
druzstevnictvi a zalozny,”' nebo Centrdlni hospodarské skladisté (od 1902); chybély ale
instituce Skolské a osvétoveé.

Hned v roce 1919 se v Opavé ustavila Slezskd zemedeélska rada jako koordinacni celozemské
usttedi, majici v kompetenci rovnéz sféru $kol, poradani vystav a zemédélské pokusnictvi.??
Tvortili ji zastupci némeckych a Ceskych korporaci. Ve sféfe rozvoje zemédélskych nauk,
vyzkumu, vzdélavani a osvéty mély klicové postaveni dvé opavské instituce — Masarykova

16 Adolf TUREK, Z historie Ceskoslovenského zemédélského muzea ve Frydku, Téinsko 7/13-14, 1964, s. 25-27;
P. NOVAK, Zemédelské muzejnictvi, s. 35-36.

17 [ANONYM]: Ceskoslovenské Zemédélské museum, tistav pro studium a povzneseni venkova. Zprava o ¢innosti,
VCSZM 1, 1928, 5. 3.

18 Slo o tzv. rytiiskou sifi. Sbirky zde byly soustiedény v roce 1923, resp. poté co zdmek piesel na ministerstvo
zemé&dé&lstvi a jeho podstatnou Gast vyuzila sprava statnich lest a statki. Vladimir SKUTA, Frydecky zamek kdysi
a dnes, T¢sinsko 17/1, 1974, s. 27-28.

19 Jiii PERNES, Zemské zemédelské muzeum pro Moravu v Brné, Muzejni a vlastivédna prace 28/2, 1990, s. 69-78.

20 Jako centrum zemédélského regionu s prevazné ¢eskym obyvatelstvem, v némz agrarni hnuti bylo pevné zako-
fenéno. O tom vypovida napiiklad odhaleni pomniku Antonina Svehly ve Zlatnikach 22. srpna 1937, viz Svehliv
pamatnik ve Slezsku, Svobodna republika, 6. 8. 1937, s. 4.

21 K instituci zejména Zemském archivu v Opave (dale ZAO), Jednota ceskych hospodatskych spolecenstev Opava,
celkem 22 ufednich knih, 9 kartont pisemnosti, 12 fotografii a tisky, dale tamtéz, Frantisek Papousek, karton 15,
inv. €. 168.

22 Zdroj poznani jeji ¢innosti tvoii pisemnosti vzeslé z ¢innosti korporace, viz ZAO, Slezska zemédélska rada Opava,
58 kartontl pisemnosti.
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statni vy$si hospoddrskad Skola a Statni vyzkumnd stanice zemédélska.” Masarykova statni vyssi
hospodarska skola méla své skromné predchidce v ¢esko-némecké zimni zemédélské skole,
existujici v letech 1890-1909, a v zimni hospodaiské skole v Klimkovicich (od 1909). Vznik
republiky vytvofil podminky pro rozvoj ¢eského zemédélského Skolstvi na nepomérné vyssi
urovni. Hlavnim hybatelem déni byl agrarni politik Frantisek Zika, ktery v roce 1919 inicioval
v Narodnim shroméazdéni zaloZeni statni stfedni hospodaiské skoly v Opavé. Skola vskutku
vznikla a od fijna nasledujiciho roku byla oteviena v prostorach Mariana na KyleSovském
kopci, v fijnu 1922 byla povySena na vyssi se Ctyfletym studiem zakoncenym maturitou
a v lednu presidlila do novostavby v aredlu nékdejsiho nového Kliplaku — hospodarského
dvora fadu némeckych rytiit.** V jejim sousedstvi vyrostla budova Stdni vyzkumné stanice
zemédélské. Byla jednou ze stanic, fungujicich ve Slezsku, a navazala na starsi tradici
pokusnictvi a vyzkumnictvi, sahajici na pfelom 19. a 20. stoleti.*® Provadéla meteorologicka
meéfeni (ve spolupraci se Skolami), vénovala se pedologii, Slechtitelstvi a fytopatologii,
Ucastnila se odbornych vystav a potadala prednasky v ¢eskych i némeckych méstech a vesnicich
po celém Slezsku. Stanice disponovala odbornym persondlem, Citajicim spravce stanice
(Ing. Jan Burian), i asistenty (inzenyii Viktor Klapetek, Jakub Palasek a Alois Spicka)
a jednoho smluvniho odborného Ufednika pro némecké obce (Bruno Peschel). Vedoucim
pudoznaleckého odboru se stal Frantisek Drahny,?® ktery podobné jako Burian personalné
propojoval stanici s ¢innosti Masarykovy vs$si hospoddrské Skoly?” Pro celospolecensky
kontext, v némz se opavskd pobocka Ceskoslovenského zemédélského muzea ocitla,®
je nutno vzpomenout rovnéz noviny Svobodnda republika, obdenik agrarni strany, vychazejici
od pocatku roku 1920 do prosince 1938, v némz se coby $éfredaktor uplatnil literat a predstavitel

23 [ANONYMY]: Stdtni vyzkumna stanice zemédélska v Opavé, in: Jaroslav Stadnik, Zprava o ¢innosti statnich vy-
zkumnych ustavi, stanic a ostatnich pokusnych objektti zemédé€lskych v Republice ¢eskoslovenské za rok 1925,
Praha 1927 (zvlastni otisk).

24 Frantisek DRAHNY, Masarykova statni vyssi hospodaiska §kola v Opavé, in: Otakar GUDRICH (ed.), Deset let
ceskoslovenského Opavska, b. m., 1928, s. 28-31; TYZ: K oslavé 10. vyroci Masarykovy stdtni vys$si hospoddiské
Skoly v Opavé, Zemédglské a druzstevni rozhledy 25, 1930, s. 110-112; TYZ: Patndct let Masarykovy statni vyssi
hospodarské skoly v Opave, VMO 40, 1935, s. 140-143. V kontextu zemédé€lského skolstvi Eduard JERABEK,
Péce Ustiredni hospoddiské spolecnosti v Opavé o zemédélské Skolstvi. Prispévek k historii, in: Tieti jubilejni
zprava Masarykovy statni vyssi hospodarské skoly v Opavé za 9. a 10. Skolni rok 1928/1929-1929/1930, Opava
1930, s. 13-18.

25 Opavska stanice byla zafizenim statnim, podfizena ministerstvu zemédélstvi, druhou stanici ve Slezsku byla hos-
podarsko-chemicka stanice v Hornich Hefmanicich, ktera méla statut zemského zatizeni. Edvard REICH, Zdklady
organisace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, Praha, 1934, s. 484.

26 K Drahnému srv. K. URBAN, O bludnych balvanech v Opavském Slezsku a na Hlucinsku, Casopis Vlastenecké-
ho spolku musejniho v Olomouci 50, 1937, s. 185-186; Vaclav GORCICA, Za Feditelem Frantiskem Drahnym,
Slezsky sbornik (dale SISb) 4, 1946, s. 285-286; Martin HANACEK,, Geologickd expozice na Masarykové stiedni
Skole zemédélské a vyssi odborné skole v Opavé, Vlastivédné listy 35, 2009, &. 2, s. 35-37; Martin BOHATY,
Geolog Frantisek Drahny aneb Na pocatku byla kniha, Mineral 12, 2004, ¢. 2, s. 90-96.

27 [Anonym] (1927); Jan BURIAN, Zemédélské vyzkumnictvi ve Slezsku, in: Pamétni spis vydany v upominku
na slavnost otevieni Statni vyzkumné stanice zemédélské v Opaveé dne 28. dubna 1929, Opaval929, s. 5-7.

28 Alois KACIR, Zemédélské muzeum v Opavé, in: Otakar Gudrich (ed.), Deset let Ceskoslovenského Opavska, Opa-
va 1928, s. 79-81; [Eustach BITTNER], Osudy opavského muzejnictvi a vznik Slezského muzea, Casopis slezského
musea v Opavé. Acta Musei Milesiae, Series B — Historia 1, 1951, ¢. 2, s. 36-38; Adolf TUREK, Z d¢jin zemé-
délského muzea v Opave, in: Josef Duda (ed.), 150 let Slezského muzea, Ostrava 1964, s. 39-54; Erich SEFCIK,
Prehled vyvoje opavskych muzei v letech 1814—1938, Casopis Slezského muzea série B — védy historické 33/1,
1984, s. 36-40; Pavel SOPAK, Mésto muzei. Opava 1814-1989, Opava 2016.
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literarniho ruralismu Vaclav Proktipek (1902—1974). Jeji stranky plnilo zpravodajstvi o muzeu
— $lo piedevsim o texty Frantiska Myslivce, Aloise Kacife a Arnosta Slipka, dodnes poskytujici
dikaz o vitalit¢ muzejni ideje v agrarnich kruzich i o respektu $ir$i spole¢nosti ke ¢lentim
muzejniho kuratoria. Soucasné napomahaji zasadit dalsi udalosti stojici vn¢ muzejniho déni,
do jednoho vyznamového celku. K nému nalezi rozlicné kulturni a spoleCenské udalosti,
napiiklad oslavy stého vyro¢i vynalezct ruchadla bratranci Veverkovych v roce 1927, na nichz
se Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Praze aktivng podilelo v rAmci tamni Hospodatské
vystavy.? Ohlas prazskych oslav ve Slezsku byl sice skromny, av§ak nelze jej opomenout:
16. ledna 1927 probéhla jubilejni oslava v Opavé, na niz vystoupili coby piedseda Slezské
zemedelské rady FrantiSek Zika a jednatel prazského muzea Josef Kazimour. Akci dotvaiela
hudebni produkce sestavajici z péveckych sbori.*® A pravé v tomto kontextu je tieba nazirat
i na vznik a rozvoj pobocky Ceskoslovenského zemédélského muzea v Opavé, jez se oficialng
podilelo rovnéz na taboru na Ostré hiirce (1929) nebo na organizaci smutecni slavnosti,
poradané na pocest zemielého spisovatele Josefa Holecka v divéi Skole Vesna (1929).

Pro prvni desetileti jeji existence jsou rozhodujici ti'i data: ustaveni kuratoria opavské pobocky
ze strany prazské centraly (k 31. prosinci 1924), prvni schiize vyboru (9. ledna 1925) a otevieni
prvni expozice v budoveé Masarykovy vyssi hospodarské skoly (29. kvétna 1927). Rozhodujicimi
Ciniteli zde byli vicekrat vzpomenuty FrantiSek Zika, dale FrantiSek Myslivec,’' Alois Kacift,?
Frantisek Papousek, FrantiSek Novak, Josef Lukes,** predseda agrarniho dorostu na Opavsku
Theodor Kral a kratce na konci dvacatych a pocatku tficatych let Antonin Samoel, spravce
Centralniho hospodarského skladiste v Opave. Na pocatku tficatych let v kuratoriu pracovali
ing. Karel Vaviik, tehdy komisat Ufadu pro hrazeni bystfin pii stavebni spravé v Opavé,
a Karel Zidek, prokurista Rolnického cukrovaru ve Vavrovicich, v roce 1934 po slou¢eni
opavského muzea s frydeckym ing. Karel Prusenovsky (do 1935) a JUDr. Josef Samohel

29 [ANONYM]: Ceskoslovenské Zemédélské museum, s. 7.
30 Oslava vynalezcii ruchadla v Opavé, Lidové noviny, 18. 1. 1927, s. 3.

31 Josef KAZIMOUR, prof. Fr. Myslivec Sedesdtnikem, VCSZM 6, 1933, s. 223-224; Botivoj CELOVSKY, Ni-
rodopisné slavnosti v Myslivcové rodisti, SISb 46, 1948, s. 292-293; [Viktor FICEK], Ndrodopisec a zakladatel
zemédélského muzea v Opavé, Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 11, 1985, s. 37-38; Véra SVETLIKO-
VA, Frantisek Mpyslivec, Opavsko. Vlastivéda Ostravského kraje ¢. 2, Opava 1960, s. 2; Frantisek HLAVICKA,
Frantisek Myslivec, zivot a dilo. Magisterska diplomova prace, Slezska univerzita, Opava 2004, 85 stran.

32 Marta SOPAKOVA, Role vyzkumu a osvéty v zemédélstvi ceského Slezska v prvai poloviné 20. stoleti: priklad
Aloise Kacire a Jana Satinského, in: Ivo Florenc — Blanka Rasticova (edd), Zemédélské skolstvi, vyzkum a osvéta
jako predpoklad hospodarského a socialniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti. Sbornik pfispévki z mezina-
rodni konference vénovany pamatce Samuela Cambela. Studie Slovackého muzea 9, Uherské Hradiste 2004,
s.299-3009.

33 Josef Lukes (1870-1956), rodak ze Zerotina u Olomouce, absolvent prav na Karlové univerzité v Praze, ¢inny
jako soudce, naposledy v Opaveé (1908—1930), od roku 1912 zemsky poslanec, v letech 1920—1929 senator. Agrar-
ni politik, publicisticky ¢inny na strankéach Slezského venkova, Brazdy, Venkova, Svobodné republiky aj. Utast-
nil se desaté valné hromady kuratoria Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze 22. biezna 1928. Struéné
viz Viktor FICEK, Biograficky slovnik Sirsiho Ostravska 1, Opava 1972, s. 66—-67; [ANONYM]: Desdtd vyrocni
valnd hromada spolecnosti Ceskoslovenského Zemédélského musea, tistavu pro studium a povzneseni venkova,
VCSZM 1, 1928, ¢. 2, 5. 145.
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(do 1937),** v roce 1936 ing. Eduard Jetabek, Jaroslav Ludvik Mikolas* a odborny ucitel
z Frystatu a dopisovatel Svobodné republiky Arnold Marsalek.*® V roce 1938 se v kuratoriu
nakratko objevil Alois Zbavitel.?” Kli¢ovou roli organizatori a podnécovatelti ¢innosti ZM
sehravali Myslivec*® a Kacif, naopak Zika byl od poc¢atku existence muzea natolik zavalen
politickou a organiza¢ni ¢innosti, ze funkci piedsedy vykonaval jen kratce, byv vystiidan
Mysliveem. Po Myslivcové smrti (1934) funkci predsedy kuratoria zastaval FrantiSek Novak.
Kli¢ovou osobnosti byl az do roku 1938 z hlediska organizace muzea Alois Kacift, jednatel
kuratoria a zastupce opavské pobocky v prazském ustiedi. Pod timto vedenim se ZM rozvijelo
v intencich ¢innosti prazského Ceskoslovenského zemédélského muzea az do poslednich dni své
existence, aby dokumentovalo historii zeméd¢lstvi v regionu, véetn¢ souvisejicich prirodnich
a technickych nauk, a vytvofilo bazi pro G¢inné osvétove piisobeni na verejnost prostiednictvim
sbirek a jejich vefejné prezentace a popularizace, a to jak realizaci stalé expozice, tak podilem na
rozliénych hospodatskych vystavach a jinych osvétovych podnicich. Pravé vztah k zemédelské
praxi byl u mladsich pracovnikl pocitovan jako kli¢ovy, jak doklada elaborat s vymluvnym
nazvem Pozadavky rolnika na zemédeélské musejnictvi, zpracovany Aloisem Kacifem pro
Ceskoslovenskou akademii zemédélskou.”

Dulezité byly vztahy k vy$e vzpomenutym hospodaiskym korporacim, jez v Opave fungovaly,
predevsim k Ustredni hospoddiské spolecnosti pro Slezsko. Tento vztah dokumentuje
dobovy text z vyrocni zpravy Spolecnosti, oziejmujici provazanost zajma Spolecnosti a ZM:
,.Zemédélské musejnictvi mélo byti soucdsti cinnosti Ustiedni hospoddiské spolecnosti (UHS)
a jen piisobenim dvou zemeédelskych musei v Opave a Frydku byla této povinnosti Spolecnost
zbavena. Spolecnosti museim nikdy spoluprdci neodeprela, ba naopak hledi je vsemozné
podporovati. Vi, ze vedeni zemédélskych musei je svereno lidem takovym, kteri projevuji zajem
o tyto veci delsi dobu, maji své zkusSenosti a znalosti, takze mohou se vzdy na ni s zadostmi
obratiti. Apelujeme znovu na nase cleny, aby na zemédeélska musea pamatovali a niceho, co by
meélo historickou cenu, nenicili. Drive nezli néco odstrani, at’ se zeptaji kuratorii téchto muset,
nebo UHS, zda by na véc nereflektovala. Tam také dovite se, co musea sbiraji. “*°

34 Desata vyrocni valna hromada, s. 152; [ANONYM]: XVI. zprava o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského
Musea, ustavu pro studium a povzneseni venkova za rok 1933, VCSZM 7,1934,s. 4.

35 Jaroslav Ludvik Mikolas (1889-1979), vlastivédny pracovnik z Frydku, organizator spolkového déni, autor regi-
onalnich publikaci a sbornikd.

36 [ANONYM]: XIX. zprava o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, iistavu pro studium a povzneseni
venkova za rok 1936, VCSZM 10, 1937, s. 3.

37 Alois Zbavitel (1889-1977), narodni a vlastivédny pracovnik, stfedoskolsky profesor v Opavé, v letech 1938—
1945 profesor a feditel ucitelského tstavu ve Valasském Mezifici, pozdé&ji trvale spjat s Frenstatem pod Radhos-
tém, kde se vénoval osvétové praci.

38 Srv. FrantiSek MYSLIVEC, Nase dédiny, chaloupky a statky na Opavsku. Autoreferat. Prispévek k projektované-
mu oddéleni Zemédélského musea v Opave, VCSZM 1, 1928, s. 389-396.

39 CSZM v Opavé, VCSZM 10, 1937, s. 103. — Velmi aktudlni byla napiiklad otizka propagace bezpe¢nosti pra-
ce v zem&d€lstvi. Specialni oddéleni s materidlem, tykajicim se této problematiky, mélo brnénské muzeum,
viz J. JOSIFEK, Propagace zamezovani urazii v zemédeélstvi, VCSZM 10, 1937, s. 196-200.

40 [ANONYM]: Zemédeélské musejnictvi, in: Zprava o &innosti Ustiedni hospodaiské spoleénosti pro Slezsko v Opa-
ve€ ve tficatém prvém roce jeji pisobnosti, Opava 1926, s. 11.

79

CSZMB_1_2018_néhled.indd 79 26.04.2019 7:55:39



Ukdzka fotodokumentace polnich praci ze sbirek Ceskoslovenského zemédélského muzea
v Opavé, Zemsky archiv v Opavé, Ceskoslovenské zemédélské muzeum Opava, nezpracovano.
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Nelze opomenout specifika akvizi¢ni ¢innosti ZM. Ta se mohla opirat o fadu spolupracovniki
v jednotlivych regionech a o pfizen ¢eskych organizaci, komunalnich sprav i jednotlivet,
véetné ¢lenti muzejniho kuratoria. PovétSinou do muzea putovaly jednotliviny.*! Prvni velky
soubor muzeum ziskalo z Prvni putovni vystavy zemedélské, zZivnostenské a osvétové, konané
v Opavé v letnich mésicich roku 1927,% dalsi vétsi soubory se do sbirek dostaly po zrueni Zemé
slezské (1928) —naptiklad $lo o ,,depondty Lesotechnického uradu pro hrazent bystrin v Opavé
a deponaty byvalé Zemské spravni komise pro Slezsko.* Sbirky obohacovala i Stdatni vyzkumna
zemédélska stanice v Opavé.®

V roce 1934 podniklo ZM akci mezi cleny republikdnského dorostu, jimz byl
rozeslan obéznik s instruktivnim textem Co sbirda Zemédelské muzeum, informujici
o soutézi ve sbéru piedméti pro muzejni sbirky, kterou kuratorium organizovalo
ve spolupraci se Slezskou zemédélskou radou.** Do muzejniho archivu piesly pisemnosti
Frantiska Ziky, Frantika Myslivee a Ustfedni hospodaiské spoleénosti, véetné fotografii
a negativi. Od poloviny tricatych let se v celostatnim méfitku kladl zvySeny diraz
na dokumentaci pamatek venkova, jelikoz ,,oditvodnéna snaha po zemédélském pokroku ma
téz svoji stinnou stranku, kterd se projevuje v tom, zZe zavadenim novych vyrobnich metod,
moderniho hospodarského naradi a stroju, budovanim ucelnéjsich staveb, jich modernim
zarizovanim apod. mizi venkovské pamdtky zvldsté rapidné.“* ZM bylo v tomto sméru
uspésné, alespon soudé¢ dle dobové zpravy, v niz se pravi: ,,T7eti ctvrtleti 1937 vyznamendvalo
se zvySenou cinnosti muzea. Bylo to zejména nekolik zdjezdii do tésinského Slezska, na kterych
ziskdno znacné mnozstvi cenného fotografického a sbirkového materialu. Uspéchu se docililo
hlavné promyslenou pripravou, spocivajici v predchozim navazani blizsich stykit s mistnimi
Ciniteli v té které obci a v jejich ucinné spoluprdci.*® Ze statistik vyplyva, zZe jestli se sbirky
mohly rovnat jinym zemskym pobockam bohatstvim a kvalitou, muzejni knihovna ptece
jen napadné zaostavala: v roce 1934 bylo v prazském ustiedi k dispozici 3455, v Brné 1358,
v Bratislavé 2478 — ale v Opavé pouze 402 knih.*” Napadnym specifikem ZM byly dary knih
slezskych literatt (Emil Dvorak, Adolf Tomanek, Karel VI¢ek, Vojtéch Martinek), coz souvisi
se snahou chapat muzeum nejen jako oboroveé zaméfenou instituci, ale jako oporu ¢eské kultury
ve slezském regionu.

Ceskoslovenské zemé&délské muzeum zodpovédné fesilo problém vhodnych budov, skytajicich
moznost plného rozvoje muzejni prace ve vSech jejich aspektech: brnénska pobocka ziskala

41 Napiiklad Ceskoslovenskému zemédélskému museu v Opavé do musejnich sbirek darovali, Svobodna republika,
23.10. 1931, 5. 3; 28. 10. 1931, 5. 9; 4. 12. 1931, 5. 4.

42 Alois KACIR, Prvni putovni vystava zemédélskd, Zivnostenskd a osvétova v Opavé konand od 6. do 21. srpna
1927, in: Otakar Gudrich (ed.), Deset let ¢eskoslovenského Opavska, Opava 1928, s. 81-84; TYZ, Pred deseti
lety poradala se v Opavé zemédelska, zivnostenska a osvétova vystava, Svobodna republika, 30. 7. 1937, s. 2;
6.8.1937,s.1-2; 13.8.1937,s. 1-2a 20. 8. 1937, s. 1-2.

43 [ANONYM]: Zprava o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, iistavu pro studium a povzneseni venko-
va, VCSZM 3, 1930, s. 132; [ANONYM]: Zprava o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, tistavu pro
studium a povzneseni venkova za rok 1932, VCSZM 6, 1933, s. 15; CSZM v Opave, VCSZM 10, 1937, s. 103.

44 Zemédélské museum v Opavé, VCSZM 7, 1934, s. 80.
45 Soupis venkovskych pamdtek, VCSZM 9, 1936, s. 201.
46 [Alois KACIR]: CZM v Opave, VCSZM 10, 1937, s. 209.

47 [ANONYM]: XVII zprava o c¢innosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, tistavu pro studium a povzneseni
venkova za rok 1934, VCSZM 8, 1935, s. 7.
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v roce 1927 Hauptlv palac v méstském centru (1927) a v Bratislavé se tamnimu zemédélskému
muzeu podafilo realizovat vznosnou novostavbu na nabtfezi Dunaje (1924—1930). Cestou
analogickou muzeu brnénskému, totiz snahou ziskat pro muzejni ucely historickou budovu
v centru mésta, se vydalo kuratorium ZM. Na jubilejni valné hromad¢ kuratoria prazského
ustiedi, konané v bieznu 1928, konstatoval Alois Kacit, ze ,sbirky Zemédélského musea
v Opave byly v minulém sprdavnim roce rozmnoZeny do té miry, Ze vSechny mistnosti, které ma
museum k disposici, byly uplné zaplnény a mimo to mnoho cennych musejnich predmétii bylo
nutno uloziti ve skladisti. Sbirky musejni tési se veliké pozornosti a zajmu slezské verejnosti
a jest jen litovati, ze slibné se rozvijejici sbéraci ¢innost musejniho materidlu jest v pritomné
dobé nedostatkem vhodnych musejnich mistnosti silne brzdéna. Tlumoci proto valné hromade
a spravnimu vyboru prani kuratoria Zemédélského musea v Opavé, aby je ve snaze po ziskani
novych musejnich mistnosti podporovali, aby mohly byti veskeré sbirky, které ma museum jiz
dnes k disposici, radné instalovany a zachranény pred zkdzou.*® O rok pozdé&ji ve zpravé
o ¢innosti Ceskoslovenského zemé&d&lského muzea &teme nasledujici pasus: ,,Zemedélské
museum v Opavé trpi zvlasté citelnym nedostatkem mistnosti vystavnich i skladistnich. Slibné
se vyvijejici ¢innost tohoto musea jest tim velmi citelné brzdéna. Cetné a zajimavé sbirky
tohoto musea jsou dosud umisténa ve dvou najatych mistnostech Masarykovy statni vyssi
hospodarské skoly, které vsak jiz davno nepostacujic. Bylo proto v uplynulém roce ucinéno
opatreni, aby musejni sbirky v Opavé byly definitivné umisteny zpiisobem zcela vyhovujicim,
a to ve viastni budové.“¥ Potieby ZM, od 29. kvétna 1927 uzivajiciho dvou mistnosti v budové
Masarykovy statni vyssi hospodarske skoly, se v t& dobé¢ jiz fesily, a to zakoupenim barokniho
Bliicherova palace. Slozita jednani o jeho koupi probéhla v letech 1928-1930;*° po jeho
ziskéani a adaptaci se zde oteviela expozice — nejmodernéjsi z opavskych muzejnich expozic.
O jejim otevieni v nedé&li 24. dubna 1932 referovala oficialni zprava CTK takto: ,,V zasedaci
sini obchodni a zivnostenské komory v Opavé konalo se vcera slavnostni oteviceni opavského
Zemédeélskeho musea. Slavnost byla zahdjena statnimi hymnami, po nich promluvili zastupci
predsedy Ceskoslovenského zemédélského musea poslance Prokiipka, ministra zemédélstvi
a musejniho kuratoria. Slavnostnim Fecnikem byl poslanec dr. Stefanek, ktery podal v delsi
Feci obraz vyvoje a stavu ceskoslovenského zemédélstvi, zdiirazniv pritom vyznamné poslani
musea. Po nem promluvili jesté zdastupci korporact a urad. Slavnost byla zakoncena prohlidkou
musea.“! 7 te¢nikd nevice zaujme piitomnost protagonisty agrarni strany, poslance Antona
Stefanka (1877—1964).3 Krétce poté, 14. a 15. kvétna 1932, se v Opavé konala valna hromada
Svazu ceskoslovenskych musei, ktera poskytla prilezitost pfiblizné Sedesati i¢astniktim, vesmes
muzejnikiim z ¢eskych zemi i ze Slovenska, nové instalované muzeum si prohlédnout.

48 [ANONYM]: Desdtd vyrocni valnd hromada spolecnosti Ceskoslovenského Zemédélského musea, tistavu pro stu-
dium a povzneseni venkova, VCSZM 1, 1928, s. 149.

49 [ANONYM]: Zprdva o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, tistavu pro studium a povzneseni venko-
va, VCSZM 2, 1929, s. 118.

50 ZAO, Frantisek Myslivec, inv. &. 22, retrospektivni zdznam jednani o koupi Bliicherova palace v Opavé pro opav-
skou pobogku Ceskoslovenského zem&délského muzea v Praze s hrabénkou Wandou Bliicherovou a jejimi prav-
nimi zastupci v srpnu 1928. Podrobné viz A. TUREK, Z déjin zemédeélského muzea v Opavé, s. 45.

51 Otevieni Zemedeélského musea v Opave, Lidové noviny, 25. 4. 1932, s. 3. Dale napiiklad Kulturni svatek Slezska.
Otevrieni Zemeédeélského musea v Opavé, Svobodna republika, 29. 4. 1932, s. 1-2.

52 Stefinkovo vystoupeni pii otevieni muzea v Opavé pietiskl VSCZM 5, 1932, s. 221-227.
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Opava, Masarykova tiida, Bliicheriiv paldc,
Sidlo Ceskoslovenského zemédélského muzea PFi slavnostnim otevieni, 1932,
foto Arnost Slipek, SZM v Opavé, fotografické pracovisté, inv. ¢. F 276.84.

Instalace ZM byla realizovana ve spolupraci s ing. Machem; retrospektivni ¢ast zabrala tii
prostory v prvnim patie, Citajici 85 metri ¢tvereCnich plochy, dalsich devét mistnosti byly
oznaeny jako cdst moderni a predstavovaly 275 metrti CtvereCnich podlahové plochy.>
Tematicka struktura byla nasledujici: 1. obiloviny, okopaniny, ovocnictvi a pastvinaistvi;
2. pudoznalectvi, zemé&d¢lskd meteorologie, vyziva rostlin, geologie a meliorace; 3. lesnictvi;
4. — 5. chov koni; 6. chov drobného hospodaiského zvitectva; 7. zvérolékarstvi, veelafstvi;
8. drobné hospodaiské nacini a nafadi; 9. ukazky ze slezské domacnosti; 10. diorama
predstavujici ziiové prace; 11. orebni nafadi; 12. — 13. lovectvi.** Tuto strukturu lze srovnat
s Glenénim sbirek pobocky Ceskoslovenského zem&délského muzea v Brné, ktera vypadala
takto: 1. osobnosti zemédélského muzejnictvi a vzorova knihovnicka zemédélce; 2. myslivost
a lovectvi, ornitologie; 3. myslivost, sbirka parohd; 4. fytopatologie a ochrana rostlin;
5. v¢elafstvi; 6. pedologie a zemédé€lské meteorologie; 7. meliorace, hrazeni bystiin a scelovani
pozemk; 8. lesnictvi; 9. bezpecnost prace v zemédélstvi.>> Z tohoto srovnani je napadné,

53 [ANONYM]: Zprdva o ¢innosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, tistavu pro studium a povzneseni venko-
va za rok 1932, VCSZM 6, 1933, s. 8.

54 [ANONYMY]: Privodce sbirkami Zemédélského a lesnického muzea v Opave, Praha 1936; [ANONYM]: Privodce
sbirkami CZM v Opave, VCSZM 9, 1936, s. 179-185; E. SEFCIK, Prehled vyvoje opavskych muzei, s. 38.

55 Pritvodce sbirkami Ceskoslovenského zemédélského muzea v Brné, VCZM 8, 1935, s. 120—123.

84

CSZMB_1_2018_néhled.indd 84 26.04.2019 7:55:42



ze opavské muzeum akcentovalo vice etnografii (pro kterou byly v Brné piithodné podminky
v Zemském muzeu) a chov koni, coz bylo dano slezskymi specifiky,*® naopak muzeum brnénské
vénovalo vétsi pozornost myslivosti a lesnictvi. Spolecnymi tématy expozice byly pedologie,
zemédelska meteorologie, chov vcéel a meliorace pozemkl. Rozsifeni ZM zavdalo pfic¢inu
i zfizeni postd referentl pro jednotlivé Casti sbirek: Alois Kacif vystupoval jako referent
pro soudobé zemédélstvi a FrantiSek Drahny jako referent pro pfirodovédné sbirky. Od roku
1932 pracoval v kuratoriu jiz vzpomenuty Karel Vaviik, vénujici svou pozornost lesnictvi.
Ing. Alois Spicka ze Stdtni vyzkumné zemédélské stanice sice nepatfil ke Glentim kuratoria, aviak
s muzeem Uzce spolupracoval na expozici, pro niz ptipravil ¢ast vénovanou pidoznalectvi.’’
Viktor Klapetek, dal§i odborny pracovnik vyzkumné stanice, spravoval oddéleni fytopatologické
a obilnafské a teditel zemédeélské skoly FrantiSek Drahny oddéleni pfirodovédné.® V roce
1936 se ZM snazilo ve spolupraci se Zemskym ceskym rybarskym spolkem v Opavé ziidit
oddéleni slezského rybafstvi a v roce nasledujicim muzeum ,,ziskalo sice hojny material pro
chystana nova oddéleni slezského cukrovarnictvi, lihovarnictvi a rybarstvi, ale k rozsireni
vystavni plochy bude se moci pristoupiti teprve tehdy, az to dovoli celkové hospodareni.“>
Do zaniku muzea v roce 1938 tedy tyto zaméry zlstaly jen v roviné uvah — s vyjimkou
nov¢ instalovaného oddéleni umélych hnojiv na jafe 1938, doplnénych tabulkami o slozeni
a pouzivani hnojiv v zemédélské praxi regionu,*® a snad i Caste¢né rozsifené expozice ,,0 dvé
velké vystavni siné, kde bude nove instalovano slezské vcelarstvi, rybarstvi a primyslové
zpracovani zemédeélskych vyrobkii.*®' Zdiraznéme, Ze navstéva sbirek byla bezplatna; muzeum
bylo otevieno vzdy jeden vSedni den v tydnu a pak kazdou nedéli a svatek mezi desatou
a dvanactou hodinou dopoledni a druhou a étvrtou hodinou odpoledni. Skoly a dal3i hromadné
navstévy mohly po predbézném ohlaSeni navstivit muzeum i v jiny nez stanoveny ¢as.*
Nejvétsi zmeénu prineslo slouc¢eni muzea ve Frydku s opavskym ZM v roce 1934. Frydecké
muzeum, utvarené jiz od jara roku 1924 a oteviené 6. Cervence toho roku vetejnosti,® utrpélo
ztratu Gumrtim Karla Skokana (1862—1927), ,,obétavého spravce musejnich sbirek, jejich
privodciho i spravee,’ ktery ,,na odpocinku Zil ve svém domku u frydeckého zamku,”** zapasilo
s nedostatkem financi i vhodnych prostor pro svou expozici® a prochazelo zavaznou personalni

56 Tradice organizovaného chovu koni v Opavé saha az do pocatku 19. stoleti, za prvni republiky fungovaly na Mo-
ravé a ve Slezsku statni hieb¢ince v Hodoning, Hej¢iné u Olomouce a v Opavé. Ty vSak byly v roce 1925 zruseny
a zalozen statni hiebCinec v Tlumacove.

57 Alois Spicka publikoval na strankach Zemédélskych a druzstevnich rozhledii a VCSZM; neslo jen o piispévky
pedologické, nybrz i o etnografické, napiiklad Alois a L. Spickovi, Sruby na Hlucinsku a Opavsku, VCSZM 11,
1938, s. 177-181; Alois SPICKA, Vétrné mlyny na Opavsku, VCSZM 5, 1932, s. 317-324.

58 Na zakladé Slipkova tstniho sdéleni viz A. TUREK, Z déjin zemédélského muzea v Opavé, s. 47.
59 [ANONYM]: Zprdva o cinnosti ve 20. spravnim roce 1937, VCSZM 11, 1938, s. 29

60 [Alois KACIR]: CZM v Opave, VCSZM 11, 1938, s. 93.

61 [ANONYM]: Zemédélské musejnictvi v tisku, VCSZM 11, 1938, s. 159.

62 [ANONYMY]: XVI zprdva o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského Musea, tistavu pro studium a povzneseni
venkova za rok 1933, VCSZM 7, 1934, s. 12. V roce 1936 navitivilo ZM celkem 4159 osob.

63 S. STEINOVA, Osudovy piibéh, s. 65-67.

64 Cit. dle Joza VOCHALA, Zemédélské museum ve Frydku, jeho statné-politické, narodné-buditelské a kulturné-
-historické poslani na pohranici nasi republiky na Tésinsku, Cerna zemé 5/4, 1928-1929, s. 67.

65 [ANONYM]: Desdtd vyrocni valnd hromada spolecnosti Ceskoslovenského Zemédélského musea, tistavu pro stu-
dium a povzneseni venkova, VCSZM 1, 1928, ¢. 2, s. 147.
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Opava, Masarykova tiida, Bliicheriiv paldc, expozice Ceskoslovenského zemédélského
muzea, foto Proksch, pred rokem 1938, SZM v Opavé, fotografické pracovisté, inv. ¢. A136.
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krizi, kdy na jedné strané¢ stanul Vochala se svymi piedstavami a na strané druhé predstavitelé
technické inteligence. Hlavni osobou muzea zistaval Joza Vochala a funkci spravce sbirek
vykonaval Josef Smolik, ale neudrzitelnost vnitinich pomért vedla prazské usttedi k poveétenim
JUDr. Josefa Samohela vedenim frydecké pobocky a schvalenim nového kuratoria; jeho
piedsedou stal Jindfich Duras, jednatelem Vojtéch Kadéra, dale k nému nalezeli Karel
Prusenovsky, pokladnik a tajemnik agrarni strany Everist Pitha, profesor hospodaiské skoly
v Mistku Ondiej Varta a Jan Smekal. Vochalu vyzvali, aby si z muzea odnesl své véci stejné
jako véci zaptijéené Helenou Salichovou a jejim manzelem, Samohel nechal vyménit zamek
na vstupnich dvetich, pfevzal a ulozil u sebe pisemnosti kuratoria a zalozil novou evidenci
sbirek. Praha se stile domnivala — a hlasy exponentd frydecké pobocky ji v tom utvrzovaly
— ze musi poboc¢ku ve Frydku zachovat, aby postihla specifika téSinského regionu. Finan¢ni
diavody vsak vedly k jeji likvidaci, a to na zéklad¢ rozhodnuti valné hromady prazské centraly
(14. prosince 1933). V nasledném roce opavské muzeum prevzalo nékolik set sbirkovych
predmétl, avsak jejich instalaci se nepodatilo do roku 1938 v ZM uspokojivé vyfesit. Pfesun
nebyl zcela bezproblémovy, protoze az do podzimu 1938 zlstavalo 275 predméth z nékdejsiho
zemé&délského muzea ve Frydku uloZeno v tamnim méstském muzeu.®

Muzeum, to nebyla jen expozice a vystavy, muzejni knihovna a archiv; to byla i populariza¢ni
prace exponenti muzea na strankach denniho tisku, agrarnich novin a casopisu, katalog
hospodaiskych vystav a ve vysilani ostravského rozhlasu. Stala se integralni soucasti muzejni
prace Frantiska Myslivce, jednatele muzejniho kuratoria Aloise Kacife, jenz o ZM napsal
nekolik prehledovych textd, a kustoda Arnosta Slipka, jak dosvédcuji jeho novinové ¢lanky.
Z vyznamngjSich textd z doby mezi svétovymi valkami zaujme pojednani Eduarda Jerabka
(1886—-1963), autora praci o pozemkové reformé a organizaci zemédélstvi.®’

Rok 1938 znamenal likvidaci muzea. ,,Oklesténim viasti sousednimi staty,” rekapituloval
Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea situaci po Mnichovu, ,.bylo Ceskoslovenské
zemédelské muzeum postizeno citelné téz primo. Néemecky zdabor znamena pro né bolestnou
ztrdatu malého sice, ale peclive vybudovaného pobocného zemédelského musea v Opave,
se sbirkami slezského zemédélstvi a venkova, slezskych archivalii a tiskit a s viastni budovou.
Na dalsi udrzovani a vedent tohoto musea nelze pomysleti, a proto se nas musejni spolek snazi
dociliti alespori priznivé vyreseni celé véci.“® Nestalo se tak, ,,zabranim ceskoslovenského
uzemi Nemeckem byl postizen nas pobocny ustav Zemedelského muzea v Opaveé. Tezka tato
ztrdta je pro nds tim bolestnéjsi, ze se nam nepodarilo niceho z peclive upravenych sbirek
slezského zemeédeélstvi a venkov, slezskych archivalii a tiskit prestéhovati na vizemi naseho stdatu.
Stalo se tak nezavinéné, nebot spad udalosti byl tak prudky, ze nebylo mozno funkcionariim
tamniho kuratoria postarati se vcas o evakuaci sbirkového materialu... Shirky byly umistény
ve 13 mistnostech o celkové vymére 356 metrii ctverecnich podlahové plochy a pravé v uplynulém
roce bylo prikroceno i krozsireni o dalsi prostory, které k tomu ucelu byly upravovany. K instalaci

66 ZA v Opavé, Ceskoslovenské zem&délské muzeum Frydek, karton 1, inv. &. 4, pisemnosti dokumentujici jednani
o slouc¢eni muzea ve Frydku s opavskym muzeem, protokoly z jednani kuratoria muzea ve Frydku a koresponden-
ce s prazskym ustiedim z let 1931-1934; E. SEFCIK, Prehled vyvoje opavskych muzei, s. 39. O situaci v roce 1938
viz [ANONYM]: XXI. vyrocni zprdva o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského musea za rok 1938, VCSZM
12, 1939,s. 7.

67 Eduard JERABEK, Zeméd¢lské museum v Opave, VMO 37, 1932, s. 124-128; TYZ: Slezské zemédélstvi a jeho
tricetilety vyvoj, Opava 1929.

68 Frantisek SACH, Zemédélské musejnictvi v nové republice, VCSZM 11, 1938, s. 190.
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Shirek v téchto prostorach vSak jiz nedoslo.”® S odstupem Casu prazské Ustredi ve své zpravé
konstatovalo, zZe ,,0 osudu sbirek byvalé pobocky v Opavé neni dosud zadnych konkrétnich
zprav.*7° Jaka byla tedy situace muzea po némeckém zaboru Opavy? Muzejni spravu pievzal
Wolfgang Wann (ke dni 8. fijna 1938), kustod Arnost Slipek byl o dva dny pozdéji propustén,’
muzeum bylo uzavieno a z Bliicherova palace vystéhovano. Wannovy protesty byly marné;”
sbirky sice v roce 1939 formalné pievzalo RiSské Zupni muzeum, aviak bez moznosti jejich
vetejné prezentace. Odvoz Casti sbirek do objektu koniren zdmku v Hradci nad Moravici
se sice jevil jako dobré feseni v pripadé vojenskych tokti na mésto, avsak nakonec prave
objekt koniren se stal cilem bombardovani, takze deponat neusel zkaze.”? Pokusy Aloise Kacite
o resuscitaci ZM v Opavé po roce 1945 vysly naprazdno™ a to, co z muzea zbylo, pfevzala
muzea v Opavé (Slezské muzeum) a Praze (Ceskoslovenské zemédélské muzeum); pisemnosti
se diky Aloisi Kacifovi soustfedily do nynéjsiho Zemského archivu v Opavé.”

ZM v Opaveé a z¢asti ve Frydku, které tento textem pfipomina, zGstavaji i pro budoucnost
zajimavymi badatelskymi tématy, nebot’ jejich poznani neni zdaleka dovrSené s tim, jak
chybé&ji monografie viid¢ich osobnosti, a¢ jsou k jejich napsani dobré podminky,’ a analytické
studie k agrarnimu hnuti ve Slezsku, jez si nenaslo svého historika.”” Samostatnou pozornost
by si zasluhoval také muzeologicky kontext, nebot’ ¢innost ZM skyta piilezitost k analyze
akvizicni, prezentacni a populariza¢ni Cinnosti, vystupujici ve srovnani s aktivitami ostatnich
muzejnich instituci v Opavé i mimo toto mésto.”® Budiz tedy ohlédnuti za déjinami zemédélského
muzejnictvi ve Slezsku mezi svétovymi valkami pobidkou k dal§imu studiu této mimotadné
zajimavé problematiky.

69 [ANONYM]: XXI. vyrocni zprava o cinnosti Ceskoslovenského Zemédélského musea za rok 1938, VCSZM 12,
1939, s. 1.

70 (8ifra) M. [A. MACH]: Zemédélské musejnictvi. Predsednictvo Zemédélského musea, VCSZM 12, 1939, s. 56.
71  Adolf Turek uvedl, ze Slipek ptsobil v muzeu az do konce roku 1938, viz A. TUREK, Z déjin zemédélského muzea

v Opave, s. 51. Ke Slipkovi Eustach BITTNER, Arnost Slipek (1909-1983), Vlastivédné listy Slezska a Severni
Moravy 10, 1985, €. 2, s. 41-42.

72 Jde zejména Wannlv pamétni spis z unora 1939, cit. Jaroslav BAKALA, Sjednoceni opavského muzejnictvi,
in: Josef Duda (ed.), 150 let Slezského muzea, Ostrava 1964, s. 56.

73 Podrobné A. TUREK, Z de¢jin zemédeélského muzea v Opavé, s. 51-52; J. BAKALA, Sjednoceni opavského muzej-
nictvi, s. 56-57.

74 A.TUREK, Z dé¢jin zemédeélského muzea v Opavé, s. 52-53.

75 K Aloisi Kacifovi ve vztahu k muzeu s diirazem na snahy po jeho obnové po roce 1945 viz Pavel SOPAK, Alois
Kacii a Zemedeélské muzeum v Opavé po roce 1935. Jubilejni vzpominka k 120. vyroc¢i narozeni, Casopis Slezského
zemského muzea série B — védy historické 67/1-3, 2018, s. 157-163.

76 'V ZAO jsou badatelim k dispozici poziistalosti Frantiska Ziky, Frantiska Papouska, Aloise Kacite, vyuzité dosud
jen k jubilejnim textim nebo k sepsani studentskych praci.

77 Ramcove viz Josef HARNA, Agrdrni politické hnuti v ceskych zemich a na Slovensku, in: Pavel MAREK a kol,
Piehled politického stranictvi na tizemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 18611998, Olomouc 2000,
s. 164-184; k ¢eskému Slezsku srv. Dan GAWRECKI a kol, Déjiny ceského Slezska 1740-2000 I, Opava 2003,
s. 325. Zéakladni praci pro objasnéni pocatki agrarni strany ve Slezsku zistava text Jozi Vochaly, viz Joza VO-
CHALA (ed.), Hrstka klasii, pro situaci v ¢eské politice ve Slezsku kolem roku 1900 text Rudolfa Gudricha,
viz Rudolf GUDRICH, Vznik a vyvoj ceskych politickych stran ve Slezsku, in: Antonin Lhotsky (ed.), Vlastivédny
sbornik slezsky 2, Opava 1926, s. 149-191.

78 Muzeologickym specifikem Ceskoslovenského zemédélského muzea, véetné jeho opavské pobo&ky, bylo propo-
jeni tkolt muzei historického, technického a pfirodovédného zaméfeni, jak upozornil Edvard Reich v prednasce
v dubnu 1936, viz Zdjem verejnosti na praci zemédeélského musejnictvi, VCSZM 10, 1937, s. 90.
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EDICE

[Projev FrantiSka Myslivce pri otevireni Zemédélského muzea v Opavé dne 24. dubna
1932]

Velecténé shromazdéni! Jednim z nejkrasnéjSich pohledi jarnich je pohled na mlady
rozvijejici se strom, ozdobeny svézi zeleni. Pohled ten unasi mysl do budoucnosti a kresli
ladnymi barvami ovoce, které strom bude pfinaseti a radost téch, ktefi ovoce budou pozivati.
Krasny tento obrazek provazi obycejné temny stin, Ze totiz ti, ktefi na strom ten patii a ovoce
jeho pozivaji, pravidelné¢ zapominaji na ty, kteti strom $tépili a jej pro budouci péstovali.
Takovymi my ve Slezsku byti nechceme. Jako krasny mlady stép v zahradé véd rozkvetlo nase
zem&délské museum a jsem piesvédéen, ze Slezané, kdykoliv budou pozivati vyhod tohoto
musea, jeho védeckého ovoce, ze vzdy vdééné budou vzpominati téch, ktefi ten strom §lechtili
a nam jej vypéstovali. V prvé fadé je to Ceskoslovenské zemédélské museum v Praze, Gstav
pro studium a povzneseni venkova, v cele s panem presidentem Prokiipkem a jeho hlavnim
spolupracovnikem, zde pfitomnym panem profesorem dr. Kazimourem, ktery jest dusi
zemeédélského musejnictvi Ceskoslovenského a pravym duSevnim tviircem musea v Opavée
se viemi &leny spravniho vyboru. Z nich mnozi, jako byvaly ministr poslanec dr. Stefinek,
pan mistopiedseda $éfredaktor Vasicek, pan starosta a pokladnik Ing. Klindera™ a vrchni lesni
rada Ing. Fri¢,* nelekali se daleké cesty a dodali mu svou piitomnosti lesku. Stejné pokladam
za svou povinnost vzdati upfimné diky panu poslanci Beranovi. Zvlastni radost mam, Ze mohu
na tomto misté vzdati uptimné diky jménem slezského lidu panu zplnomocnénému ministru
dr. Pazderkovi, ktery vzdy tak nézné a mile a pozorné se vénoval zemédélstvi ve Slezsku, Sel
nam vstiic a dodal nam sily. Také pokladam za sovu povinnosti vénovati vdéénou vzpominku
zvéénélému panu ministru dr. Otakaru Srdinkovi.®!

Tito vSichni vsadili tento $té€p do slezské zemé, do této klenotnice Cernych diamant, které
neslouzi ptepychu a marnivosti, nybrz zahtivaji krby rodin, dilny pracujicich, Zzenou stroje
v tovarnach a pohangji fady vozl na zeleznych kolejich, vsadili jej, aby tuto zemi Cernych
diamantt jako jasny paprsek védy prozatfoval a tém, ktefi se vénovali obdélavani rodné pidy,
dodaval chuti, aby ptidu rodnou vzdélavali s laskou, a svou praci sobé¢ i jinym chleba vydobyvali.
Tém pak, kterym osud urcil a vykazal praci a zaméstnani daleko od zivé zelen¢ ptirody, nebo
dokonce od svézich paprskt slunec¢nich, ma Zemédelské museum skytati dusevni osvézeni
a téz pouceni. Uvidi tu, Ze i zemédélec musi téZce pracovati a se vzdelavati, aby vydobyl chleba
pro sebe i jinym, a z toho poznani vyplyne jista vzajemna ucta k praci obou stavi, vzajemna
podpora a svorna prace pro blaho lidstva. Dale pokladam za povinnost vzdati diky pani hrabénce
Louise Bliicherové, ktera na ucténi pamatky svého manzela®? tento palac za velmi nizkou cenu
Zemédeélskému museu podstoupila a prosim pfitomného pana generalniho feditele dr. Schmekla,
aby ji tento dik tlumocil. Ze slezskych hospodatskych korporaci pracovala na ziizeni musea

79 Ferdinand Klindera (1875-1953), narodohospodar, agrarni politik, organizator agrarniho druzstevnictvi.

80 Jan Fri¢ (1883—-1971), specialista na oblast lesnictvi a myslivosti, srv. Josef NYDRLE, Inz. Jan Fric padesdtnikem,
VCSZM 6, 1933, s. 146-147.

81 Otakar Srdinko (1875-1930), 1ékaf, agrarni politik ve dvacatych letech poslanec Narodniho shromazdéni a ministr
zemé&dé&lstvi (v letech 1926-1929).

82 Minén Lothar hrab¢ Bliicher z Walhstadtu.
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v prvé fadé Ustiedni hospoddiskd spolecnost v &ele s panem senatorem Frantiskem Zikou
a Ing. dr. Aloisem Kacifem a souéasn¢ Zemédelska rada s panem presidentem FrantiSkem
Zikou, ktery tak se t&sil, ze dilo to bude dokonceno, ale osud mu nedoptal této radosti. U kolébky
tohoto musea stali také dva rodaci ze Slezska, Ing. T. Myslivec z Moravské Ostravy, ktery fidil
vSechny prace stavebni, a pan dr. Jaroslav Klimes, ktery provadél vS§echny prace pravnické; oba
dva z lasky k rodné zemi a ke stavu selskému, z néhoz vzesli, tyto prace konali zadarmo. Dale
dekuji vSem, ktefi vénovali pfedméty a piispévky do musea, zvlasté panu senatoru Stolbergovi,
velkostatkafi z Kyjovic a feditelstvi statnich lest a statkti ve Frydku v ¢ele s panem feditelem
vladnim radou Jindfichem Durasem, ktefi nam lesnické oddé€leni velmi krasné vybavili.
Obétavé spolupiisobili pfi zafizovani musea pani Ing. Pavlasek, ing. Spitka, ing. Vaviik,
ing. Klapetek. Dékuji téZ ob&tavému ufednictvu Ceskoslovenského zemédélského musea,
zv14sté pantim Ing. Machovi, ing. Sachovi,® Stépankovi a ing. Jurkovi¢ovi.

Nemam jiného prani, leda aby museum splnilo nad¢je, které v ném sklada slezsky lid,
a prosim dnes V§emohouciho, aby svym pozehnanim toto dilo doprovazel.

Véstnik Ceskoslovenského zemédélského muzea 5, 1932, ¢. 2, s. 123—124.

Zemédélské museum v Opavé

Dne 24. dubna tohoto roku bude v Opavé ve vlastni budové otevieno a veiejnosti odevzdano
Zeméedelské museum, védecky tstav pro studium a povzneseni venkova.

Jménem museum rozuméji se v pritomné dobé uspofadané sbirky pamatek uméleckych,
historickych, vynalezi védeckych, nebo znazornény vyvoj a pokrok v jednotlivych oborech
védy, prumyslu, zivnosti nebo obchodu. Jméno museum odvozuje se od slova Muzy, které
dle feckého bajeslovi byly nymfy pramentl, pobadajici lidi k o¢isté, k nadseni, k dovednosti
a k zuslechténi v uméni, v hudbé a ve védach. Proto vse, co svédci o vzletu v umeéni a pozdéji
také ve védach, bylo povazovano za vzacny duSevni dar Muz a proto usporadani pamatek,
které byly pokladany za dikaz ptizné téchto povznasejicich bytosti, bylo ozna¢eno jménem
museum. Nejstars$i byla musea umélecka a po nich historicka. V pifitomné dobé mame musea
primyslova, technicka, narodopisna, botanicka, geologickd, anatomicka atd.

Kdyz jiz pted svétovou valkou nejen jednotliva odvétvi védy, ale i obchod, primysl a zivnosti
mély sva musea, pocitovala se i v zemédelstvi touha soustavné usporadati a pro budoucnosti
zachovati, pamatky, kterak zemédélstvi pracovalo a kterych prostiedki uzivalo, aby lidstvu
zaopatfilo chléb a jinou potravu; jak v této snaze pokracovalo, zdokonalovalo se a vyvijelo,
az dospélo k dnesni vysi. Jinymi slovy i zemédélstvi touzilo po museich zemédélskych.

Po ptikladé jinych statt, které jiz pred svétovou valkou mély zemédélska musea, ustavilo
se v nadi republice Ceskoslovenské Zemédélské Museum, ustav pro studium a povzneseni
venkova, ktery si vytkl za kol zfidit zemédélska musea v Praze, v Brné, v Opavé, v Bratislavé
a v Mukaceve, popiipadé ziiditi zemédélska oddéleni pii museich krajskych nebo méstskych,
nebo mensi musea okresni.

Puvodné bylo v Opavé zeméd€lské museum projektovano v rozmérech mensich. Mélo

83 Frantiek Sach (1897-1979), autor odbornych praci z d&jin zem&délstvi, v padesatych letech 20. stoleti feditel
Ceskoslovenského zemédélského muzea v Praze.
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hospodarstvi soudobého v Masarykové vyssi hospodarské skole, v niz bylo umisténo a v kvétnu
roku 1927 otevieno. Ale v kratké dobé¢ ziskalo takové mnozstvi pfedmétt jak z hospodatstvi
doby minulé, tak i z hospodatstvi soudobého, ze kuratorium bylo nuceno starati se 0 nové
mistnosti, ve kterych by pfedméty tyto nejen slu$né umistilo, nybrZ i obecenstvu snadno
piistupnymi ucinilo.

Po dlouhém uvazovani a hledani upoutana byla pozornost kuratoria na historicky palac
na rohu Masarykovy a Janské ulice, dle poslednich majiteld zvany paldc Bliichertv, ktery
zamyslel jeho majitel prodati.

V domé tom bylo po celé ctvrtstoleti vedeni ¢eského narodniho zivota ve Slezsku. V ném
se zaklady k naSemu kulturnimu a narodohospodarskému rozvoji; v ném konaly se piipravy
k velikému vitézstvi v roce 1891, kdy k nejvyssimu vrcholu dospél probuzensky ruch ve Slezsku,
nebot’ toho roku dobyl nas slovansky venkov v nasi zemi, o niz bylo do svéta prohlasovano,
ze slovansky narod je v ni cizi, dvé tietiny zastoupeni v kurii venkovské. Proto byl dim ten
kazdému slezskému Cechu drahym a ¢eské Slezsko pohlizelo k nému téméi jako ke kolébce
své narodni a hospodaiské samostatnosti.

Shodou neblahych poméru nebylo na ¢eské strané pozorovati zajmu o jeho koupi a jiz zdalo
se, ze dim ten pro narod Cesky navzdy ztracen.

Ze se tak nestalo a Ze toto misto tak pamatné bylo narodu Geskému zachovano a jako
drahocenny dar slezskému venkovu vénovéano, za to mame co dékovati Ceskoslovenskému
Zemédeélskému Museu v Praze, hlavné vSak jeho predsedovi, ve Slezsku dobfe zndmému
presidentu Adolfu Prokipkovi* a jeho hlavnimu spolupracovniku, slezské vefejnosti rovnéz
dobie znamému, piisedicimu zemského vyboru v Cechach, profesoru dru. Josefu Kazimourovi,
dusi to zemédélského musejnictvi ve vlasti nasi. Oba tito panové svym vlivem docilili,
ze spravni vybor diim, ten zakoupil a rozhodl se zafiditi v ném zemédélské museum v takové
mire, kterd by potiebam naseho kraje odpovidala. Tim si zaslouzili nehynoucich dikd nejen
naseho venkova, nybrz i celého ¢eského Slezska.

Zemédeélské museum ma zvlasté dialezité poslani v zemi slezské a k ni priléhajici
severovychodni Moravé. Oblast tato jest znamou, bohatou klenotnici ¢ernych diamantu, které
neslouzi pfepychu a marnivosti, nybrz zahtivaji krby rodin, dilny pracujicich, Zenou stroje
v tovarnach a pohangji fady vozi na kolejich zeleznych.

Z dalekych koncin spéchaji sem lidé, aby zde nalezli praci, chléb, $tésti, uplatnili zde své
odborné védomosti a vrozenou dovednost.

Zemédeélské museum, které podava obraz hospodarstvi ve dvou hlavnich smérech,
a to hospodatstvi doby minulé a hospodafstvi soudobého, ma v prvni fade¢ slouziti tém, ktefi
se vénovali obdélavani stale se mensici, po otcich zdédéné rodné pudy, a je povzbuzovati,
aby tuto pudu s touze laskou a obétavosti jako nasi pfedkové obdélavali a v museu vidéli, které
prostfedky a vymozenosti nabizi jim technika véda, aby z rodné hroudy vydobili co nejvice
chleba sobé¢ a svym bratiim, kterym osud jiné povolani urcil.

84 Adolf Prokipek (1868-1934), absolvent studia prav na univerzité¢ v Praze, agrarni politik, poslanec Narodniho
shromézdéni, predseda Zemédélské jednoty Ceskoslovenské republiky a piedseda Zemédélské rady pro Cechy,
v 1ét& 1918 jeden z ¢lentl ptipravného vyboru Ceského zemédélského muzea.
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Tém pak, kterym osud vykazal praci zaméstnani daleko od zivé zelené prirody nebo dokonce
od jasnych paprski slunce, ma zemédélské museum skytati pouceni a dusevni osvézeni.

Kdyz po tézké praci budou ¢isti v knihach, jak diive pfedkové jejich chleba dobyvali, kterych
prostiedki k tomu uzivali a jak je zdokonalovali a budou touZiti po spravném nazoru predméta
téch, uvita je zemédélské museum s nejvetsi radosti ve svych mistnostech, aby jim predméty ty
ukazalo a jejich touze po pouceni vyslo vstiic, aby pii pohledu na pfedméty ty duchem svym
do volné piirody k pfedktim svym v dobach minulych zaletéli a dusevné okiali.

Kéz zemédéelské museum v Opave jest od slezského lidu pfijato se stejnou laskou a upiimnosti,
s jakou bylo uspofadédno a s jakou bude slezské vefejnosti odevzdano.*

*  Zemédélské museum jest prozatim instalovdno jenom v prvnim poschodi
(ve 14 mistnostech). Druhé patro a ptizemi pfijde na fadu pozdéji. Dosud je obyvano najemniky,
které museum pii koupi prevzalo, jezto pozivaji vyhody zakona o ochrané najemnikd.

Frantisek Myslivec, Zemedelské museum v Opave, Svobodna republika 13, 1932, ¢. 17, 22.
dubna, s. 1.

[Projev senatora FrantiSka Novaka pri prileZitosti oslavy Sedesatych narozenin
FrantiSka Myslivce dne 19. fijna 1933]

Vazené damy a panové, jisté proti intencim jubilantovym svolalo kuratorium Ceskoslovenského
zemédélského muzea dnes tuto pratelskou schizku a pozvalo vas k ni, abyste mohli pii
prilezitosti Sedesatin pana profesora Frantiska Myslivce popfati a podati mu pratelskou ruku.
My, jeho krajané a rodaci, ctime v ném vlastence a knéze starého typu. Avsak nam v kuratoriu
zeme&délského muzea i v ostatnich zemédélskych korporacich je vice: je budovatelem naseho
zemédeélského muzea v Opavé a prikopnikem jeho snah vytéenych jiz v jeho nazoru: muzeum
[je mistem] pro studium a povzneseni zemé&délstvi.

Byla to $t'astna mys$lenka zesnulého pana prezidenta Ziky, ze se mu podafilo v roce 1924,
kdy dochazelo k uskute¢néni vytéeného cile — zfizeni zeméd¢lského muzea v Opaveé — ziskati
rodaka z Dolni Lhoty, pana profesora Myslivce. Pfijetim funkce jubilantem v kuratoriu, které
nemélo jest¢ ani razitka, ani knihy protokolt, tim méné né&jakych sbirek, podatilo se vytvofiti
ohnisko né¢kolika nadsenci, jim vedenych, a neni proto divu, Ze jiz na jafe v roce 1927 otevira
kuratorium museum vefejnosti. Plany byly veliké a chut’ do prace, zvlasté u viidce Myslivce,
prevysovala vSechny piekazky, které jako vzdy stavély se v cestu.

Bylo zfejmé, ze mistnosti v Masarykové statni vyssi hospodaiské skole nestaci; uvazovano
o ziskani dalsich, o koupi n¢jakého domu. Zas ptes svizelné shanéni, které¢ se zdalo vzdy
bezptedmétnym, podafilo se jubilantovi s trpélivosti a houzevnatosti jemu vlastni, dosici
umisténi a rozsifeni sbirek v roce 1932 v samostatné, upravené budové byvalého Bliicherova
palace.

Pan profesor nebyl zac¢atecnikem pii piijeti funkce v zemédélském muzeu. Mél jiz za sebou
kus vykonané prace folkloristické, podlozené soustavnym studiem lidu ve svém kraji, jeho
povahy, mluvy, zpévu, zplisobu zivota i déjinami jednotlivych vesnic. Své poznatky napsal
v Cetnych pojednanich i knihach, coz bylo jiz uvetejnéno v jubilejnich ¢lancich, o nichz se
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v tomto stru¢ném proslovu nebudu zminovat: at’ pusobil v Kyjovicich, ve Frenstaté a Pribote,
vzdy veskerou péci a ¢as vénuje svému Slezsku, svym krajantim, venkovu, z n¢hoz vysel
a ktery tolik miluje. V dobg, kdy se jubilant narodil a zacal pracovati, nezilo Slezsko a nas
narod v takovém uvédoméni, v jakém je nyni. Za sviij Cesky raz, ktery si dnes udrzelo, vdéci
jeho ¢etnym svym vlasteneckym ucitelim a u nas snad v prvé fadé c¢eskym knézim. Do fad
téchto buditell se jubilant dostava pres svoji vrozenou skromnost a tichou netinavnou praci.
Na zédkladé¢ svych znalosti a vysledkii své prace dostdvd se do spravniho vyboru
Ceskoslovenského zemédélského muzea, kde jeho cenné naméty a rady jsou plné uznavany
a dostava se tak pres ramec naseho kraje.

AC¢ jubilant toho tolik vykonal, pfece — coz mohu prozradit — ma jesté dalsi plany, chce dale
pracovat. Vekovou hranici jednoho desitileti nechce povazovati za ukonceni nebo zmirnéni
svého pracovniho tempa. Dnesni schlizka ma nam jen dati pfilezitost, abychom Vam, vazeny
pane profesore, podékovali za vykonanou praci, vyslovili Vam nas vdek a uctu, ubezpecili Vas
svou podporou a prali Vam nejen mnoho uspéchi, dalsich, ale v prvé fadé hodné zdravim. Toto
prani vyslovuji Vam jménem zemédélskych slezskych korporaci a kuratoria zemédelského
muzea, jehoz jménem Vam mam odevzdati i tuto skromnou upominku.

Re¢ pana sendtora Novika 19. X. 1933 na Sedesdtych narozenindch Frantiska Myslivce,
rukopis, 3 listy, ZA v Opave, Alois Kacir, inv. ¢. 187, karton 6.

[Ceskoslovenské zemédélské museum, ustav pro studium a povzneseni venkova,
kuratorium v Opavé kuratoriu Ceskoslovenského zemédélského muzea ve Frydku dne
27. unora 1934]

Opava, dne 27. Gnora 1934
¢islo 159-5e-1934

Titl. Kuratoriu Csl. Zemé&délského musea ve Frydku.

Podepsané kuratorium Ceskoslovenského zemédélského musea v Opavé dovoluje si Vas
uctive otazati, kdy by mohli jeho zastupci prevziti Vase sbirky. Dle novinarskych zprav, kona
se 15. biezna 1934 valna hromada Ceskoslovenského Zemé&délského musea v Praze a dle
usneseni mimofadné valné hromady, konané v prosinci m. r., ma byti frydecké museum spojeno
s opavskym. Chceme proto vcas sbirky formalné pievziti, abychom jest¢ pied valnou hromadou
mohli ustredi hlasiti, Ze usneseni mimofadné valné¢ hromady bylo splnéno. Ocekavame vase
cténé zpravy co nejdiive a poroucim se s projevem hluboké ucty.

Za Ceskoslovenské zemé&délské museum, ustav pro studium a povzneseni venkova, kuratorium
musea v Opavé jednatel Alois Kacif, pfedseda Frantisek Myslivec.

ZA v Opave, Ceskoslovenské zemédélské muzeum Frydek, inv. ¢. 4, karton 1, 1 list.
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[Ceskoslovenské zemé&délské museum, ustav pro studium a povzneseni venkova,
kuratorium v Opavé Ing. Jindiichu Durasovi, irediteli statnich lest a statki ve Frydku
dne 4. inora 1936]

Opava, dne 4. inora 1936
¢islo 95/1936

Titl. Reditelstvi statnich lesti a statkii /k rukam feditele p. Ing. J. Durase/

Podepsané kuratorium Ceskoslovenského zemé&délského musea v Opavé dovoluje si Vam
zdvortile sdéliti, ze do svého archivu ukladd mezi jinym také fotografie a negativy lest,
hospodatskych plodin aj., poskozenych nebo znienych Zivelnymi pohromami, pokud se
vztahuji na oblast celého Slezska a ptilehlych kraju severovychodni Moravy.

Podepsané kuratorium musea bylo od jeho spolupracovnikti sdéleno, ze Vase p. t. feditelstvi
podobné snimky ma. Kuratorium musea by Vam bylo velmi vdé¢éno, kdyby Vam bylo mozno
nékteré takové fotografie museu veénovati /popiipade i negativy/. Zalezi mu velmi na tom,
ponévadz nekteré z téchto fotografii by byly i s jinymi uspofadany do tableau ukazek zivelnych
pohrom ve Slezsku a vystaveny v musejnich sbirkach.

Prosice Vas o laskavé brzké zpravy, za néz Vam jiz predem srde¢né dékuje, porouci se Vam
s projevem plné ticty

Za Ceskoslovenské zemédélské museum, tstav pro studium a povzneseni venkova, kuratorium
musea v Opavé jednatel Alois Kacit, predseda FrantiSek Novak.

ZA v Opavé, Reditelstvi statnich lesii a statkii Frydek I, inv. ¢ 821, sign. 527/5, 1 list.

Summary
The Czechoslovak Agricultural Museum 1918-1938 and its Branch in Opava

The paper deals with the history of the Agricultural Museum in Opava and partly also with the Agricultural Museum
in Frydek, which were branches of the Czechoslovak Agricultural Museum in Prague founded in 1918. The link
between Prague and Silesia was provided via Josef Kazimour, an agile organizer of agricultural museums, and via
agricultural experts (Alois Kacir), Silesian cultural workers (Joza Vochal, Frantisek Myslivec) and agrarian politicians
(FrantiSek Zika). The Museum in Opava was established between 1924 and 1925 (the establishment of the Opava
Branch Curatorium and the first meeting of the Committee); the exhibition was opened in the building of the Masaryk
Higher School of Economics (May 29, 1927). The museum in Frydek was opened to the public on July 6, 1924,
in the premises of the Frydek Chateau (the so-called Knights Hall); it was the oldest of the provincial branches, but,
unfortunately, it did not maintain its independence for a long time and ceased to exist after merging with the Opava
Agricultural Museum in Opava. The Agricultural Museum in Opava ceased to exist in 1939, when its collection was
formally taken over by the Reich County Museum (i.e. the former Land Museum), but without the possibility of their
public presentation; the attempts to restore the museum after 1945 were not successful.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

Michael Rataj

DOPADY,,0SMASEDESATEHO NA PROFILA CI OKRESNTHO TYDENIKU
NoOVE OPAVSKO

Abstract

This paper commemorates the 50th anniversary of the invasion of Warsaw-Pact armies to Czechoslovakia.
1t focuses on the local newspaper Nové Opavsko (New Opava Region) and its profiling in 1968 and the subsequent
period of early ‘normalization.’ It further provides answers regarding the role Nové Opavsko newspaper played
during the period known as the Prague Spring, including the degree to which it maintained the official party policy,
whether it became independent of its publishers and the degree to which it contributed to a freer atmosphere and the
democratization of society in the Opava district. The paper also includes a content analysis of the newspaper known
as Svobodné Opavsko (Free Opava Region), published towards the end of August 1968 in place of the Nové Opavsko
newspaper that may have been considered a symbolic journalistic ‘product of the Prague Spring’— an uncensored
medium. It also contains biographical notes regarding journalists, their collaborators and relevant district officials
from the Communist Party of Czechoslovakia.

Keywords: newspaper, journalist, Prague Spring, Communist Party, Opava, weekly Nové Opavsko (New Opava
Region), Svobodné Opavsko (Free Opava Region), OV KSC (District Committee of the Czechoslovak Communist
Party) Opava, ONV (District National Committee) Opava, Silesia

Udalosti osmasedesatého roku, tzv. Prazské jaro, jsou vyznamnym meznikem
Ceskoslovenskych déjin a jako takové si je pfipominame pii kazdém vyznamnéjSim vyroéi.
Zmarteni pokusu o obnovu obcanské spolecnosti a navrat k demokratickému modelu, do¢asna
piitomnost sovétskych vojaku, ktera se protahla o dvacet let, to vSe ¢ini z 50. vyro¢i invaze
vojsk VarSavské smlouvy stale aktualni historické téma. Kormidlo dé&jin zlstalo na dalsi
dve desetileti v rukou moci popirajici svobodu mysleni a vyznani a dalsi lidské svobody.
Nasledujici epocha znama jako ,normalizace” vyznamné pfispéla k mordlnimu upadku
spolecnosti v 70. a 80. letech. Nékter¢ jeji disledky prekondvame jesté dnes.

Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska pretaty vpadem vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968 pouta pozornost nejen domacich, ale i zahrani¢nich historiki. V pribchu uplynulych
padesati let byla sepsana cela fada védeckych studii a publikaci, od téch invazi obhajujicich
az po radikalng kritické. Bibliografie Prazské jaro '68' vydana Ustavem pro soudobé d&jiny
AV CR ¢&ita 2 120 polozek — pramenti, monografii, sbornikdl a ¢lanki z Gasopisti a sbornikl.
Badatelé zkoumajici toto obdobi maji k dispozici téZ ucelené koncipovanou edi¢ni fadu
Prameny Ceskoslovenské krize 1967-1970%, ktera vznikla po r. 1991 ze spoluprace Komise
vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970 a Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd
CR. Mnohé dalsi dosud nezpracované prameny se nachazeji v mensich archivech. Obsahuji
¢asto velmi zavazné dokumenty, které predstavuji zajimavou materii ke kritickému studiu.?

1 Véra BRENOVA — Slavéna ROHLIKOVA — Jiti HOPPE, Prazské jaro '68. Bibliografie, Praha 2013.
2 Jiti HOPPE, Prazské jaro v médiich, Vybér z dobové publicistiky, Praha — Brno 2004.

3 Jak uz vr. 1990 uvedla ostravska historicka Nina Pavel¢ikova, Opavsko na tom ve srovnani s jinymi okresy neni
zrovna nejhtife — dochovala se kompletni vydani okresnich novin, jejichz Groven zvlast' v pribéhu roku 1968 za-
znamenala vyrazné vzestupnou tendenci, k dispozici jsou také letaky, zavodni Casopisy, kopie dokladu a fotografie.
Tyto prameny, mj. pisemnosti z archivniho fondu OV KSC Opava a ONV Opava, zkoumal také autor této studie.
Viz Nina PAVELCIKOVA, Opavsko a srpen 1968, Nase Opavsko, 17. 8. 1990, s. 1.

95

CSZMB_1_2018_néhled.indd 95 26.04.2019 7:55:42



Vyvoj reformniho procesu, tzv. Prazského jara, srpnova invaze i zacatek normalizace
v Ceskoslovensku se nutné odrazil na proméné obsahu a profilaci tuzemskych médii. Svoboda
slova totiz patfila mezi tehdejsi zakladni postulaty formujicich se obcanskych iniciativ
a média byla v Ceskoslovensku piimym nastrojem moci — podobné jako v ostatnich sovétskych
satelitech. Specializovana literatura o uloze Ceskoslovenskych médii v r. 1968 nebyla jesté
donedavna nijak pocetna, v poslednich letech vSak vzniklo nékolik hodnotnych praci.
K pfednim odborniktim na dopady Prazského jara v médiich se v soucasnosti fadi predevsim
Jakub Koncelik* nebo také autor bibliografické edice prament k d&jinam &eskoslovenské krize
Jiti Hoppe®. V centru pozornosti odborniki jsou vSak pohtichu pfedevsim média mainstreamova
— rozhlas, televize, celostatni deniky a Casopisy. Jen postupné vznikaji také studie zkoumayjici
profilaci médii podstatné mén¢ vlivnéjsich, na Grovni krajii a okrest, ktera byla bezvyhradné
podfizena niz$im slozkam politické (vykonné) moci.

Predkladany pfispévek je vénovan okresnimu tydeniku Nové Opavsko a jeho profilaci
v r. 1968 a v nasledujicim obdobi pocinajici normalizace. Toto periodikum vychazelo
v opavském okrese od r. 1959 jako tydenik Rady Okresniho narodniho vyboru v Opavé
(ONV) a Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (OV KSC).6 Ob¢ politické
instituce zabezpecovaly vydavani tydeniku jak po strance materialni (ONV), tak po strance
ideové-politické a vychovné (OV KSC). Nové Opavsko bylo &tenaii po 1éta vniméano jako
suchy, bezkrevny tydenik, ktery m¢l ideové formovat a vychovavat pracujici lid a mladez
v duchu marxismu-leninismu a obhajovat socialistické vladni zfizeni pod vedenim KSC.
Dohled nad politicko-ideovou linii tydeniku zajistovala spolu s vedoucim redaktorem zejména
redakéni rada jmenovana vydavateli, jejihoz zasedani se zi€astiioval pracovnik ideologického
oddéleni OV KSC.” Tyto determinujici faktory &inily redakci okresnich novin plng zavislou
na stranickych a stranou fizenych organech. Vedouci redaktor se piimo zodpovidal

4 Na téma zurnalistiky v r. 1968 publikoval napiiklad: Jakub KONCELIK, Prelomovd témata ceského tisku jara
1968, in: Elena Londakova, Rok 1968: novinari na Slovensku, Bratislava 2008, s. 109-130; Jakub KONCELIK,
Média prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinarské prace, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C
— Literarni historie 53/1-4, 2008, s. 65-70; Jakub KONCELIK, Medidini politika a srpen 1968, Ziizeni uradu pro
tisk a informace jako sluzba moskevskému protokolu, in: Slavomir Magal — Milo§ Mistrik — Martin Solik (edd.),
Masmedialna komunikacia a realita IT, Trnava 2009, s. 203-219.

5 Kromé jiz zminénych také napiiklad: Jiti HOPPE, Opozice '68. Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi
Prazského jara, Praha 2009; Jiti HOPPE — Jindfich PECKA — Josef BELDA, Obcanskad spolecnost 1967-1970.
Emancipacni hnuti uvniti Narodni fronty 1967-1970, Brno 1995; Jiti HOPPE — Jindfich PECKA — Josef BELDA,
Obcanska spolecnost 1967-1970. Socialni organismy a hnuti Prazského jara, Brno 1998.

6  Nové Opavsko vzniklo z budovatelskych venkovskych novin s nazvem Novd vesnice (1953-1958). Vychazelo
od r. 1959, v r. 1960 pievzalo v disledku nového administrativniho ¢lenéni agendu Nového Hlucinska. Klasicky
tydenik stiedoevropského formatu mél Ctyfi strany, na titulni a posledni strané byl tistén s doplitkovou ¢ervenou
barvou. Tydenni naklad novin se pohyboval od 7600 do 8 000 vytiski. Redakce sidlila v Opavé na namésti Repub-
liky ¢. 1, pozdgji po otevieni Domu politické vychovy se pfesté¢hovala na tiidu Rudé armady (dnes Olbrichova).
Noviny vychazely kazdy patek se sobotnim datem. Viz Michael RATAJ, Opavsky tisk po roce 1989, Opava 2011,
s. 34.

7  Poslanim okresnich novin Nové Opavsko bylo piedevsim prosazovat zajmy socialistické spoleCnosti pii uplat-
novani vedouci ulohy strany a vSestranné napomahat k uskutecniovani jejich cilt, spoluptisobit pfi rozvijeni so-
cialistického a internacionalniho védomi obcand, pfispivat k utuzovani bratrskych stykti se zemémi socialistické
soustavy, piedevsim se Sovétskym svazem, plné podporovat a propagovat praci spolecenskych organizaci zejména
se zamétenim k mladezi a zabezpecit publikovani zavaznych materialti obou vydavatell. Viz Statni okresni archiv
Opava (dale SOkKA Opava), neinventarizovany fond Nase Opavsko 1982-1991, Organizac¢ni fad okresnich novin
Nové Opavsko — tydeniku OV KSC a rady ONV v Opaveé.
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nejvlivngj$im komunistickym funkcionaiim okresu. V souvislosti s celospole¢enskym dénim
v r. 1968 proto historika novin zajimaji odpovédi na nasledujici otazky: Poznamenaly uvolnéné
politické poméry v r. 1968 také obsah okresnich novin? Jakou roli sehral okresni tydenik Nové
Opavsko v obdobi tzv. Prazského jara — do jaké miry dodrzel stranicky kurz, poptipadé jak
se profiloval? Stal se médiem nezavislym na svych vydavatelich, nebo naopak ptedstavoval
nastroj konzervativnich komunistt a hajil vedouci tlohu strany a jeji ideovou a akéni jednotu?
Nakolik pfispél k svobodnéjsi atmosféfe a demokratizaci spolecnosti v opavském okrese?
Predkladana studie se pokousi dat na tyto a dalsi otdzky odpoveéd’. Je vénovana 50. vyroci
Prazského jara a navazuje na dosavadni souhrnné a dil¢i prace autora zpracované k déjinam
opavské zurnalistiky 20. stoleti.

Réamcové podminky pro praci zurnalistli v . 1968 byly dany proménou spolecenskeé situace.
V 1. 1968 vyvrcholil proces uvoliovani pomeért kulturniho a politického Zivota zahdjeny
v pribéhu druhé poloviny 60. let. Uvnitt KSC se vyprofilovala dvé kiidla — reformni
a konzervativni (fundamentalistické) — ktera svadéla boj o ziskani rozhodujiciho vlivu na chod
strany, a tedy 1 na statni politiku. Cilem reformniho kiidla komunistické strany bylo provést
planovanou hospodaiskou reformu, odstranit stary systém, ktery ztélesnoval prezident Novotny,
a dalsi uvolnéni spole¢enskych poméri. Zmény se daly do pohybu na tzv. lednovém plénu
UV KSC (3. — 5. 1. 1968), kdy ve funkci tajemnika Usttedniho vyboru (UV) KSC Antonina
Novotného vystiidal Alexander Dub¢ek. K moci se dostalo reformni k¥idlo.?

Tzv. obrodny proces mél samoziejmé prob&hnout pod kontrolou KSC a cilem byl ,,socialismus
s lidskou tvari“, ¢ili demokratizace stavajiciho systému, nikoli jeho revize. Kdyz 22. biezna
1968 Antonin Novotny odstoupil i z funkce prezidenta a na jeho misto nastoupil 30. biezna 1968
general Ludvik Svoboda, rozbéhly se i dalsi personalni zmény® a reforma nabrala dynamické
tempo. Upiesnéni podoby, stanoveni cilli i zplsobu provadéni reformy bylo definovano
v ramci Akéniho programu KSC, ktery byl piijat 5. dubna 1968.'° Na podporu dalsiho rozvoje
reformniho procesu ozna¢ovaného jako ,,Prazské jaro® byl 27. Cervna 1968 vydan manifest
2000 slov’ vypracovany spisovatelem Ludvikem Vaculikem. Otiskly jej Literarni listy, Prace,
Zeméde€lské noviny i Mlada fronta.™

Byli to pravé pracovnici rozhlasu, televize a tisku, ktefi sehrali roli katalyzatoru reformnich
zmén. Zacatkem jara 1968 se v médiich vlivem zménénych institucionalnich podminek
uvolnil prostor pro novinaifskou praci a rozbehl emancipacni proces samotnych Zzurnalistl,
ktei{ se ujali role mluv¢ich vefejnosti a stali protivniky moci.”> Zacaly se objevovat
prvni vazné minéné pozadavky na zruSeni cenzury. Piedsednictvo UV KSC zareagovalo
na prelomu Unora a bfezna a zrusilo pfedbéznou cenzuru. Cenzurni aktivity pieneslo 4. 3. 1968
do pravomoci ministerstva kultury. Masmédia se postupné vymanila z dohledu cenzurnich

8  http://www.vhu.cz/lednove-plenum/ [cit. 13. 1. 2018].

9 'V lokalnich opavskych pomérech doslo na méstské konferenci KSC dne 17. 2. 1968 k volb& &lenti nového
Mzstského vyboru KSC v Opavé, ktery v dal§im pribéhu roku z pohledu normaliza¢nich kadri ,,zklamal“, kdyz
nékteti jeho ¢lenové v srpnu 1968 nejenze vyslovili plnou diivéru vedeni strany v ¢ele s A. Dub¢ekem, ale dokonce
volali po potrestani ¢lent ustfedniho vyboru, ktefi neuznali novy ustfedni vybor zvoleny na Vysoc¢anském sjezdu
KSC dne 22. 8. 1968. Viz SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969
(1973), Hodnoceni méstskych vybort strany.

10 Jaroslav CUHRA a kol., Ceské zemé v evropskych déjindch: Dil ¢tvrty, Praha 2006, s. 232.

11 J. KONCELIK, Prelomovd témata, s. 123.

12 Jakub KONCELIK, Dva tisice slov, Soudobé d&jiny 15/3—4, 2008, s. 486.
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organt, funkcionaii komunistické strany téméf ztratili moznost obsah novinovych, rozhlasovych
i televiznich vystupi kontrolovat. Novela zdkona ¢. 81/1966 Sb. o periodickém tisku
a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich ze dne 26. ¢ervna 1968 zrusila cenzuru
a zpétné dodala demokratizacnim tendencim v médiich punc legitimity. Jakykoliv zéasah
statnich organti proti svobod¢ slova byl postaven mimo zakon. Na pocatku srpna 1968 byla
média téméf plné osvobozena od dohledu a fizeni komunistickou stranou. Pokusy o zatajovani,
nebo mocenské ovliviiovani médii byly hned predmétem kritiky. Média ale predstavitele moci
bezprostiedné neohrozovala. KSC nadéle Gasteéné kontrolovala personalni a hospodaiskou
politiku médii a nebyla ochotna plné informovat o vnitrostranickych zalezitostech. V srpnu
1968 uz v Ceskoslovensku cenzura neexistovala. Vztah moci a médii se blizil demokratickému
modelu."

Odraz pi‘edsrpnového vyvoje na strankach Nového Opavska

Politicky vyvoj v opavském okrese kopiroval vyvoj celostatni, nicméné s ur¢itym zpozdénim.
Pocatky ,,obrodného procesu* lze datovat na pielom tinora a bfezna 1968." OV KSC Opava
se sice bezvyhradné prihlasil k zavérim lednového pléna UV KSC, ale az do biezna 1968
o tom jeho tiskovy organ Nové Opavsko nepiinesl jediny ¢lanek. Prikaz UV KSC vzdat se
spoluvydavatelstvi okresnich novin splnil OV KSC Opava az po nékolika urgencich KV KSC
na konci unora 1968."° Od 1. 3. 1968 uZ jen jako tiskovy organ Okresniho narodniho vyboru
v Opaveé Nové Opavsko zaméfilo svou pozornost na unikova témata z oblasti sportu a kultury.
Materialy tykajici se stranickych organti a ¢innosti strany podavalo vécné a bez ideologického
zabarveni. Prib¢h dilezité breznové okresni konference strany, kde zaznély prvni kritické
hlasy, byl ve vydani z 16. 3. 1968 popsan jen informativné, na coz reagoval vedouci odboru
kultury ONV Opava Vladimir Jary v ¢isle 12 v ¢lanku pod titulkem ,,0 novy duch Nového
Opavska®. Redaktory okresniho tydeniku ponoukal, aby nestali stranou obrodného procesu
a na strankach novin reflektovali potieby vefejnosti celého Opavska. ,,Véci vefejné jsou véemi
nas viech! Skodi dnes novému proudu mysleni [...] kazdy, kdo vyckava a mi¢i! Budiz Nové
Opavsko skute¢nou tribunou nejriznéjSich nazora, kritiky, polemiky a navrha, jak v okrese
doséhnout lepSich vysledkt!* Jary pfitom poukazoval na povrchni zpisob informovani
o okresni konferenci strany konané 9. — 10. bfezna 1968, pticemz ¢lanek nesl honosné titulky
postoj krajského deniku Nova svoboda z 18. 3. 1968, ktery zverejnil diskusni vystoupeni
delegata konference.'® Uz o tyden pozdgji se redakce Nového Opavska postavila k Jarého
kritice ¢elem a vyzvala Ctenafe, aby se ptali a také psali: ,,Uvitame vase dotazy, nazory a také
podnétné navrhy k feSeni vSech otazek naseho vetejného i hospodatského zivota. O odpoved’

13 J. KONCELIK, Média prazského jara, s. 68; Jakub KONCELIK, Promény Fizeni a kontroly médii v roce 1968, s.
9-10. in: Jakub Kongelik — Barbara KSpplové — Irena Préazové (edd.), Konsolidace vladnuti a podnikani v Ceské
republice a v Evropské unii, Dil 11, Sociologie, prognostika a sprava, Praha 2002, s. 9-10, 313-329.

14 Nina PAVELCIKOVA, T# opavskd jara: obrodny a normalizacni proces v letech 1967—1970, I. ¢dst, Vastivédné
listy 18/1-2, 1992, s. 6-10.

15 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. ¢. 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969.
16 Vladimir JARY, O novy duch Nového Opavska, Nové Opavsko, 23. 3. 1968, s. 1.
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na zaslané dotazy pozadame odpovédné politické a hospodaiské predstavitele okresu a v ramci
nasich moznosti dame misto vasim nazorim na strankach Nového Opavska.* Jak dale redakce
v nesignovaném ¢lanku uvedla, ,,nechceme [...] se zpozdénim konstatovat jen ty skutecnosti
celostatniho vyznamu, které jiz nasi ¢tenafi Cetli, vidéli a slySeli. Domnivame se [...], Ze mnoho
obcanti ma zajem o objasnéni nebo vysvétleni nékterych udalosti, k nimz doslo v naSem okrese
v minulé dob& i v soudasnosti.“!” Redakce pfetiskla také rezoluci Zakladni organizace (ZO)
KSC Slezského muzea, kterd se obracela ke viem zakladnim organizacim v okrese, aby se
oteviené vyslovily proti OV KSC.'®

Od dubna 1968 se tak v okresnich novinach Nové Opavsko zacaly pravidelné objevovat dosud
potlacované nazory a kritické ¢lanky. Svobodnéjsi duch novin umoznila jista nerozhodnost
vedouciho stranického organu v okrese, a to jak v jednani, tak v pfijimanych opatienich a jejich
realizaci. V ¢ele neformalnich aktivit, které se obracely k vefejnosti a aktivizovaly ji, stali vedle
reformné orientovanych komunistii (napf. ideologicka tajemnice OV KSC Opava a poslankyng
Narodniho shroméazdéni CSSR Jifina Turetkové, kterd se od r. 1967 dostavala do uzkého
kontaktu s predstaviteli kulturniho a védeckého Zivota v Praze) také pracovnici Domu kultury
a vzdélavani (DKYV, diive ,,dim osvéty*, dnes Méstsky diim kultury Petra Bezruée — pozn. aut.)
a nestranici, jako védecky pracovnik Slezského tstavu CSAV Ladislav Pallas nebo zaméstnanci
divadla, ktefi se angazovali v oziveni vefejné diskuse a zacinali zpochybnovat vedouci
ulohu strany.!” V atmosféie narGstajicich pozadavkt vefejnosti na liberalizaci spoleéenskych
a politickych poméri se vétsina okresnich a méstskych ¢inovniki OV KSC ocitla v defenzivé:
soustiedila se pfedevsim na svou obhajobu, ¢elila rostouci kritice a postupné ztracela autoritu
vefejnosti. Vedouci tajemnik OV KSC a predseda OV Narodni fronty Ervin Zidek® odpovidal
na silici kritiku strany, na rozdil od doby nedavno minulé, ideologicky nezabarvenymi pfispévky
- naptiklad jesté v listopadu 1967 oslavoval na titulni stran¢ Nového Opavska 50. vyroci
Velké Fjnové socialistické revoluce (VRSR).2' Redakce otiskovala texty, které se vymykaly
ze zazitého ramce okresniho tydeniku OV KSC, a opoustéla zasady ,,stranické kazng&* podle
vzoru celostatniho tisku, rozhlasu a televize.?> Dopisovatel a uznavany regionalni spisovatel

17 Redakcee, Ptejte se — piste, Nové Opavsko, 30. 3. 1968, s. 1.

18 SOKkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. ¢. 69, Rozbor politicko-ideového ptisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 3.

19 Nina PAVELCIKOVA, Ohlasy pokusu o obnovu obéanské spolecnosti na prikladu ostravského regionu, in: Pavel
Krakora (ed.), Prazské jaro 1968. Pokus o obnovu ob¢anské spole¢nosti, Olomouc 2008, s. 22-35; N. PAVELCI-
KOVA, T¥i opavskd jara, I, s. 6-10.

20 Ing. Ervin Zidek (*7. 7. 1922 Opava), ptivodnim povolanim krejéi, od r. 1945 &len KSC, pozdgji ¢len OV
a POV KSC, tajemnik OV KSC a piedseda Okresniho vyboru Narodni fronty v Opavé. V prvnich sedmi dnech po
invazi se v jeho kancelafi schazela skupinka lidi, ktera pldnovala pfechod KSC do ilegality. S ohledem na v{voj
situace svij postoj rychle pfehodnotil. 29. 1. 1969 rezignoval na funkeci okresniho tajemnika, protoze byl jmenovan
do funkce vedouciho zemé&d&lského oddéleni byra UV KSC pro Fizeni prace v &eskych zemich. Jeho politicka kari-
éra poté Gisp&iné pokratovala az do odchodu do penze na pocatku 80. let. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava,
kart. ¢. 126, inv. €. 18, Zapis z mimofadné okresni konference 29. 6. 1968; N. PAVELCIKOVA, Opavsko a srpen,
s. 2; Nina PAVELCIKOVA, Rozhovor, in: 1968 — Rekonstrukce okupace [televizni pofad]. Moderuje Tomas
Drahottovsky, CT 24 Devadesatka, 20. 8. 2018, 20:30-20.45 h; Nina PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara: obrodny
a normalizacni proces v letech 1967—1970, I1. cast, Vlastivédné listy, 18/1-2, 1992, s. 14-18.

21 Ervin ZIDEK, K novym vitézstvim komunismu, Nové Opavsko, 4. 11. 1967, s. 1.

22 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 3.
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Fran Sméja® oteviel tfaskavé téma rehabilitace prezidenta prvni ¢eskoslovenské republiky
T. G. Masaryka, jehoz odkaz komunisté po r. 1948 Gcelové pokiivili a vytlacili z vefejného
zivota, protoze neodpovidal marxistickému obrazu prvorepublikové spolenosti. Az Prazské
jaro a pokus o reformy komunistického systému znamenaly opétovny navrat Masaryka
do vetejného povédomi. Navrh Frana Sméji obnovit Masarykovu (diive Panskou) ulici v Opavé
a vratit pamétni desku T. G. Masarykovi na budovu nékdejsiho klastera klarisek, kde do roku
1928 sidlila Zemska vlada slezska,* piivitala zna¢na ¢ast opavské vefejnosti.

Prostor dostavala také vySe zminéna poslankyné Jifina Tureckova, kterd odpovidala
na otazky o demokracii a demokratizaci a vyvolavala emoce &tenaiti nad odchodem Cestmira
Cisafe z funkce ministra skolstvi a kultury v r. 1965. Proti stran¢ a politickému systému byly
namifeny také clanky ,,Rozbujely aparat je pfepychem* a ,,Odborim nezavislost®, ve kterém
byla proklamovana zasada nezavislosti na stranickém aparatu.?

Otevirani dosud zakazanych témat usnadiiovala redaktorim Nového Opavska aktivita vyse
zminénych pracovnikli Domu kultury a vzdélavani v Opavé a dalSich kulturné-vzdélavacich
instituci. Jejich aktiv ze dne 26. biezna 1968 povazuje historicka Nina Paveléikova za kli¢ovou
udalost pro celé obdobi polednového vyvoje na Opavsku. Doslo na ném totiz k ustaveni
koordina¢niho vyboru pracovniki védy, kultury a uméni v okrese Opava a k vytyceni jeho
zakladnich programovych cilt, mezi kterymi se objevily napfiklad pozadavky na obnoveni
¢innosti Matice slezské, zalozeni Slezské univerzity, zlepSeni postaveni Slezského muzea,
podpora divadla, jemuz hrozilo rozpusténi operniho souboru, a také zlepSeni prace okresnich
novin.?® Politicka angazovanost pracovniktit DKV se projevila organizaci fady besed a setkani,

23 Vlastnim jménem FrantiSek Sméja (*30. 5. 1904 Suché Lazce, okr. Opava, T11. 2. 1986 Opava) pochazel z le-
vicov¢ orientované rodiny, jeho otec zalozil v Suchych Lazcich mistni organizaci socialné demokratické strany.
V 1. 1924 absolvoval ucitelsky ustav a potom postupné ucil na Skolach v Raduni, Hrabyni, Vétikovicich, Ne-
plachovicich, Slezské Ostravé, Raskovicich a v Basce u Frydku-Mistku. 18. 6. 1927 se v Celadné oZenil se Sta-
nislavou Vavakovou. Béhem okupace puisobil v ilegalni Slezské narodni radé, 26. 7. 1941 byl zatcen gestapem
a jeden rok véznén ve Vratislavi. Clenem KSC se stal 19. 5. 1945. Po skon&eni valky se podilel v expozituie ZNV
v Ostravé na vytvoreni a ¢innosti referatu osvéty a exponoval se v akci ,,Budujeme Slezsko®. Po inorovém pievra-
tu 1948 se stal vedoucim odboru kultury KNV Ostrava a politicky byl velmi agilni jako krajsky poslanec, lektor
socialistické akademie, piedseda OV SCSP v Opavé, piedseda Sdruzeni umélct slezskych v Opavé, mistopredseda
ostravské pobocky Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil a feditel Krajského osvétového stiediska v Hradci n. Mor.
Z aktivni podpory stalinskych metod prace komunistické strany vysttizlivél srpnovou invazi sovétskych vojsk
do Ceskoslovenska (1968), s niz nesouhlasil. 25. 2. 1970 byl proto vyloucen z KSC a byla mu zakazana publikacni
¢innost. Ta byla pro néj stézejni celozivotni naplni. Jiz za ucitelského piisobeni v Hrabyni v 1. 1927-1935, kde
soucasné vykonaval funkci obecniho tajemnika, zalozil nakladatelstvi Iskra a v r. 1929 vydal svou prvni, a pfitom
basné ve slezském nafeci a autorovi ziskala velkou popularitu. Tematicky je jeho dilo tizce spjato s Opavskem.
Napsal dale sbirky Zpév 1éta (1932), Na rozloucenou (1935), romany Kalny proud (1936), Potiisnéna tvar (1939),
Napsano v horach — roman z Beskyd (1942), Uhor (1958), Jidasi (1946) a Oblicejem ke zdi (1971). Viz http://
www.suchelazce.cz/clanky/fran-smeja [cit. 29. 12. 2017].

24 Fran SMEJA, Opava se neznd k Masarykovi?, Nové Opavsko, 30. 3. 1968, s. 1.

25 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 3.

26 N.PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, I, s. 6-10.
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naptiklad se zakladajicimi ¢leny Klubu angazovanych nestraniki (KAN)*, jehoz ustaveni
Nové Opavsko privitalo a pomahalo ziskavat nové ¢leny, nebo s byvalymi politickymi vézni
(K 231).2* Poklidnou politickou atmosféru na Opavsku rozboufily zejména besedy
zorganizované pred mimotadnou okresni konferenci OV KSC s nazvem ,,Z o&i do o&i“?
Zajem vefejnosti o tyto prazdninové diskuze byl tak velky, Zze je organizatofi opakované
svolali do prostor zimniho stadionu.’® Uz prubéh prvni besedy 27. ¢ervence mezi predstaviteli
okresni organizace KSC a opavskou vefejnosti prokézal, jak hluboka je propast mezi lidem
a jeho reprezentanty. Okresni tajemnik Ervin Zidek byl za své obranaiské postoje vypiskan.®!
Pomyslny vrchol svobody slova predstavovala beseda zorganizovana 19. srpna 1968 — dva
dny pied invazi. Politiéti piedstavitelé okresu (¢lenové OV a M&stNV KSC, piedsedové OV
CSS (Ceskoslovenské strany socialistické), OV CSL (Ceskoslovenské strany lidové) a OV NF
(Narodni fronty), poslanci Federalniho shroméazdéni a Ceské narodni rady) sklidili od svych
politickych oponentl (zastupcit piipravnych vybort KAN, K 231 a socialni demokracie)
kritiku pfechazejici misty az do vefejného ostouzeni.’* V planu byly také besedy s rezimem
uml¢enymi spisovateli Ludvikem Vaculikem, Pavlem Kohoutem nebo cestovatelem Jifim
Hanzelkou, ale srpnova invaze je zhatila. Zatimco jesté v srpnu 1968 se pracovnikim DKV
dostalo ocenéni pléna OV KSC a Méstského vyboru KSC v Opavé za ptikladnou praci pii

27 Politické hnuti KAN bylo zalozeno 5. dubna 1968 na Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze. Sdru-
7ovalo zajemce o politickou angaZovanost, ktefi nebyli nebo nechtéli byt ¢leny KSC ani 7idné jiné strany
tehdejsi Narodni fronty (NF). Hned po svém vzniku se KAN stal relativné znamou nezavislou organizaci. Hnuti
se zivelné rozrustalo, v evidenci bylo na 2218 ¢lent. Po invazi 21. srpna byl KAN prohlasen za ,.kontrarevolu¢ni
organizaci® a na zakladé usneseni vlady CSSR z 28. srpna 1968 ministerstvo vnitra zamitlo Zadost o schvaleni
stanov a zakazalo klubu vyvijet pfipravnou ¢innost. Hnuti bylo obnoveno v kvétnu 1990. Viz J. HOPPE, Opozice
68, s. 135-208.

28 Organizace K 231 (Klub 231) byla ustavena 31. 3. 1968 v prazském sile na Zofing. Sdruzovala politické vézné
komunistického rezimu uvéznéné mezi unorem 1948 a pocatkem 60. let. Nazev ziskala dle ¢isla zakona na ochranu
republiky, ktery byl rezimem zneuzivan k véznéni nevinnych lidi. V prvni fadé usilovala o rehabilitaci vsech
byvalych politickych véziit. Organizace méla 80 tisic ¢lentt z celé CSSR, jedna z pobo&ek s nazvem Slezsky klub
K 231 vznikla také 21. dubna v Opavé z iniciativy Miroslava Kezlinka (politicky vézeni v . 1948-1964) a Rudolfa
Slaniny. Po srpnov¢ invazi byl K 231 jako ,,jedno z center kontrarevoluce* zakazan a rozhodnutim statnich organt
rozpuitén. Rada piedstaviteltd K 231 po okupaci emigrovala, R. Slanina do zipadniho Némecka a M. Kezlinek
do Svycarska, kde na 50 &lend K 231 zalozilo Svétové sdruzeni byvalych politickych Seskoslovenskych véziti
v exilu. V r. 1990 na K 231 navéazala Konfederace politickych véziiti Ceskoslovenska (nyni Konfederace politic-
kych véznl Ceské republiky). Viz J. HOPPE, Opozice ‘68, s. 209-298; Ivo MLUDEK, Miij pribéh, Nase Opavsko,
12. 1. 1990, s. 3; Ivo MLUDEK, Materialy K 231 jsou zniceny, Nase Opavsko, 7. 9. 1990, s. 1-3.

29 Miroslav MALURA, V kulture nova sezona?, Nové Opavsko, 17. 8. 1968, s. 1.

30 N.PAVELCIKOVA, Ohlasy pokusu o obnovu, s. 22-35.

31 N.PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, I, s. 6-10.

32 Jak pozdgji vzpominala historicka Nina Pavel¢ikova, ,mistni funkcionafi se pod palbou nemilosrdnych otazek
a ostré kritiky obcant kroutili a jaksi zmenSovali. Jeden z kritizovanych tcastnikl setkani, které trvalo devét
hodin a b&hem kterého padlo 561 dotaztl, vedouci okresni tajemnik Ervin Zidek uvedl, Ze se tam citil jako ,,po-
sledni lupi¢ nebo zlodé€j v okrese, protoze jsem se mél zpovidat za Ciny, které udélali v§ichni moji pfedchidci
[...] devét hodin jsem to vydrzel v klidu, neroz¢ilil jsem se, nenechal jsem se vyprovokovat a odpovidal na véci
velmi rozvazné, ovsem oteviené fikam, ze uz to bylo na hranici“. Krajsky denik Novd svoboda ve vzpomince
na besedu uvedl, Ze kontrarevoluce byla jen nékolik kroki pied svym cilem — zni¢enim strany, pokotenim délnické
t¥idy a obnovenim kapitalismu. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 263, inv. &. 93, Zprava o provérce
¢innosti OV a POV KSC; N. PAVELCIKOVA, Opavsko a srpen, s. 2; Nase Opavsko, 17. 8. 1990, s. 5-6, Z oci
Jednéch do oci druhych; Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), fond KV KSC Ostrava, kart. ¢. 65, inv. &. 40, Projev
soudruha inz. Ervina Zidka.
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zajistovani informovanosti obanll ve mésté a okresu*, na konci r. 1969 pti hodnoceni udalosti
roku 1968 piedseda Méstského vyboru KSC v Hlu¢ing Stanislav Kanak® varoval pied daliim
21. srpnem, pfic¢emz pracovniky DKV v Opavé obvinil z nastupu kontrarevolucnich sil. ,,Akce
‘Z o¢i do o¢i’ by zaslouzila dosti hlubokého posouzeni a nejenom posouzeni, ale také aby
vedouci funkcionati ONV material, ktery byl zachycen na magnetofonovém pasku, zvetejnovali
v Novém Opavsku, aby se nasi ob¢ané presvédcili, kdo to byli ti socialisté s lidskou tvari, ktefi
zadaji likvidovat komunistickou stranu, ktefi zadaji, aby komunisté byli zbaveni vedouci ulohy.
[...] kdyZ si vezmeme ty projevy nékterych pracovnikl kulturni fronty, pak je zfejmé, ze zde
byly velmi silné protikomunistické tendence.*>

Zamér redakce dat prostor diskusi a publikovat také témata, kterd byla dosud tabuizovana,
nebo jak tenkrat obcané od vysoce postavenych funkcionart slychavali: ,.k feSeni nékterych
otazek jesté nedozral &as“, neunikl pozornosti Gtenait. Ctenai Jan Urban z Opavy krok
redakce komentoval pochvalnymi slovy: ,,Nechce se ani vétit, ze Nové Opavsko, po 1éta
suchy, bezkrevny tydenik, pfinesl k velké mé radosti a ptekvapeni ve svém poslednim Cisle
hned &tyfi ¢lanky, které stoji zato.“*® V poslednich tydnech pied srpnovou invazi odrazely
stranky okresnich novin dokonce jesté mnohem $irsi paletu nazor a postieht nez v prvnich
mésicich Prazského jara.’” Z pohledu vedoucich piedstavitelii okresu se jiz v piedsrpnovém
obdobi redakce Gplné odstiihla od svych vydavateli. ,,Redaktofi si davali do Nového Opavska,
co cht&li. Na plénu OV KSC pracovala tiskova komise, ale v Novém Opavsku nebyl ani
fadek.“*®

Dopisovatelskou aktivitou hyfil pfedev§$im vyse zminény Fran Sméja, ktery v novindch
publikoval své uvahy, redaktorka Véra Hahnova zvefejnila clanek o Stitinském rodékovi,
generalu Heliodoru Pikovi ,,Za zasluhy opratku®, psala o problematice romské mensSiny
na Vitkovsku a dalsich tématech, jez strana po roce 1948 ,,uzamkla do trezoru®. V novinach
se objevily také clanky o obnovené skautské organizaci Junak, prohlaseni slezskych umélca
adalsi texty, které se snazily ziskat vedouci okresni predstavitele strany pro myslenku socialismu
s lidskou tvaii.* Pii takto svobodném duchu novin byla okamzité nastolena slezska otazka,
resp. zalezitost obnoveni komunistickym rezimem zlikvidované Matice opavské.

33 Prohlaseni méstského vyboru KSC, Svobodné Opavsko, zvlastni vydani, 26. 10. 1968, s. 1.

34 Stanislav Kaiak (*3. 9. 1923 Hlugin), vyu¢eny zahradnik, ¢len KSC od r. 1945. Do r. 1941 pracoval jako lesni
délnik, po absolvovani Krajské politické Skoly byl v r. 1951 piijat do aparatu OV KSC v Hlu¢ing, odkud v r. 1957
presel do funkce naméstka, pozdéji tajemnika v Hlucing. Od r. 1960 byl pfedsedou MNV Hlucin. Nékolik funké-
nich obdobi byl ¢lenem OV KSC Opava a Méstského vyboru KSC Hiugin. Viz SOKA, fond OV KSC Opava, kart.
¢. 126, inv. ¢. 69.

35 SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. &. 25, inv. &. 88, Z celookresni porady piedsedii vesnickych organizaci KSC,
méstskych vybortt KSC a komunistii funkcionaitt MEstNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé
kultury a vzdélavani v Opavé. Projev pfedsedy MéstNV Hluéin S. Kanaka.

36 Jan URBAN, Ctendri nam pisi: Jen tak dal, Nové Opavsko, 6. 4. 1968, s. 1.

37 N.PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, I, s. 6-10.

38 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart.¢. 124, inv. &. 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969, z vyjadieni
predsedy ONV Opava Zdenka Kuboné.

39 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 4.
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Redaktorka Véra Hahnova rozmlouvd s Franem Sméjou.
Snimek z roku 1964 je ze soukromého archivu Ivany Hahnové.

Koncem bfezna byl pfi Méstském narodnim vyboru v Opavé ustaven ,,Pfipravny vybor pro
Slezsko®, ktery se zapojil do diskuse k novému statopravnimu usporadani s ohledem na zajmy
slezskéholidu. Byloustaveno pétkomisi, jezptipravily avladni komisi pro statopravniusporadani
ptedlozily model tizemné spravni struktury slezské oblasti.*® K tématu Slezska a zahajeni
¢innosti nove ustavené Matice slezské vyslo v cervenci 1968 zvlastni ¢islo Nového Opavska.
Také v dalsich vydanich se Nové Opavsko aktivitdm Matice slezské hojné vénovalo, informovalo
napiiklad o odmitavém postoji Méstského narodniho vyboru v Bruntale k navrhu, aby se Opava
stala administrativnim centrem Slezska a byly zde obnoveny okresy jako samostatné spravni
celky.*! Pozdgji vychazely informace o matici v samostatné rubrice s nazvem ,,Aktuality Matice
slezské®. Po srpnové invazi vsak bylo téma Slezska postupné utlumovano. Matice slezska byla
nakonec podobné¢ jako v r. 1948 oznaéena za organizaci zatizenou burzoaznim nacionalismem,
odporujici proletiiskému internacionalismu, a pod tlakem KSC byla jeji ¢innost k 31. 8.
1972 ukoncena, kdyz néktefi hlavni ptedstavitelé spolku se nevyhnuli pozdéjsim osobnim
postihtim.* Komunisté pii skladani Gétd v r. 1970 s despektem hovofili o Novém Opavsku

40  Pripravny vybor pro Slezsko jedna, Nové Opavsko, zvlastni vydani, Cervenec 1968, s. 1.
41 M.Z., Bruntalsti nesouhlasi se Slezskem?, Nové Opavsko, 15. 6. 1968, s. 1.
42 Vladimir KOCVARA, Obnoveni maticni cinnosti ve Slezsku, Vlastivédné listy Slezska 43/1-2, 2017, s. 26-27.
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v r. 1968 jako o ,,véstniku“ Matice slezské.** Nelze nezminit, ze téma obnoveni Matice slezské
uchopily nastupnické okresni noviny Nase Opavsko také zahy po uvolnéni poméra v r. 1989.4

V podminkach spole¢enského uvolnéni se tydenik Nové Opavsko stal vyznamnym faktorem
ovliviiujicim vefejné minéni ve prospéch demokratického zfizeni s pluralitou politickych stran.
Redakce davala prostor zejména reformnim komunistim, ktefi vzhlizeli k mimotadné okresni
konferenci KSC svolané na 29. erven 1968 s o¢ekavanim potvrzeni demokratizaénich zmén
také v okresnich organech strany. V obdobi pted okresni konferenci Nové Opavsko vyvijelo tlak
na volbu nového okresniho vyboru strany. Dopisovatel Vladimir Vicha utocil proti vedoucimu
tajemnikovi OV KSC &lankem ,.Jen charakterni a &estni mohou byt v &ele* a pozadoval, aby se
Nové Opavsko stalo politickou arénou vSech progresivnich sil.** Vladimir Jary dostal prostor
ke kritice komunistt, ktefi branili vedouci ulohu strany. Vedouci redaktor Jan Vavra v ¢lanku
,»DIfive a nyni“ pojmenovaval ,,obavy* ,zaslouzilych® ¢lendl strany ,,vztyCenym prstem*
a ptimo tak porusoval ,,zasady socialistické demokracie®, jak usoudili autofi Vaclav Prochazka
a FrantiSek OlSovec ve svém rozboru politicko-ideového plsobeni Nového Opavska
v 1. 1968-1969, piiemz vychéazeli pravé z hodnoceni predvaleénych ¢lentt KSC Miloslava
Ochmana*, Mikuly a Jaroslava Hubacka. Clanky otiiténé ve druhém &tvrtleti r. 1968 v Novém
Opavsku byly podle téchto soudruhti zméti urazek strany a invektiv viac¢i poctivym lidem a jejich
dilu.*” Mezi autory ¢lankd nejvice vzbuzujicich nelibost konzervativnich komunistd patiila
redaktorka Véra Hahnova a dopisovatelé Bohuslav Valusek, Zdenék Bar, Udo Wanderburg,
Ing. Ludmila Musilova, Vladimir Vicha a Vladimir Jary.

Po cervnové mimoradné okresni stranické konferenci se objevily prvni piispévky
zpochybnujici vedouci ulohu strany, zvlast¢ kdyz pribéh konference i vysledek voleb
vyznély ve prospéch reformniho kiidla. Delegat sjezdu Ing. Bozik Beran v rozhovoru ,,Pomoc
nejen sliby* (€. 28) pochvalil manifest ‘2000 slov’ a vyjadril nesouhlas s postoji vedoucich
predstavitelti strany D. Koldra a O. Cernika, Vladimir Vicha znovu kritizoval stranicky aparat
v ¢lanku ,,Stranicky aparat ano ¢i ne (¢. 29), vedouci redaktor Jan Vavra jitfil problémy
rehabilitace vylou¢enych &lentt KSC v &lanku ,,Pro ztratu davéry®. Delegat XIV. sjezdu KSC
Kurt Schenk se pozastavoval nad stanovami KSC v ¢lanku ,,Slovo delegata (¢. 30), v ¢lanku
»Vzacna jednota nazort™ zaznéla kritika SSSR a ostatnich zemi VarSavské smlouvy, Statni
archiv v Opavé piispél rezoluci pozadujici odchod soudruhtt Kapka, Indry, Svestky a pracovnik
Domu kultury a vzdélavani Jan Osadnik napsal otevieny dopis vedoucimu tajemnikovi ,,Proc¢
jste neodpoveédél™ a oteviené vyslovil strané nedavéru (€. 30). Bezprostfedné pred srpnem
se v Novém Opavsku objevila fada materiald vymezujicich se vici spolupraci se Sovétskym
svazem a zejména politice Svazu Geskoslovensko-sovétského piatelstvi (SCSP) v Opavé:

43 SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. &. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni porady piedsedii vesnickych organizaci KSC,
méstskych vybori KSC a komunistii funkcionati M&stNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé
kultury a vzdélavani v Opavé. Z projevu piedsedy MéstNV Hlucin S. Kanaka.

44 Obnoveni ¢innosti Matice slezské se vénoval tydenik Nase Opavsko napiiklad ve vydanich ze dne 9. 2. 1990
a 16. 3. 1990.

45 Vladimir VICHA, Co postraddm v Novém Opavsku, Nové Opavsko, 29. 6. 1968, s. 1.

46 Miloslav Ochmann zastaval v poloving 50. let pozici tajemnika OV KSC Opava pro agitaci a v r. 1957 byl zvolen
vedoucim tajemnikem.

47 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 5.
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,»,Vira nestaci, soudruhu Hubacku®, ,,Mate nasi podporu®, ,,15 000 ob¢anii Opavska slozilo
pfisahu®, ,Na adresu pratel”, Zablyskne se i v opavském SCSP na lepsi dasy?* (¢. 31).%

Redakce tydeniku Nové Opavsko

Jaké bylo slozeni redakce Nového Opavska v r. 1968? Na pocatku tijna 1967 doslo v tichosti
ke zméné na postu vedouciho redaktora. Frantiska Kreuze®, ktery se nepohodl s vedoucim
tajemnikem Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (OV KSC) Opava
Ervinem Zidkem, vystiidal ve vedeni redakce Jan Vavra®. Kreuz poté pievzal pfipravu zprav
pro vysilani rozhlasu po draté. Zastupcem vedouciho redaktora zlstal i nadale Josef Miiller®',
jenz nebyl ¢lenem KSC, angazoval se ,,pouze” ve Svazu eskoslovensko-sovétského piatelstvi
(SCSP).

48 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 7.

49 FrantiSek Kreuz (*12. 12. 1919) pochazel z Jihlavska, vystudoval realné gymnazium, za valky kolaboroval
s Némci. Poté se prestéhoval do Opavy. S manzelkou mél dva syny. Zpoc¢atku byl zaméstnan na pracovnim ufadé
denim jeji krajské filidlky. Od r. 1954 byl povéfen funkei vedouciho redaktora okresnich novin Nové Opavsko.
Redakci pievzal po Ilgnerovi, absolvoval nékolik novinaiskych kurzt. V r. 1968 piesel na pozici vedouciho redak-
tora casopisu Novd zeleznice v Ostravé, ktery se pod jeho vedenim stal jednim z nejlepsich podnikovych ¢asopisit
v Severomoravském kraji. Je fazen k talentovanym opavskym novinaftim socialistické éry, okresni noviny pod
jeho redigovanim piispivaly k prosazovani politiky KSC mezi pracujicimi primyslovych a zemédélskych zavodi.
Vydaval ptilohu nazvanou ,, Kniznice tydeniku Nové Opavsko “, ktera odpovidala na politicko-ekonomické otazky
v duchu stranické politiky. Nékolik let byl ¢lenem ideologické komise pii OV KSC v Opavé, poté devét let ak-
tivistou ideologického vyboru KV KSC. Za svou publicistickou ¢innost obdrzel fadu stranickych vyznamenani.
Pii ptilezitosti zivotniho jubilea v r. 1969 mu mélo byt propujceno statni vyznamenani ,,Za vynikajici praci®, nic-
méné navrh nakonec nebyl realizovan z diivodu $patného moralniho profilu. Byl povazovan za prospéchaiského
komunistu. Hodné ¢asu travil ve Slovacké vinarné, kde se uz dopoledne schazeli ¢lenové Lidovych milici, ktefi
ovladali Galenu Opava. Viz Rozhovor autora s Jifim Benesem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opavé; ZAO, fond KV
KSC Ostrava, kart. &. 240, inv. &. 65, Usneseni 26. schiize piedsednictva severomoravského krajského vyboru KSC
ze dne 6. Cervna 1969.

50 Jan Vavra pochazel z Krmovska a do redakce Nového Opavska piisel z Gsttedniho deniku KSC Rudé pravo.
Byl spiSe bojacny, ale véci vidél stiizlive. Pozdéji mu bylo vytykano, ze béhem Prazského jara neufidil redakci,
protoze redaktofi neplnili to, co od nich strana o¢ekavala. Tlak, ktery byl na n&j ze strany OV KSC vyvijen, neune-
sl, a po dal§im z fady psychickych zhrouceni se v zaii 1968 odejel 1€¢it do sanatoria. Na misto vedouciho redaktora
nastoupil Jifi Benes. Vavra se jiz do redakce nevratil, jeho dalsi kroky vedly zpét do Rudého prava. Viz Rozhovor
autora s Jitim BeneSem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opavé; SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124,
inv. &. 69, Zapis z POV KSC Opava ze dne 9. 10. 1969; Rozhovor autora s Janou Lorencovou (ro&. 1940) 28. 8.
2018 v Ostravé.

51 Josef Miiller (*10. 4. 1926), bydlel v Opavé na Bozeny Némcové 9, zastival pozici piedsedy SCSP Opava 7
a v 80. letech mistopredsedy Méstského vyboru SCSP v Opavé. V redakci Nového Opavska pracoval jako zastup-
ce $éfredaktora uz za vedeni F. Kreuze. M¢l oblibu ve fotografovani, navstévoval Casto redakci polskych Nowin
v Rybniku a besedoval zde napf. o grafické upraveé novin a vyuziti fotografii v novinach. U pfilezitosti Dne tisku,
rozhlasu a televize v . 1980 byl ocenén vedoucim tajemnikem OV KSC Brumkem za zhotoveni fotografii do alba
pro viechny sovétské hosty. Za angazovanou publicistickou ¢innost byl ve stejném roce ocenén Cestnym uznanim
Severomoravského krajského vyboru KSC v Ostravé, které mu predal osobné krajsky tajemnik Miroslav Mamula.
V 1. 1981 obdrzel okresni vyznamenani I. stupné Za vystavbu okresu Opava. V r. 1981 byl piedsednictvem OV
SCSP ocenén za zasluznou praci na tGseku lektorské a propagandistické ¢innosti, kdyZ v daném roce zorganizoval
21 ptednasek a besed o mirové politice SSSR, o zivoté jeho lidu, pfirodnich krasach, historii a soucasnosti, Kar-
patsko-dukelské operaci, Ostravské operaci apod. Do penze odesel v r. 1987. Viz SOKA Opava, neinventarizovany
fond Nové Opavsko 1982-1991, Kronika BSP Nové Opavsko.
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Jana Rambouska (provd. Lorencova) ve studiu rozhlasu po draté. Fotografie 7 r. 1968.

Dale v redakci pracovala mladd novinatka Jana Rambouska®, ktera byla vedoucimi
predstaviteli okresu povazovana za nejprogresivngjsi silu Prazského jara v redakci, protoze
dokazala prosadit do tisku i takové materialy, jez vedouci redaktor Jan Vavra po konzultaci
s vedoucim tajemnikem OV KSC zprvu do vydani nezaiadil. Vavra ostatné dochazel na OV KSC
Casto — zadal o pomoc a s vedoucim tajemnikem si ,,vyjasiiovali®, co do novin dat a co nikoli.*

52 Jana Lorencova, roz. Rambouska (*2. 4. 1940 Biskupice-Pulkov) od svych 20 let zije v Ostravé. Po absolvovani
gymnazia dalkové studovala v 60. letech minulého stoleti Zurnalistiku, piisobila v tisténych médiich. V redakci
Nového Opavska pusobila od r. 1967. Srpnovou invazi prozila v Opavé, byl to nezapomenutelny tyden jejiho
zivota. Okupaéni vojsko spattila poprvé pred pulnoci 20. srpna v Ostravé, kdyz se vracela domtl. Ke konci roku
presla do redakce Ostravského Vecerniku. Nebyla ¢lenkou KSC, ale po srpnu byla vyslychdna na OV KSC. Pro-
toze nesouhlasila se vstupem sovétskych vojsk, nemohla se dale zivit jako novinaika a nedokon¢ila ani studium.
Témér dvacet let se pak zivila jako servirka. K novinaiské praci se vratila az po r. 1989. Do r. 1994 piisobila v tis-
t&nych médiich, poté nastoupila do Ceské televize jako reportérka v pofadech Nadoraz, Fakta, Klekanice, Za zdi.
V r. 2012 neusp&iné kandidovala jako nezavisla za Stranu prace do Senatu PCR v obvodu & 74 - Karvina.
V 1. 2013 byla zvolena Poslankyni PCR za hnuti ANO 2011, ve volbach v r. 2017 jiZ poslanecky mandét neobha-
jovala. Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Jana_Lorencova [cit. 31. 12. 2017]; Rozhovor autora s Janou Lorencovou
(ro¢. 1940) 28. 8. 2018 v Ostrave.

53 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969, z vyjadieni
Zdenka Kubong, Milana Strnadela a Frantiska Matéje.
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Své mladsi kolegyni zdatné sekundovala Ctyficetileta redaktorka Véra Hahnova**. V novinach
dale ptsobil redaktor Havran; cast roku 1968 vsak stravil na nemocenské a po ptichodu Jifiho
Benese jiz v redakci nepracoval. Vztahy v redakci byly poznamenany nepiatelstvim Hahnové
s Miillerem, do kterych stale jesté zasahoval Kreuz.>

Jestlize je brzy po srpnu stranickymi organy hodnocena role Nového Opavska v obdobi
duben — srpen 1968, pak okresnimu tydeniku, resp. jeho redakci je zejména vytykano
porusovani stranické kazn¢ a discipliny, prosazovani programu KAN a K 231, napadani
funkcionait a zaslouzilych ¢lend strany, likvidace SCSP a pronasledovani tajemnika SCSP
Jaroslava Hubacka. Nejvétsi dil odpovednosti strana prisoudila vedoucimu redaktorovi Janu
Vavrovi, redaktorkam Jané¢ Rambouské a Véfe Hahnové a dopisovatelim Vladimiru Jarému,
Vladimiru Vichovi, Janu Osadnikovi a Franu Smé&jovi.*

Svobodné Opavsko

Pro ztratu kontroly nad situaci v redakci a nemoc vedouciho redaktora povolala strana v 1été
1968 k fizeni tydeniku Jifiho Benese®, aby ,kolektivu redakce pomohl svymi zkuSenostmi

54 Véra Hahnov, roz. Simetkova (*24. 8. 1927 Chabicov, 128. 6. 1995 Opava) od détstvi zila v Opavé-KyleSo-
vicich na Vanickoveé 38. Absolvovala dvouletou odbornou skolu pro zenskd povolani v Ostrave, pii zaméstna-
ni pak dvouletou vederni §kolu novinaiskou. Byla &lenkou KSC, ROH a Ceskoslovenského svazu zen (CSZ).
Po mateiské dovolené zacala v r. 1963 pracovat v redakci Nové Opavsko jako odborna administrativni pracovnice.
V 1. 1968-1969 napsala tii ¢lanky, kterymi napomohla ,,pravicovym® silam. Projevovala se jako pasivni ¢lenka
strany. 17. 6. 1970 byla vylou¢ena z KSC a nasledn& donucena z redakce Nového Opavska odejit, pracovala kratce
jako referentka v okresnim archivu a nasledné na zemédélském odboru Okresniho narodniho vyboru v Opave.
Do diichodu odesla v r. 1984 uz opét jako &lenka KSC, kam byla znovu pfijata. Jeji jedina dcera Ivana Hahnové
(ro¢. 1958) pracovala jako redaktorka v 1. 1994-2000 v okresnich novinach Nase Opavsko a Opavsky Kuryr, poté
byla opavskou zpravodajskou Listii moravskoslezskych vydavanych v Ostravé. Viz ZAO, fond KV KSC Ostrava,
kart. ¢. 444, inv. ¢. 87, Zapis 28. schiize KKRK ze dne 25. zafi 1970.

55 Josef Miiller s Vérou Hahnovou na sebe psali anonymni dopisy, které dostaval také Jiti Benes. V dopisech se po-
mlouvali a jeden druhého shazovali. Benes si je oba piedvolal a dal jim ultimatum — bud’ s tim skon¢i, nebo budou
oba na hodinu propusténi. Viz Rozhovor s Jifim Benesem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave; SOkA Opava, fond
OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. ¢. 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969, z vyjadfeni Milana Strnadela.

56 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 7.

57 Jifi Bene§ (*9. 11. 1926 Opava) pochazel z rodiny distojnika ¢s. armady. Studoval obchodni akademii, kte-
rou vsak kvili valce nezakon¢il maturitou. Jesté jako student byl nucené nasazen, dostal se az do Berlina, kde
pusobil v jednotkach Technische Nothilfe. Po valce se vracel domi pies Plzen, kde se stal piislusnikem dru-
hé pési divize americké armady. Kdyz piisel do Opavy, zacal pracovat jako novinat ve filidlnich redakcich de-
niki Ceskoslovenska demokracie a Prdce. V dubnu 1947 se podilel na ustaveni Klubu opavskych novinata.
V 1. 1948-50 absolvoval vojenskou zékladni sluzbu v Zakupech u Ceské Lipy, pattil k prvnim piislusnikim
tzv. ,,Cervenych bareti. Vecerné studoval archivnictvi a historii na FF UK v Praze. Studium nedokon¢il. Po nuce-
ném odchodu z novin pracoval kréatce jako hornik v sadrovcovém dole v Katefinkach, poté ziskal praci redaktora
v Propagaénim a kniznim podniku Ustiedniho svazu spotiebnich druzstev, piipravoval mési¢niky pro devét okre-
st V 1. 1959 vstoupil do KSC. Nasledné byl zaméstnén ve Slezském tstavu CSAV, kde paisobil jako redaktor
a editor vydavanych publikaci. V r. 1965 byl z rozhodnuti KV KSC piefazen na pozici podnikového redaktora
v Braneckych zelezarnach, kde setrval az do r. 1967. Poté absolvoval jednolety kurz kulturni politiky na Vysoké
gkole politické UV KSC v Praze (studium musel schvalit sekretariat UV KSC na navrh krajského vyboru strany —
viz Zasady vybéru a rozmistovani posluchacti VSP UV KSC). Poté se vratil do Braneckych Zelezaren, odkud byl
pred srpnem 1968 stranou povolan do redakce Nového Opavska. Pozici vedouciho redaktora okresniho tydeniku
zastaval od 1. listopadu 1968 az do konce prosince 1988, funkci ptedal Ivanu Augustinovi na zacatku r. 1989
a odesel do penze. Byl nejdéle slouzicim $éfredaktorem tydeniku Nové Opavsko. Viz Rozhovor autora s Jifim
Benesem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave.
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z jednoletého kurzu vysoké stranické Skoly“.*® Benes§ se v redakci objevil jesté pied srpnovou

invazi; oficialn¢ vSak prevzal fizeni redakce od 1. listopadu 1968, jak vyplyva z udaji
v tirazi novin. Jeho dvacetileta role u opavského okresniho tisku vSak nezacina ,,posrpnovou
normalizaci®, jak by leckdo usuzoval z udaju v tirazi. Piitomnost vojsk VarSavské smlouvy
hned ,,svobodnéjsi duch novin“ neomezila, cenzura byla sice znovuzavedena uz na konci
srpna 1968, ale utuzila se az se stranickymi Cistkami a postupujici ,,normalizaci® v prabéhu
1. 1969-1970. BeneSovo angazma bylo slozit&jsi, a i pfes jasnou osobni vypovéd ne tplné
jednoznacné. Po vpadu vojsk VarSavské smlouvy v noci na stfedu 21. srpna 1968 se Benes
nejprve podilel na ,,roznécovani vasni a citll obyvatel nejvice rozniceného mésta v kraji‘™,
a to redigovanim novin s nazvem Svobodné Opavsko. ,,Kdyz 21. srpna pfisli Rusaci, tak jsem
svolal vsechny redaktory renomovanych casopisti z Opavska do domu osvéty a zacal vydavat
denik Svobodné Opavsko,” popsal ze svého pohledu Jifi Bene§ vyvoj udalosti.®* V Domé
kultury a vzdélavani Petra Bezruée (domé osvéty) se nesesli jen novinafi pracujici v opavskych
filidlkach celostatnich a krajskych denikd, ale také redaktofi zavodnich casopisti. Redakce
sidlila v mistnosti ¢. 15, na c¢isle 17 byla vojenska vysilacka a na ¢. 18 $tab. Bene$ podle
svych slov denné po 21. srpnu shromazd’oval a zpracovaval materialy odsuzujici okupaci.
Zajistoval také technicky zlom novin. Pracoval denné od samého rana az do veCera. Piimi
UcCastnici vSak srpnové zapojeni BeneSe vibec nezaznamenali (Pavel¢ikova, Lorencova
— pozn. aut.) a ze vzpominek tehdejsiho feditele Domu kultury a vzdélavani Petra Bezruce
a jednoho z organizatort besed ,,Z o¢i do o¢i* Oldficha Fojtika vyplynulo, zZe v redakci mél
hlavni slovo promovany historik Miroslav Malura®': ,,Ti, na néz jsme pii vydavani letaku,
Hlasu obcantim i zpravodaji nejvice spoléhali, redaktofi okresnich novin Véavra a Benes,
se piili§ nezapojili.“** Podle historicky a pamétnice Niny Paveléikové byla hlavni organizatorkou
ilegalni prace redakce Jana Rambouska®, ktera v prvnim tydnu po invazi neptetrzité hlasila
nejcerstveéjsi informace prostiednictvim rozhlasu po draté. Ve vysilaci mistnosti i spala.

58 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 7.

59 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. ¢&. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 7.

60 Rozhovor autora s Jifim BeneSem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opavé.

61 Doc. PhDr. Miroslav Malura, CSc. (*21. 3. 1937 Opava, 1 7. 11. 2000 Ostrava), ¢esky muzikolog, folklo-
rista, muzejni pracovnik a vysokoskolsky ugitel. Clenem KSC od r. 1960, lenem kulturni komise UV KSC,
pracovnik ideologického oddéleni KV KSC v Ostravé. Piisobil v Krajském osvétovém stiedisku v Hradci n. Mor.,
v 1. 1965-1971 jako odborny asistent na katedie hudebni vychovy Pedagogické fakulty v Ostravé a od r. 1972
ve Vlastivédném muzeu v Ceském Té&sing (Té&sinské muzeum). 1. 6. 1970 byl vylouten z KSC pro Gcast
a aktivni vystoupeni na aktivech, kde byla vedena diskuse v rozporu se stanovami strany, na aktivu 4. 9. 1968
souhlasil s invektivami viiéi funkcionaii UV KSC a s protisovétskymi vypady. Aktivng vystupoval na akci ,,Z oéi
do oc¢i“ v Opavé a po 21. srpnu se angazoval ve vysilani zprav, které protestovaly proti vpadu vojsk VarSavské
smlouvy. Po r. 1989 se vratil ke svému oboru hudebni estetika, k folkloru, k védecké, prednaskové, organizatorské
a popularizacni ¢innosti na katedfe hudebni vychovy Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. Zabyval se
zejména dilem Ludwiga van Beethovena. Jeho synem je literarni historik Jan Malura. Viz SOkKA Opava, fond
OV KSC Opava, kart. ¢. 126, inv. ¢. 18, Zapis z mimofadné okresni konference 29. 6. 1968; ZAO, fond KV KSC
Ostrava, kart. ¢. 444, inv. ¢. 87, Zapis 28. schize KKRK ze dne 25. zati 1970; http://www.tesin.cz/?kdo=-je-kdo-
miroslav-malura [cit. 25. 8. 2018].

62 Ivan AUGUSTIN, Zil jsem pro opavskou kulturu, Nase Opavsko, 17. 8. 1990, s. 5.
63 Rozhovor autora s Ninou Pavel¢ikovou (ro¢. 1939) 29. 8. 2018 v Ostrave.
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Vedouci redaktor Jii'i Benes a jeho zastupce Josef Miiller.
Fotografie 7 roku 1986.

Podklady pro vydani Svobodného Opavska piedaval tiskarné novinaf Ferdinand Radvansky,
prava ruka krajského tajemnika Miroslava Mamuly.** Tisk Svobodného Opavska byl realizovan
v n. p. Moravské tiskarské zavody, pobocka Opava (dnes Pojistovna Kooperativa, sady
Svobody 4 — pozn. aut.) na knihtiskové rotacce, kde se standardné tisklo Nové Opavsko. Noviny
byly distribuovany vSem piedplatitelim Nového Opavska a prodavaly se také na stancich
a prostfednictvim kamelotl. Vydavani financné zajistovala rada ONV, jejimz prostiednictvim
byly redakci pfedavany nékteré zpravy. Okresni narodni vybor jako takovy sehral v srpnovych
dnech ze vSech vetejnych instituci rozhodujici organizaéni a politickou roli.*®

Jestlize tydenik Nové Opavsko vySel pied invazi naposledy v sobotu 17. srpna 1968
(33. vydani), nasledujici ¢islo (34.) bylo pfipraveno podle planu (24. srpna 1968), ale pak
nastala ¢trnactidenni pauza, béhem které byl list pfejmenovan na Svobodné Opavsko
a vychazel jako denik, resp. obdenik, nez se znovu vratil k pivodnimu nazvu a ke své tydenni
periodicité (35. ¢islo Nového Opavska vyslo 7. zati 1968). Svobodné Opavsko vyslo celkem
Sestkrat (25.8., 26.8. — dv¢ vydani), 27. 8., 28.8. a 30.8.). Jeho existence pfedstavuje skutecny
vrchol demokratizacniho procesu, ktery v okresnich novinach Nové Opavsko zapocal na jaie

64 Rozhovor autora s Janou Lorencovou (ro¢. 1940) 28. 8. 2018 v Ostrave.
65 N.PAVELCIKOVA, T#i opavskd jara, II., s. 14—18.
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Myslenka pfejmenovat Nové Opavsko na Svobodné jako symbol svobodného naroda
okupantim navzdory vzesla z jednani OV KSC s koordinaénimi komisemi ve velkych
zavodech opavského okresu po 21. srpnu 1968. Komise byly vytvofeny v podnicich Brano,
MSA, Galena (dnes TEVA), OSP, Ostroj a Minerva. Plénum OV KSC souhlasilo s navrhem,
aby vSichni redaktofi zavodnich ¢asopist®®, kteti se se uz pred srpnem aktivizovali ve prospéch
demokratizace, vstoupili do jednani se zastupci redakce Nového Opavska a prodiskutovali
moznost vydavani jednotného Casopisu v okrese. Vzorem tomuto konceptu byly tzv. Spojené
deniky vychazejici v téchto dnech v Ostravé.®” Redakéni zazemi bylo ptipraveno v jiz zminéném
Dom¢ kultury a vzdélavani, ktery byl pozdé&ji oznacovan za ,,doupé kontrarevoluce®. Z diivodu
nedostateénych kapacit tiskarny byly nejprve vydavany cyklostylované letaky formatu A4
s hlavickou Svobodné Opavsko vyvedenou v perokresbé, text byl psan na psacim stroji. Letaky
ze vseho nejvice pfipominaji ,,samizdat®; davaly navod jak psat hesla, co kreslit na zdi...
Dochované druhé vydani obsahuje vyzvu, aby protestujici obané nepouzivali v napisech
vulgarni vyrazy, nepopisovali pomniky a statni a nabozenské symboly a likvidovali nevhodné
napisy a hakové kiize, jimiz néktefi obéané pfipodobnovali invazi vojsk VarSavské smlouvy
k nacistické okupaci.® Dale obsahuje jedenact slogant, které byly bud’ opsany z plakati, nebo je
vytvoril jakysi kreativec pro inspiraci demonstrantim.® Podle vzoru letak Svobodné Opavsko
byla vydavana také mimotadna ¢isla podnikového casopisu Zrcadlo Ostroje, zpravodaj Okresni
odborové rady v Opavé nebo zpravodaj Okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze
v Opave.”

V novinové podobé vyslo Svobodné Opavsko poprvé v nedéli 25. srpna v nékolikatisicovém
nakladu. Jeho naplii tvofila stanoviska pléna OV KSC a Rady ONV k sou¢asné situaci a informace
o prijatych opatienich s cilem zabranit konfliktu s okupacnimi vojsky. Stejn¢ jako dalsi
vydani neobsahovalo tirdz a ¢lanky az na vyjimky nejsou signovany, takze ¢tenafi se oficialné
nedozvédéli, kdo za jednotlivymi piispévky a vydanim novin stoji. Protoze list neobsahuje ani
Cislovani (v zahlavi je uvedeno pouze ,,zvlastni vydani®), vydavatelé pravdépodobné necekali,
ze vydaji vice nez jedno dvé mimoradna cisla této tiskoviny. OcCislovano je az vydani tieti.

66 Zejména zavodnich ¢asopist n.p. Ostroj Opava, n.p. Brano a n.p. MSA Dolni BeneSov. Také vedouci redaktofi
zavodnich ¢asopist byli v zavéru r. 1969 podrobeni stranické provérce. V piipadé zavodniho Casopisu Zrcadlo
Ostroje, jehoz vydavani bylo zahajeno 1. 6. 1968, dosel pracovnik ideologického oddéleni OV KSC Josef Pithoda
k zavéram, ze 11 fadné vydanych ¢isel 1. roéniku bylo nezavadnych. V péti mimofadnych ¢islech vydanych mezi
25.a29. srpnem 1968 na jednom listu formatu A4 v§ak byly publikovany pfispévky hrub¢ urazejici spojenectvi se
Sovétskym svazem, odsuzujici vstup vojsk Varsavské smlouvy na nase uzemi a obsahujici spilani komunistickym
funkcionattim, kteif vojska pozvali. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 126, inv. & 69, Zapis z pred-
sednictva OV KSC ze dne 29. 1. 1970.

67 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973). Zapis o vytvoieni
koordina¢nich komisi v podnicich a velkych zavodech naseho okresu; SOkA Opava, fond Redakce Nové Opavsko
1968-1973, kart. ¢. 279, Svobodné Opavsko; SOkA, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 124, inv. ¢. 69, Rozbor politic-
ko-ideového piisobeni Nového Opavska, tydeniku rady ONV v Opave v roce 1968-1969, s. 7.

68 Koneckoncti polska armada pii vpadu do Opavy 21. 8. 1968 zvolila z Pilszcze stejnou trasu jako wehrmacht 8. 10.
1938. Jen ty jasajici davy na opavském centralnim nameésti v r. 1968 chybély — pozn. aut.

69 Zarazejici je opét podobnost s rokem 1989 — svédci o duchovnim a personalnim propojeni let 1968 a 1989. Také
v r. 1989 se na vylohach obchodii objevily plakaty s textem ,,Bude-li kazdy z nas z kiemene, bude cely narod
z kvadra.”

70 SOKA Opava, fond Redakce Nové Opavsko 1968-1973, kart. ¢. 279, Svobodné Opavsko; SOkA Opava, fond OV
KSC Opava, kart. &. 124, inv. & 69, Rozbor politicko-ideového ptisobeni Nového Opavska, tydeniku rady ONV
v Opavé v roce 1968-1969, s. 8.
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Noviny vyzyvaly vSechny podniky a obce okresu, aby podavaly redakci pravidelné zpravy:
,»Redakce spojenych Casopistt Svobodné Opavsko, které vychazi denné, chce informovat
vefejnost celého opavského okresu o viech aktualnich udélostech. Zadame proto narodni
vybory, piedstavenstva JZD, vedeni zavodu a instituci, aby nam pohotové podavali zpravy
ze svych mést, obci a pracovist. Povéite zprostifedkovanim styku s redakci svého funkcionare
nebo pracovnika.*”!

Svobodné Opavsko v prvé fadé obsahovalo prohladeni stranickych organi — OV KSC,
Mzéstského vyboru KSC a Rady ONV jako plénem ONV povéieného organu. Tyto organizace
rozsitené o nekteré dalsi funkcionafe zasedaly ve dnech 21. — 29. srpna 1968 spolecné.
Postavily se proti invazi, coz se pozdéji stalo predmétem ostré kritiky: ,,Nutno zdiraznit,
ze politické organy okresu i mésta, vcetn¢ stranickych organt, nejenze zklamaly, ale az
na nepatrné vyjimky zdravého jadra presly svymi usnesenimi na stranu pravice a tim jesté vice
zkomplikovaly situaci a dezorientovaly stranickou a nestranickou vefejnost. [ ...] Z tohoto obdobi
jsou také neslavné rezoluce, stanoviska a riizna provolani k pracujicim z Opavska, politicky
zcela pochybné, hranicici se samotnou existenci strany. Velmi negativni tlohu vedle statnich
sdélovacich prostiedkt sehravaji i ¢lenové redakce Nové Opavsko se svymi spolupracovniky.
Pravice ptechazi do otevieného utoku®, hodnoti ¢innost stranickych organti a redaktortt Nového
Opavska v kritickych srpnovych dnech materidl OV KSC s nazvem ,,Hodnoceni méstskych
vybort strany* zpracovany na konci r. 1969. Tato kritika z pera konzervativnich komunistt
hodnovérné vypovida o podpote okresniho tisku demokratizacnim tendencim ve spolecnosti
v inkriminovaném roce 1968.7

Svobodné Opavsko bylo ale piedevS§im tribunou lidového odporu, zachytilo obrovské
narodni vzepéti, vlastenecké usili, které obcané opavského okresu v r. 1968 v naprosté
svornosti vyvinuli.”® Burcujici titulky hlasajici jednotu vseho lidu prostupovaly vSemi Sesti
Cisly: ,,Okupace nas sjednotila®, ,,Vojaci nezradi!*, ,,Rada ONV pro neutralitu®, ,Branecti
kovaci jsou jednotni®, ,,Opava - Kamysin nebude®, ,Braime se beze zbrani“, ,,Okupacni
desatero®, ,,Okupace jesté neskoncila“, ,,Proti ¢emu a komu nas chtéji branit?*, ,,Jednotné
proti okupantam!*, , Nediskutujte, ale ignorujte je!*, ,,Vivat Dubcek!*, ,,O koho se opfit?*,
,Vratte se se §titem nebo na §titd!”, ,.Co ted a co dal?“, ,Zijeme, bojujeme, zvitézime!“,
wZustanme jednotni!, ,Mluvte a §ifte pravdu®, ,,Kapitulace? ad. Spole¢nym tonem vsech
textd je odpor proti invazi okupaénich vojsk a podpora oficialni vladé CSSR s prezidentem
Ludvikem Svobodou a prvnim tajemnikem UV KSC Alexandrem Dubéekem v ¢ele. Redakce
davala navod, jak napojit mistni rozhlasy na ilegalni vysilacky, adresovala vyzvy mladezi,
pranyfovala komunisty — ,,vitace* ptizvisky typu ‘kolaborant’, ‘zradce’, apod. Otviraci ¢lanek

71 Chceme pohotové informovat, Svobodné Opavsko, 26. 10. 1968, s. 2.

72 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973), Hodnoceni mést-
skych vyboru strany.

73 Historicka Nina Pavel¢ikova vzpominala na udalosti prozité v Opavé v r. 1968 témito slovy: ,,Pro mne (a snad i pro
mnoho dalSich pamétnikti) ztistane rok 1968 [...] pfedevsim obdobim kratkého, ale intenzivniho probuzeni Siro-
kych vrstev spole¢nosti, jejich iporného hledani nového modelu a smyslu zivota, mravni o€isty, ktera vyvrcholila
v celonarodni katarzi nezapomenutelného tydne 21.—27. srpna 1968.“ Ze vzpominek Niny Pavel¢ikové vyplynulo,
e 23. srpna se na ni obratil okresni tajemnik strany Ervin Zidek, aby mu pomohla s ptechodem strany do ilegality,
protoze se piedtim zabyvala historii ilegalniho boje za II. svétové valky. Také jezdila jako spojka na Vitkovsko
a zajiStovala moznosti spojeni prostfednictvim kuryrii pfes jizni Moravu do Rakouska. Vojaci a §tab CO udr-
zovali spojeni s celym okresem i Prahou, k ¢emuz vyuzivali vysilacky a zavodni a mistni rozhlasové centraly.
Viz N. PAVELCIKOVA, Opavsko a srpen, s. 2; N. PAVELCIKOVA, Rozhovor.
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uvodniho vydani Svobodného Opavska popsal, jak silnym impulsem byla invaze pro sjednoceni
naroda: ,,Jesté pred nékolika dny si opavsti obané ostie vyménovali ndzory na vefejné besedé
s predstaviteli mésta a strany — beseda méla nazev ‘Z o¢i do o¢i’. Bylo fe¢eno mnoho spravného
i nespravného, ale cilem debaty bylo najit spole¢nou pravdu. Necekali jsme, Ze spole¢nou
pravdu najdeme tak brzy: postacila k tomu zaketna okupace naseho statu vojsky péti statl
Varsavské smlouvy. [...] sjednotila drtivou vétSinu ob¢anti naseho mésta i okresu, ba dokonce
celé republiky kolem Komunistické strany Ceskoslovenska v ele s Dub&ekovym vedenim.
[...] Velmi ostie jsou odsuzovani Kolder, Indra a Bil'ak.“™ V dal$ich vydanich Svobodného
Opavska plénum OV KSC i Méstsky vybor KSC, stejné jako Rada ONV &tenafe opakované
ujistovali, ze sva stanoviska neméni a nadale stoji za Dubéekovym vedenim. Predstavitelé
okresu Opava rusili druzbu s méstem Kamysin...”

Témet prorocky vyzniva ¢lanek s titulkem ,,Varujeme zradce!*: ,,Okupanti se domnivaji,
ze postupné najdou zradce, ktefi budou s nimi ochotni kolaborovat a ovliviiovat vefejné
minéni. Vystavte vSechny, kdoz se k tomu proptij¢i, na pranyt hanby. Necht’ si tito pfipadni
zradei uvédomi, Ze punc hanby ponesou nejen oni, ale i jejich déti, které za nic nemohou.“”
V inkriminovanych dnech narod vystupoval jednotné, zastanci ,,sovétského feSeni se vetejné
neprojevovali a vyckavali...

Redakce byla v prvnich dnech po invazi zaplavena desitkami rezoluci kolektivii podnikd
a zafizeni opavského okresu, ale také dopisy Ctendit. VSechny zadaly, aby byli propusténi
internovani vedouci predstavitele UV KSC, aby byla okamzité ukontena okupace CSSR
a vojska VarSavské smlouvy se ihned vratila na své uzemi. Signatafi rezoluci vyjadfovali plnou
podporu Gstavnim orgdniim i noveé zvolenému Ustfednimu vyboru strany. Velky pocet zavoda
také pozadoval, aby byla okamzité vyhldsena neutralita Ceskoslovenska a zruseno ¢lenstvi
ve VarSavské smlouve.”” Do redakce prichazela také tiskova prohlaseni vedoucich ptedstavitelt
ONV a OV KSC v Opavé.”™ Protoze situace se ménila z hodiny na hodinu, redaktofi pohotové

74 Wytrvejte! Okupace nds sjednotila, Svobodné Opavsko, zvlastni vydani, 25. 10. 1968, s. 1.
75 Sva stanoviska neménime, Svobodné Opavsko, 28. 8. 1968, s. 2.
76 Varujeme zradce! Svobodné Opavsko, zvlastni vydani, 25. 8. 1968, s. 2.

77 OV KSC v Opavé obdrzel po 21. 8. 1968 celkem 232 rezoluci s vlastnoruénimi podpisy 50 149 ob¢ani pozadu-
jicich bezpodminecny odchod okupacnich vojsk. Po 25. srpnu 1968 obdrzel dalsich 173 rezoluci s 36 457 vlast-
noruénimi podpisy ob&ant pozadujicich vyhlaseni statni neutrality. Nejvice podpistt bylo na rezolucich Statniho
statku Hlugin (751), CSAD Opava (708), Galeny Komérov (663), Mraziren Opava (150), OSP (121), Braneckych
zelezaren (1135), Prioru Opava (179), Opavanu Opava (405), Zemédélskych staveb Opava (93), Okresni vodo-
hospodatské spravy Opava (107), Moravskych stérkoven a piskoven Opava (328), Kvéteny Opava (149), Mora-
volenu (199), Rehabilita¢niho ustavu Chuchelna (168), Opavie Opava (446) nebo Okresniho primyslového pod-
niku (342). Nechybély ani rezoluce ob¢antl obci Mikolajice (159), Vlastovicky (197), zajmovych organizaci, jako
napi. CSPO Katefinky (145) a mnoha dalsich. N&které rezoluce byly podepséany a orazitkovany piedstaviteli za-
kladnich organizaci KSC a ROH. Viz SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. & 279, Redakce Nové Opavsko
1968-1969 (1973); Tisice obcanii vyslovuji ditvéru, Svobodné Opavsko, 27. 8. 1968, s. 1.

78 Séfredaktor Nového Opavska Jiti Benes pozdgji slozku s témito materialy peclivé schovéaval a v r. 1990 piedal
redaktoru Ivo Mludkovi. Udajn& nemél zajem na tom, aby se mnohé kompromitujici materialy dostaly do nepo-
volenych rukou. Novy vedouci tajemnik OV KSC Opava RSDr. Ladislav Brumek nasadil v . 1978 do redakce
Nového Opavska Elovéka z odborové rady, kterého jednou Bene$ pfistihl u sebe v kancelafi, jak mu prohledava
materialy. Viz Rozhovor autora s Jitim BeneSem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave.
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ptipravovali z obdrZzenych materidl zpravy pro vysilani rozhlasu po draté”, které bylo
pridruzeno k redakci Nového Opavska a které zajistovali, nez bylo okupanty zastaveno.
Pracovnik redakce vysilani rozhlasu po draté FrantisSek Kreuz natocil rozhovor s redaktorem
Josefem Miillerem, ale ten odvysilan nakonec nebyl, protoZe jej vedouci tajemnik OV KSC
neschvalil.® VSechny schvalené zpravy byly, pokud to jen dovolil vstup do celostatniho vysilani,
ihned vysilany. Rozhlas po draté piedstavoval po uréitou dobu ve tietim srpnovém tydnu
jedinou moznost, jak podavat posluchaétim nezkreslené informace o déni v Ceskoslovensku.

Také v dalsich vydanich Svobodné Opavsko vyzyvalo obCany k odmitani pomoci sovétskym
vojakiim a mobilizovalo ucitele, aby redakci podavali zpravy o zrddcich a kolaborantech.
Redaktorka Jana Rambouska vyjadrtila v ¢lanku ,,0 osudech naroda® své zklamani z okupace,
Fran Sméja se vcitil do ¢tenaii materialem ,,Komuniké a lidska slova“. V poslednim vydani
se ke syym textiim jiz jmenovité pfihlasili historici a zaméstnanci Slezského ustavu CSAV
v Opavé Otakar Kana, Ladislav Pallas, Nina ProkeSova (pozdéji provd. Pavelcikova),
Jan Steiner a Dan Gawrecki (podepsan jako Jan — pozn. aut.), pfispévovatel Vaclav Cech
a dalsi. Vrcholni pfedstavitelé KSC Vasil Bilak, D. Kolder byli opétovné prohlasovani
za zradce, Gtenafe zaujala alegorie, ve které byl generalni tajemnik UV KSSS Leonid Ilji¢
Breznév piipodobnén k Belzezubovi.®! Zatimco prvni étyfi vydani Svobodného Opavska jsou
naplnéna virou v dobry konec, vydani po 27. srpnu, kdy nejprve z Moskvy zaznélo oficialni
komuniké k podepsanému protokolu o jednani mezi delegacemi SSSR a CSSR a v podveéer
emotivni vystoupeni Alexandra Dubceka, jsou plna zklamani, signalizuji zlom a dalsi Sok.

Tézké osobni rozcarovani zazniva (nejen) z textd Frana Sméji. V poslednim vydani
Svobodného Opavska Sméja nastolil ozehavou otazku ,,Co s ceskoslovensko-sovétskym
pratelstvim?* a jasn¢ na ni odpovédél: ,,Ten, kdo se mi jen z toho prostého divodu, zZe se
povazuje za siln€jsiho nez ja, nastéhuje do mého bytu, a jesté k tomu v noci, kdyz uz rodina spi
a mozna prave sni o velkém pratelstvi s nim, pfestal byt mym piitelem.“*

Jeden z otisténych ¢lankl autorsky ukazuje na nékterou z redaktorek Nového Opavska,
protoze popisuje zkuSenosti s cenzurou tisku pied r. 1968. Soucasné naznacuje, ze vyvoj situace
spéje k obnoveni cenzury: ,,Co jim vadilo? To, Zze se u nas po dvaceti letech mluvi pravda?
To, Ze socialismus u nas zadal dostavat lidskou tvai? Cim nas cht&ji zastavit? Pod hlavnémi dél
a tankt nas chtéji pfinutit poslouchat to, co tak dobfe zname? Mame se znovu ucit hledat mezi

79 Vysilani rozhlasu po draté pii okresnich novinach Nové Opavsko bylo upraveno organiza¢nim fadem. Okresni
studio rozhlasu po draté vysilalo pro posluchace v Opave, Hlu¢ing a Vitkove. V prvé fadé mély prednost materi-
aly vysoké politicko-vychovné urovné. Mimo béznych zprav se vysilani zaméfovalo na rozhovory s piedstaviteli
opavského okresu, reportaze a komentare k riznym vyznamnym politickym udéalostem. Zajistovanim zprav byl
povéten redaktor, ktery tuto praci vykonaval soub&zné se svou novinaiskou ¢innosti v redakcei. Viz SOkA Opava,
neinventarizovany fond Nové Opavsko 1982-1991, Organizac¢ni fad okresnich novin Nové Opavsko — tydeniku
OV KSC arady ONV v Opavé.

80 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart.&. 124, inv. & 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969, z vyjadteni
Milana Strnadela.

81 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 7; Ndkaza humanismem, Svobodné Opavsko, zvlastni vydani,
26.8.1968,s. 2.

82 Co s ceskoslovensko-sovétskym pratelstvim? Svobodné Opavsko, zvlastni vydani spojenych ¢asopist opavského
okresu, 30. 8. 1968, s. 2.
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radky v novinach, co je pravda? Znovu maji autoii piemyslet, jak dostat pravdivou myslenku
do série 1zi?%

Vydavani Svobodného Opavska bylo ukonceno v reakci na vladni usneseni ¢. 292 ze dne
30. srpna 1968, kterym byl ziizen Utad pro tisk a informace (UTI) povéfeny jednotnym
usmériiovanim a kontrolou &innosti tisku, rozhlasu, televize a CTK.* Obnoveni cenzury
vychazelo z Moskevského protokolu, jehoZ podpisem se 26. srpna 1968 piedstavitelé CSSR
zavazali k zasadnim politickym opatienim, mj. dostat i pod kontrolu média.* Jiti Bene$ a jeho
kolegové se vratili k vydavani tydeniku Nové Opavsko.

»Normalizace*“ Nového Opavska

K zalezitosti Moskevskych dohod Plénum OV KSC Opava nepiijalo zadné vlastni konkrétni
usneseni a z nékterych zakladnich organizaci KSC tak neustale svobodné zaznivalo volani
po odchodu vojsk VarSavské smlouvy. Na stejnych pozicich setrval i vedouci tajemnik okresu
Ervin Zidek. Ujistil vefejnost, Ze ,,v nejtézsich chvilich nezklamal a nezklame ani nyni*
nicméné jiz o par mésicl pozdéji rezignoval a jeho nastupcem byl zvolen RSDr. Milan Strnadel.
Nadale nepomijelo rozhof¢eni z ptitomnosti cizich vojsk, naéelnik Vefejné bezpecnosti
FrantiSek Lichovnik byl nucen vysvétlovat, ze v Opaveé nejsou prislusnici NKVD; k setkani
predvaleénych &lentt KSC se redakce vyjadiila jen struéné a ¢tenafe odkézala na Berliner
Zeitung, jehoz dopisovatel se besedy ucastnil.

V zaFi 1968 bylo na zasedani OV KSC Opava piijato rozhodnuti piehodnotit polednovy vy voj
v opavském okrese. Redakce byla nucena respektovat prvni smérnici UTI, ktera vzesla ze schiize
vlady 2. zaii 1968, jez médiim myj. nafizovala nepublikovat nic, co by mohlo vyznit jako kritika
Sovétského svazu a dalSich zemi VarSavské smlouvy, co by mohlo byt vykladano jako utoky
proti zakladtim socialismu, vedouci tloze d&lnické tfidy a KSC, a zakézala pouzivani terminii
‘okupanti’ a ‘okupace’.*” Iniciativu pievzali konzervativci, zatimco mnozi reformni komunisté
se zacali vyjadiovat opatrnéji. Pfesto se jesté na konci fijna vedouci redaktor Jifi Benes§ opétovné

83 Svorné a nelitostné, Svobodné Opavsko, zvlastni vydani, 26. 8. 1968, s. 1.

84 Novy vztah moci a médii upravil zakon ¢. 127/1968 Sb. O nékterych pfechodnych opatfenich v oblasti tisku
a dalsich hromadnych informacnich prostfedki. Tento zakon znovu umoznil pfedbéznou cenzuru, a to ptisnéjsi
nez v puvodni podobé zakona z roku 1966. Po r. 1969 vystiidala cenzuru mnohem horsi varianta — autocenzura.
CUTI se soustiedil na naslednou kontrolu médii. V ptipadg, e nalezl v obsahu ideologické pochybeni, vyuzival
ruznych sankci vici redaktorim, a hlavné $éfredaktorim a vydavatelim. Kazdy redaktor tak byl zodpovédny
za to, co napsal, a Casto se musel zodpovidat nadfizenym stranickym organim, pro¢ to ¢i ono zvefejnil. Systém
nasledné kontroly byl efektivnéjsi nez tradi¢ni pfedbézna cenzura. V autorech vyvolaval pfisnou autocenzuru,
takZe noviny opé&t vykazovaly informa&ni prazdnotu. Viz Jakub KONCELIK — Pavel VECERA — Petr ORSAG,
Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010, s. 194; Boleslav NAVRATIL, O novindch, propagandé a cenzuie
za totality, Moravskoslezsky Denik, pfiloha 25 let od 17. listopadu, 17. 11. 2014, s. 4; J. KONCELIK, Promeny
Fizeni a kontroly, s. 313-329.

85 Problematice médii se protokol vénoval ve ¢tvrtém bodé. Mély byt ovladnuty sdélovaci prostiedky, aby plné slou-
zily socialismu, stranické a statni organy mély upravit situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zakont
a opatieni a ve vedeni tisku, rozhlasu a televize méla byt provedena nutna kadrova opatieni. Viz J. KONCELIK,
Medialni politika a srpen, s. 209.

86 Jii BENES, Zdkladni kamen dalsi prace — jednota a ditvéra, Nové Opavsko, 14. 9. 1968, s. 1.
87 J. KONCELIK, Medidlni politika a srpen, s. 210.
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dotazal mjr. Frantiska Pavelka, kdy spojenecka vojska opusti Opavu.®® K definitivnimu zvratu
doglo az po listopadové rezoluci UV KSC, ktera uz jednoznaéné pojmenovala «pravicové sily»
jako zdroj nebezpeéi pii budovani socialismu a volala po jejich ,,demaskovani®.®®

Za zpusob informovani étenait v r. 1968 sklidila redakce Nového Opavska az na vyjimky®
pochvalné komentafe. Prvni d€kovné texty vysly jesté ve Svobodném Opavsku, stali za nimi
zaméstnanci Braneckych zelezaren.' Dalsi byly zvetfejnény v Novém Opavsku. Naptiklad

7w o

okresni Skolni inspektor z Branky u Opavy Karel Chovanec se o praci okresnich novinafi
rozepsal u pfilezitosti dne tisku 21. zaii 1968. ,,Ke kladim naSich okresnich novin patii i to,
ze dovedou soustfed’ovat a zvyraziovat podnéty i kritické ptispévky nejsirsiho okruhu ¢tenait,
ktefi jsou s to vnést do té ¢i oné problematiky nové, konstruktivni pohledy a obohatit tim
dosavadni znalosti ¢tenaft.“? Pro neutuchajici zdjem ¢tenaiti o pohotovéjsi informace tykajici
se déni v okrese Rada ONV v Opavé v fijnu vyhodnotila hospodateni redakce a piijala
rozhodnuti zacit Nové Opavsko vydavat od 1. ledna 1969 jako obdenik, tedy dvakrat tydné.
Realizaci tohoto zaméru, se kterym pfisla redakce, vSak rada podminila posilenim redakéniho
kolektivu o tfi redaktory, vyfeSenim technickych problémut v tiskarné, zabezpecenim kryti
zvySenych nakladi a zejména zajisténim potfebného papiru.” Obdenik nakonec v r. 1969
realizovan nebyl, ¢tenafi byli uchlacholeni rozsitenim obsahu ze Ctyf na Sest stran, ale kvili
nedostatku novinového papiru bylo Nové Opavsko tisténo stiidavé na 4 nebo na 8 stranach.
Jestlize v prvnim tydnu po okupaci Ceskoslovenska 21. srpna 1968 se OV KSC Opava
pripojil k protestnim prohldSenim, jiz zdhy se stal vidc¢i silou nastupujici ,,normalizace*
na Opavsku. Osmnactého prosince 1968 schvalil vlastni hodnoceni polednového vyvoje
v duchu nové linie UV KSC a v nasledném obdobi ti mésict piijal konkrétni kroky k upevnéni
stranické discipliny a ,,znemoznéni pokust antisocialistickych a pravicové-oportunistickych
sil o vyvolavani konfliktl a naruSovani linie strany“.** I pfesto vSak ,,normalizace™ probihala
na Opavsku v prvnich mésicich po srpnu jen pomalu a za tuhého odporu predstavitelti
polednového vyvoje. Historicka Nina Pavelcikova ¢leni ,,normalizaci“ na Opavsku do tfi etap.

88 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 124, inv. &. 69, Rozbor politicko-ideového piisobeni Nového Opavska,
tydeniku rady ONV v Opavé v roce 1968-1969, s. 8.

89 http://www.rozhlas.cz/plus/archivplus/ zprava/listopad-1968-velmi-zvlastni-mesic-ceskoslovenskosovet-ske-
ho-pratelstvi--1278510 [cit. dne 13. 1. 2018]

90 Instruktor organizatné-politického odd&leni OV KSC a zastupce feditele zakladni §koly Véaclav Prochézka zaslal
vedoucimu redaktorovi Jifimu BeneSovi 10. listopadu 1968 dopis, ve kterém mu oznamil své rozhodnuti zrusit
predplatné tydeniku Nové Opavsko, protoze jeho obsah ,,neodpovida potiebam mé spolecenské orientace a neplni
tikoly vyplyvajici z usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky a Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. Stane-li se Vami dirigovany asopis opravdovym podpiircem a oporou sou¢asné politiky
strany, pak opét i ja se vratim do fad vasich stalych piedplatiteld“. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart.
¢. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973).

91 Jsme vdecni, Svobodné Opavsko, 27. 8. 1968, s. 1; Diky novindrim, Svobodné Opavsko, 30. 8. 1968, s. 1.
92 Karel CHOVANEC, Ke Dni tisku, Nové Opavsko, 21. 9. 1968, s. 1.

93 Novinovy papir byl v dobé centralniho planovani nedostatkovym zbozim, zdroje byly omezeny. Kazda redakce
méla pridéleny kvoty papiru a v piipadé navyseni nakladu musel okresni narodni vybor jako vydavatel nejprve
74dat o upravu nakladu novin odbor kultury KNV a jeho prostfednictvim CUTI v Praze, ktery v piipadé schvaleni
pozadavku uvédomil generalni feditelstvi Polygrafického primyslu, Ministerstvo pramyslu CSR a Odbor PNS
Usttedniho feditelstvi spojii Praha.

94 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 263, inv. ¢. 93, Zprava o provérce ¢innosti OV a POV KSC pfi zajis-
tovani usneseni UV a PUV KSC v dobé od dubna 1968 do konce dubna 1969.
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Prvni etapa — od zafi 1968 do jarnich mésictt 1969 — je charakteristicka snahou po zachranu
alespon nékterych zakladnich principti polednové politiky a zpocatku ji v podobé okazalych
prohlaseni pro Nové Opavsko deklarovaliipiedstavitelé okresnich stranickych a vladnich organi.
Prohlaseni predstavitelti okresu pro tisk se tykaly napt. problému vyvoje ekonomické reformy,
styku se sovétskymi jednotkami a stranické jednoty.” V r. 1969 je vSak uz na obsahu Nového
Opavska znat, ze redaktofi byli ve svobodném projevu omezeni. K jejich cti je nutno poznamenat,
ze aktivn€ nepodpofili normalizaéni politiku strany. Pfes poc¢inajici ,,normalizaci ,,vzdorovala
alespon cast Ceskoslovenské spolecnosti jesté cely rok natlaku na navrat predlednovych
pomeéru. Byli to pfedevsim studenti a vyjimecné osobnosti typu Jana Zajice z Vitkova
— tzv. pochodné ¢. 2, jehoz pohieb v bieznu 1969 znovu aktivizoval protestni hnuti.**® Noviny
sice vénovaly vEtsi pozornost aktualni politice strany a otiskovaly materialy upeviujici ,,akéni
jednotu strany* a pratelstvi se Soveétskym svazem a ostatnimi socialistickymi zemémi, nicméné
jednalo se zejména o piispévky dopisovatelil z fad ¢lentt OV KSC. Redakéni ¢lanky, které by
prispély k ,,normalizaci®, se v obsahu jedenactého ro¢niku Nového Opavska témét nevyskytuji.
Na titulni strané se pravidelné objevovaly Gvodniky s nazvem ,,Radky k zamysleni®, které
vétsinou napsal Jifi Benes. Pokud Gvodnik napsal néktery ze stranickych funkcionart, tak mu
Benes fekl: ,,Je to politicky ¢lanek, tak se tam podepiste, at’ mate reklamu. "’

Presto nebo praveé proto se Nové Opavsko stalo terCem stale silnéjsi kritiky konzervativnich
¢lent strany. V materidlech OV KSC se hovoii o 96 komunistech, kteid béhem podzimu 1969
rychle pfesli od euforie srpnovych dni k znacné nevyhranénym postojim, jez vysvétlovali
svym ,,vystiizlivénim* a postupné zesilujici kritikou pasivniho postoje stranickych organt
v prib&¢hu polednového politického kvasu.”® Tito lidé zacali pomérné zahy po srpnové invazi
oznaCovat Prazské jaro za dilo kontrarevoluénich sil s cilem zni¢it socialistické ziizeni
a redaktory Nového Opavska za jejich vyznamné prisluhovace a pravicové oportunisty, ktefi
podryvali autoritu nového vedeni strany, S§ifili antisovétismus a nacionalismus, pficemz
propagovali ,,demokraticky socialismus s lidskou tvari“.”” Mezi nejvétsi kritiky redakce
tydeniku Nové Opavsko patiili ¢lenové OV KSC Stanislav Kanak, Frantisek Matgj'®,

95 Nina PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara: obrodny a normalizacni proces v letech 1967—1970, III. ¢ast, Vlastivéd-
né listy 19/1, 1993, s. 11-13; N. PAVELCIKOVA, T# opavskd jara, II., s. 14-18.

96 N.PAVELCIKOVA, Ohlasy pokusu o obnovu, s. 22-35; N. PAVELCIKOVA, Tii opavsk4 jara, II1., s. 11-13.

97 Rozhovor autora s Jifim Benesem (ro¢. 1926) 31 fijna 2017 v Opavé.

98 N. PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, 1., s. 14-18.

99 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 125, Zprava o provedené provérce u CZV — ZO KSC pii OSP v Opavé
za obdobi od ledna 1968 do 30. 11. 1969.

100 Frantisek Mat&j (*8. 3. 1922 Haj ve SL.), vyuceny soustruznik, ¢len KSC od r. 1945, béhem valky tii roky totalng
nasazen v Némecku. V r. 1950 absolvoval jednoro¢ni délnickou diplomatickou $kolu ministerstva zahrani¢nich
véci a v 1. 1950-1953 pracoval jako tajemnik na velvyslanectvi v Dilli (Indie). V 1. 1953-1962 byl politickym
pracovnikem CSD Ostrava a MéstV KSC Ostrava. Od 1. 1954 pracoval jako uvolnény predseda MNV v Haji
ve Slezsku. Po r. 1968 byl &lenem OV KSC a pléna ONV v Opavé. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart.
¢. 126, inv. ¢. 69.
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Emil Kusak'"! a tajemnik SCSP Jaroslav Hubagek!®? - tzv. , zdravé jadro®, které se rekrutovalo
z predvalecnych ¢lent strany a v prubc¢hu Prazského jara preneslo ,.tézisté politické prace
a internaciondlni vychovy* z organti KSC na okresni vybor SCSP. Clenové SCSP zadali
na jafe 1969 organizovat spole¢né akce se zastupci sovétské armady a vystupovali s radikalnim
programem likvidace ,.kontrarevoluénich sil“.!® Méstska konference SCSP v Opavé probéhla
bez ulasti zastupct Méstského vyboru KSC. Dle nézoru ,,normalizaénich kadra z SCSP
proto, ze ¢lenové méstského vyboru strany piesli na pozice pravicovych oportunisti, kdyz se
stranickou zdsadovosti nefesili ani jasné protisocialisticka a protisovétska stanoviska. Nekteii
¢lenové voleného organu Méstského vyboru KSC se s témito postoji ani netajili a ve druhé
poloving r. 1969 na vlastni zadost opustili organy strany a zrusili své &lenstvi v KSC. Své
odchody pfitom zdtvodnili riiznymi zptisoby. Nésledné byli do méstského vyboru kooptovani
novi ¢lenové, ktefi na plénu 18. prosince 1969 zhodnotili predchazejici ¢innost velmi kriticky.
Rekrutovali se pfevazné z predniho aktivu SCSP.'*

Mezi témi, ktefi se pomérné zahy pridali ke ,,zdravému jadru® strany, byla fada osob, jezZ se
pivodné nechaly srpnovymi udalostmi strhnout k protestim, a to i na strankach Svobodného
Opavska.'” V¢as se ale ,,vzpamatovaly®, jak uvedl pfedseda MNV Haj ve Slezsku a horlivy
normalizator'® FrantiSek Matéj: ,,[...] Vyvoj ukazal, Ze my komunisté [...] se nemusime
stydét za to, naopak, ze mizeme byt hrdi a ze vyvoj prokazal, Zze jsme velmi spravné hodnotili
nejenom tento vyvoj, ale ze jsme velice spravné se vzpamatovali v€as, protoze mluvit, ze jsme
vSichni byli chytfi v srpnu, to by jist¢ neodpovidalo skutecnosti. Myslim, ze skute¢nost byla,

101 Emil Kusak (*21. 4. 1915 Opava), vyu¢eny &isnik, ¢len KSC od r. 1936. Jako &isnik pracoval do r. 1935, kdy
byl pro ¢innost v Rudych odborech propustén. Béhem valky byl v r. 1940 zatcen pro ilegalni odbojovou ¢innost
a véznén v koncentra¢nich taborech az do osvobozeni v r. 1945. Po navratu pracoval jako vedouci zavodni ku-
chyné& a vedouci pohostinstvi, od r. 1949 vykonaval riizné stranické funkce jako pracovnik aparatu OV KSC.
Byl piedsedou celozavodniho vyboru KSC, tajemnikem OV KSC, vedoucim tajemnikem OV KSC ve Vitkove
a predsedou OKRK. V r. 1968 byl jako feditel RaJ Opava kooptovan do OV KSC. Viz SOkA Opava, fond OV KSC
Opava, kart. ¢. 126, inv. ¢. 69.

102 Jaroslav Hubaéek (*5. 10. 1925 Opava), vyuéeny krejéi, &len KSC od r. 1946, absolvent VUML a KPS. Pracoval
jako délnik v Odévni (Slezské) tvorbé v Opave, v 1. 1951-1954 na druzstevnim oddéleni ONV Vitkov, odkud pie-
$el do funkce inspektora OV KSC. V 1. 1963-1970 byl tajemnikem OV SCSP v Opavé. V r. 1969 byl kooptovan do
OV KSC. Viz SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 126, inv. &. 69.

103 N. PAVELCIKOVA, 77 opavskd jara, 111, s. 11-13.

104 Ke komunistim, ktefi odlozili ¢lenskou legitimaci KSC, patfili naptiklad: Fojtik, Slovak, Zlamal, Jufenova, Anna
Fojtikova, Pospisil, Kudrnacova, Subcikové, Benes, Hrdlicka, Hoffmanové, HartoSova, Zwinger ad. Viz SOkA
Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973), Hodnoceni méstskych
vyboru strany.

105 Naptiklad stanovisko vyboru ZO KSC opavského divadla publikované v Rudém Prévu v listopadu 1969
bylo v pfimém antagonismu se zapojenim umélci do Prazského jara a prohlasenimi vydavanymi v r. 1968.
(Napt. 14. 11. 1968: ,,Jsme piesvédceni, ze socialismus v nasi republice nebyl ohrozen kontrarevoluci. Nebezpeci
dnes vidime predevsim ve frakéni ¢innosti riznych skupin zneuzivajicich SCSP i zakladajicich nebo piedvélec-
nych ¢lentt KSC pro svij cil, tj. zvratit vivoj u nas a znovu nastolit predlednové poradky.*) Piedseda MNV v Haji
ve Slezsku F. Mat¢j povazoval ,,obrat* divadelnikii v r. 1969 za ironii. Nicmén¢ v souboru jiz nebyli dva ze tii
organizatortt KAN a z fad KSC vystoupilo 19 umélct, takze v baletnim souboru neziistal zadny komunista, v or-
chestru jeden a v souboru ¢inohry jen 11. Viz SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. ¢. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni
porady predsedd vesnickych organizaci KSC, méstskych vybori KSC a komunistii funkciondit MéstNV a MNV
v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé¢ kultury a vzdélavani v Opavé, Z projevu F. Matéje; SOkA Opava,
fond OV KSC Opava, kart. &. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973), Rezoluce pracovnikii Slezského
divadla v Opavé; SOKA Opava, Fond OV KSC, kart. ¢. 125, Zprava o vysledku politické, umélecké, hospodaiské
provérky ve Slezském divadle Zdenka Nejedlého v Opavé ze dne 27. 11. 1969.

106 N. PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, II., s. 14-18.
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ze jsme vSichni byli Sokovani v srpnovych dnech, tfeba ze ne kazdy jsme se nechali tak silné
obalamutit. [...]«!%

K tém, co po pocateénim ,,obalamuceni“ vykrocili na spravnou cestu, patfil také vyse zminény
okresni $kolni inspektor ONV Karel Chovanec. Jist¢ mu ,,pomohlo stranické hodnoceni
z 1. 1969, ve kterém je kritizovano Chovancovo ,,opatrnictvi‘ a doporuc¢ovano, aby zlepsil svou
politickou angazovanost, nebot’ jen tak bude moci dal vykonavat svou funkci, ,,[...] protoze
od okresniho Skolniho inspektora se plné ocekava politickd narocnost a angazovanost
ve svéfeném sluZzebnim tseku i na vefejnosti“.!'® A tak v r. 1971 uz Chovanec v obecni
kronice Branky u Opavy coby obecni kronikaf velebi ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spole¢nosti“.!” Kdo si chtél udrzet funkci a postaveni, nemél na vybranou...

Definitivni te¢ku za posrpnovym obdobim mélo udélat plendrni zasedani OV KSC
25. 6. 1969. Zrusilo vSechna usneseni OV KSC z 21. az 27. srpna a projednalo vysledky
pohovort s ¢leny pléna s vysledkem odvolat dva ¢leny predsednictva a Ctyfi ¢leny okresniho
vyboru, ktefi setrvali na svych , . kontrarevoluénich* stanoviscich. Ze schtize pléna odesly rovnéz
omluvné dopisy do druzebniho mésta Kamysin, veleni VarSavské smlouvy a na velvyslanectvi
vSech statl ucastnicich se invaze. Zahy se vSak ukazalo, ze ,,kontrarevoluce” nebyla zdaleka
porazena. Udalosti, které se odehraly v Opavé v den prvniho vyroéi invaze''?, byly impulsem
k dal$im ¢istkam, mj. také v redakci Nového Opavska.'!!

Jiz na jate 1969 zacaly pfichazet od ¢lent ,,zdravého jadra™ strany na adresu redakce
Nového Opavska nejen vyhrady, ale také prvni vyhrizky. Nové Opavsko podle nékterych
komunistickych funkcionaia sehralo v r. 1968 Spatnou ulohu a také po srpnu bylo malo aktivni
a urazelo stranické funkcionaie, aniz by se za své psani omluvilo. V listopadu 1969 vyzval
Stanislav Kanak z Hlu¢ina plénum OV KSC k zétovani: ,,[...] Nové Opavsko velmi pasivné
je pomocnikem na konsolidaci a jako pomocnik zdravych pokrokovych sil v naSem staté
avnasem okrese viibec. [...] je zapotiebi abychom doporudili rad¢ okresniho narodniho vyboru,
aby pfipravila fadné hodnoceni tohoto ¢asopisu. Aby byl nejen pasivnim $ifitelem toho, co se
v okrese déje, ale aby se z ného stal aktivni bojovnik za linii komunistické strany a tohoto
socialistického statu.“!"? Strani¢ti funkcionaii mistnich organizaci byli zaroven vyzyvani, aby se

107 SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. &. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni porady predsedi vesnickych organizaci KSC,
méstskych vybora KSC a komunisti funkcionait MéstNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé
kultury a vzdélavani v Opave, diskuse. Z projevu pfedsedy MNV Haj ve Slezsku F. Matgje.

108 SOKA Opava, fond OV KSC, kart.¢. 124, inv. &. 69, Zapis z POV KSC ze dne 9. 10. 1969, Hodnoceni s. Karla
Chovance, okres. skol. inspektora ONV v Opave.

109 ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti [...] je objektivnim svédectvim, jak a z jakych pii¢in mohlo
byt zniceno dilo socialismu v nasi zemi, ale i pou¢enim. Pouc¢enim napiiklad o tom, jak vypada skute¢ny nepfitel,
je-li mu strzena z tvaie usmévna maska. Je to dokument, ktery vnasi jasno do chaosu otazek a odpovida jednoznac-
né na ty otazky, které vsichni povazujeme za zavazné.“ Viz SOkA Opava, fond MNV Branka u Opavy, kart. ¢. 770,
inv. ¢. 25, Kronika obce Branka, rok 1970, s. 1 a 2.

110 Opava se stala centrem nejrozsahlejsich nepokoji v Severomoravském kraji. Ve velkych zavodech — v Ostroji,
Braneckych zelezarnach aj. probéhly velké manifestace, délnici pfisli do prace v cerném Satu a s trikolorami
na klopach. V centru mésta se konala veéerni demonstrace za tcasti asi 700 lidi, které rozehnala Vetejna bezpec-
nost.

111 N. PAVELCIKOVA, T7i opavskd jara, I1I., s. 11-13.

112 SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. &. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni porady piedsedi vesnickych organizaci KSC,
méstskych vybori KSC a komunistii funkcionati M&stNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé
kultury a vzdélavani v Opavé, diskuse. Z projevi piedsedy MéstNV Hlucin S. Kandka a predsedy ONV Opava
Z. Kubong.
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aktivné zapojili do tvorby obsahu novin: ,,Vemte si Nové Opavsko. [...] Kde se objevil, z které
obce, n&jaky ¢lanek, ktery by rozebiral politickou situaci apod. Cekate, Ze to napie néktery
okresni funkcionai?“'"* Prohlaseni okresnich funkcionait strany vSak zpisob psani redaktort
Nového Opavska ptili§ nezménila.'* Bylo jasné, Ze strana musi pfitvrdit. Pfedpoklady k tomu
nastaly, kdyz se OV KSC Opava stal 1. listopadu 1969 opét spoluvydavatelem tydeniku Nové
Opavsko.

Ptesto trvalo jest¢ déle nez jeden rok, nez normaliza¢ni kaddry upevnily svou moc ve strané
natolik!’®, aby mohly piejit od vyhrizek k ¢inim. Redaktofi Nového Opavska, kteti se
od jara 1968 podileli na demokratizaci obsahu okresniho tydeniku a v relativné svobodnéjsim
psani pokracovali i pfes nepfiznivy vyvoj i v r. 1969, byli potrestani az v zavéru r. 1970,
kdy fijnové plénum OV KSC pfijalo usneseni zavést stranické Setfeni s pracovniky redakce
Nového Opavska. Disciplinarni komise posuzovala miru provinéni ¢lentt KSC — vedouciho
redaktora Jifiho Benese a redaktorky Véry Hahnové — a na zakladé provérky doporucila
25. tinora 1970 plénu OV KSC ulozit obéma novinafim I. stupei stranického trestu
(napomenuti). K pfezkoumani ¢innosti vedouciho redaktora Jana Vavry a redaktorky Jany
Rambouské, ktefi uz v redakci nepracovali, piedal OV KSC Opava podnét nadiizenému organu
s krajskou ptisobnosti — KV KSC v Ostravé. !

skeskeosk

113 SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. &. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni porady piedsedii vesnickych organizaci KSC,
méstskych vybori KSC a komunistii funkcionati M&stNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11. 1969 v Domé
kultury a vzdélavani v Opavé, diskuse. Z projevi ¢lena ONV Opava Frantiska Trojka.

114 Na mimotadném plenarnim zaseddni OV KSC v Opavé 14. 8. 1969 Stanislav Kanidk konstatoval, Ze pokud jde
0 Nové Opavsko, publicita novych zisad OV KSC je velmi bidna. ,,[...] v bieznu minulého roku (jsem) Getl Elanek
v Novém Opavsku s. Jarého pod nazvem ‘Za novy duch Nového Opavska’. Divim se, ze soudruh Jary jesté po-
dobny ¢lanek do Nového Opavska nenapsal ted’, protoze je tieba si fict, ze jde o novy duch Nového Opavska — je
tady stary duch polednového vyvoje. NeGtu tam jenom &lanky piedsednictva OV, tajemnikt OV KSC, ¢lenti rady
ONYV, aby ukazovali na politickou situaci v okrese a odhalovali pravé pravicové-oportunistické tendence v naSem
okrese. Ponévadz to vypada, e jsme vichni dobii, Ze je viechno v potadku [...]* Viz SOkA Opava, fond OV KSC
Opava, kart. & 27, inv. &. 45, Zapis z mimotadného plenarniho zasedani OV KSC v Opavé ze dne 14. 8. 1969.

115 Jiz v prabéhu roku 1969 bylo z pléna OV KSC odvolano 20 komunistti a z aparitu odeslo dalsich 13 lidi.
Tzv. ,diferencia¢ni proces* se rozb¢hl i v ostatnich organizacich. O kone¢ném rozsahu stranickych ¢istek v opav-
ském okrese informuje zprava o vysledcich pohovori k vymeéné Clenskych legitimaci, ktera byla projednana
na plenarni schiizi konané 27. srpna 1970. Podle této zpravy bylo vytvofeno 238 komisi, ve kterych pracovalo
772 ¢lent. K 10. zati 1970 byly pohovory ukonceny ve vSech 322 organizacich s nasledujicim vysledkem:
7014 ¢lentim byla vydana nova legitimace, 469 ¢lent bylo vylouceno ze strany a 1171 ¢lenim bylo €Elenstvi
zruseno. Z piivodné 31 politickych pracovniki jich v aparatu OV KSC ziistalo pouze pét, 14-16 osob odeslo
z politickych diivodi. V obdobi od listopadu 1969 do ledna 1971 bylo do okresniho vyboru kooptovano celkem
23 ¢lend, piicemz 19 z 39 ¢lent OV bylo &lenstvi v tomto organu zbaveno. Poget &lenit KSC na Opavsku poklesl
0 22,6 %. Viz SOKA Opava, fond ONV Opava, kart. ¢. 25, inv. ¢. 88, Z celookresni porady pfedsedtl vesnickych
organizaci KSC, méstskych vybortt KSC a komunistii funkcionaitt MéstNV a MNV v okrese Opava ze dne 24. 11.
1969 v Domé kultury a vzdélavani v Opave, diskuse. Z projevt predsedy MNV H4j ve Slezsku F. Matéje; SOKA
Opava, fond OV KSC Opava, kart. ¢. 29, inv.&. 45, &.p. 834, Zapis z POV KSC Opava dne 27. 8. 1970, Zprava
o vysledcich pohovorii k vyméng ¢lenskych legitimaci; N. PAVELCIKOVA, Tri opavskd jara, III., s. 11-13.

116 Disciplinarnimu fizeni neunikli ani dopisovatelé Nového (Svobodného) Opavska. Fran Sméja byl na popud ¢lena
OV KSC Emila Kuséka vySetfovan komisi, ktera jej 2. 9. 1969 vyslechla a nasledn& doporuéila jeho vylouce-
ni ze strany. Kuséak jako ¢len disciplinarni komise konstatoval, ze ,,nikdo (z Cinitelti v nasi okresni organizaci)
se neprojevil tak agresivné a jednoznaéné [...] v Gtocich proti socialismu, proti Sovétskému svazu, proti spolupraci
se Sovétskym svazem, tak nacionalisticky a Sovinisticky v duchu Masarykovy demokracie, jako pravé Fran Sméja.
[...] Spravné napsal: ‘museli jsme Cekat, az ptijde ¢as’ a v beznu 1968 napsal, ze “Cas je tady’.* Viz SOKA Opava,
fond OV KSC Opava, kart. &. 263, inv. & 93, Dopis Emilu Kusakovi ze dne 3. 10. 1969; SOkA Opava, fond OV
KSC Opava, kart. &. 28, inv. & 45, Zapis z OV KSC Opava dne 26. 2. 1970, z projevu Emila Kuséka.
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Vedouci redaktor Jifi Bene§ popsal prabéh vnitrostranické provérky s odstupem 49 let:
,Jednou v sobotu mé& volali, pfede mnou tam 3el Vratislav Cerny'’, byl tam asi dvé hodiny.
Pak vysel, ze uz je konec, ze muze jit zametat. Poviddm mu — tak mi tam drz misto, pjdu za
tebou. Provérkova komise méla asi dvacet lidi, pfedsedou byl Josef David''®. Dale Putirkova,
Jost, to byli takovi ‘biti’ komunisti, dale n¢jaky Topi€... VEétSinu jsem neznal. Pfedseda David
m¢ uvedl slovy: ‘Soudruzi a soudruzky, myslim, ze tady je zbyte¢né néco fikat, podivejte se,
jak je obleCen...” MéI jsem tehdy na sobé texasky. - ‘Soudruh Benes vzdycky inklinoval
k Zéapadu.” To me nastvalo, otocil jsem se ke komisi zady a odkryl stitek: ‘Soudruzi, podivejte
se, to je vyrobek Mad’arské lidové republiky.« Néasledoval vyslech. Clenové provérkové komise
se dotazovali na pivod publikovanych informaci ve Svobodném Opavsku a na vysilani rozhlasu
po draté. Bene§ postupné ukazal na nékteré ¢leny komise: ,,Tady Frantisek Pavelek (vedouci
civilni obrany — pozn. aut.) hlasil, kde jsou Rusi... Mél ty nejlepsi informace... Co se tyka
vysilani rozhlasu po draté, my jsme vysilali jen to, co jsme dostali z okresniho vyboru strany
a z rady ONV, kde byla ta usneseni pfijimana. No a co jsme vysilali? Ja to neumél ovladat,
ale zde piitomny tajemnik OV KSC Véclav Prochazka vam miZze povédét, co se vysilalo,
protoZe byl u toho...*“!"?

S navrhem disciplinarni komise nesouhlasili predvaleéni ¢lenové OV KSC Opava. Predev§im
dlouholety dopisovatel Nového Opavska Jaroslav Hubacek, jehoz normalizaéni c¢lanky
v posrpnovém obdobi redakce n¢kolikrat odmitla, resp. je otiskla s doprovodnym komentatem:
,,Osobné se pozastavuji nad vysledkem hodnoceni redaktori Nového Opavska. Tento tisk byl
na pravicovych pozicich v roce 1968 a dlouho po ném. Byl jsem svédkem, kdyz v Cervnu
roku 1968 za ptitomnosti sovétského redaktora Béljajeva v Ostroji redaktoii Nového Opavska
Hahnova, Rambouska a jeden ¢len redakéni rady se snazili tohoto soudruha dostat do klesti
a vyuzit jeho interview k protisovétské propagande. [...] Nové Opavsko nepsalo ani v roce
1968 ani v pozdéjsich mésicich na podporu strany, ale psalo na podporu jinych sil. Béhem
jednoho mésice bylo otiténo Sest principialnich ¢lankd proti SCSP, proti jeho vedeni s cilem
ne pomoci tomuto organu, ale likvidovat jej. Je nutné, aby komise [...] dusledné zjistila
vSechny autory ¢lanku ¢isel Svobodného Opavska.“'? S Hubatkovym vyjadienim souhlasil

117 Vratislav Cerny (*14. 4. 1925), od 15. 3. 1966 do 6. 10. 1969 velitel Vojenské koly (gymnézia) Jana Zizky
z Trocnova v Opavé, hodnosti plukovnik. Piivodnim povolanim hudebni nastrojar, ¢lenem KSC od r. 1945. Clen
OV a POV KSC v Opavg, piedseda rehabilitaéni komise OV KSC, ktera se v 1. 1968 zabyvala predevsim piipa-
dy neopravnénych stranickych trestd. Patfil k horlivym propagatorim ¢eskoslovenské neutrality. Po provérkach
vylougen ze strany predsednictvem OV KSC 25. 2. 1970. Viz SOkA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 126,
inv. &. 18, Zapis z mimotadné okresni konference 29. 6. 1968; Ivan AUGUSTIN, Zil jsem pro opavskou kulturu,
Nase Opavsko, 17. 8. 1990, s. 5; N. PAVELCIKOVA, 77 opavskd jara, II., s. 14-18.

118 Josef David (*9. 10. 1911 Pustg&jov, okr. Novy Ji¢in), ¢lenem KSC od 15. 5. 1945, v lednu 1969 mu bylo piizna-
no Clenstvi od r. 1934. Pochazel z deviticlenné délnické rodiny. Absolvoval étyitiidni méstanskou skolu, poté
se vyucil zednikem. Po mobilizaci v r. 1938 se pfest¢hoval do Ostravy, kde az do konce valky pracoval jako
zednik a pomocny délnik ve Vitkovickych Zelezarnach (VZ). V obdobi okupace informoval spolupracovniky
o vysilani z Moskvy. Po valce zastaval funkce spravniho komisate, osobniho a kadrového referenta a uvolnéného
funkcionafe lidové spravy. Byl piedsedou ZO KSC, aktivistou a lektorem OV KSC, piedsedou Méstského vyboru
KSC v Opavé, ¢lenem a aktivistou OV KSC a &lenem Rady ONV Opava. Viz SOkA Opava, fond ONV Opava,
kart.&. 1767, Zapis z POV KSC Opava dne 8. 1. 1969.

119 Rozhovor autora s Jifim Benesem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave.

120 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 28, inv. & 45, Zapis z OV KSC Opava 26. 2. 1970, z projevu Jaroslava
Hubacka.

121

CSZMB_1_2018_ndhled.indd 121 26.04.2019 7:55:45



i dal§i kooptovany ¢len OV KSC Jaroslav Solc'?!, ktery byl rovnéz redakci Nového Opavska
odmitnut, kdyz se chtél branit proti nalepce ,,kolaborant. Tu si mél podle svych slov vyslouzit
za pozvani sovétskych vojakt na domaci zabijaku:'?? ,,A ja si opravdu myslim, ze pokud jde
o $éfredaktora, Ze se ta situace asi nezméni. Myslim, ze by nebylo tak t&€zké najit schopného
a spolehlivého, zkuseného $éfredaktora, kdyby opravdu byl zdjem a chut tam to kadrové
opatieni provést. A Ze by to jisté stalo za to, aby zde v redakci méla nase strana patti¢ny vliv.“!?

Po vystoupenich zaslouzilych ¢lend strany plénum OV KSC navrzené tresty zpfisnilo.
Jiti Benes byl s ohledem na sviij pozd¢jsi pfichod do Opavy potrestan stranickym trestem
II1. stupné (doCasné pozastaveni Clenstvi); Véra Hahnova, ktera od listopadu 1968 vedla rubriky
z primyslové oblasti a z ¢innosti narodnich vybort a narodni fronty, a zajistovala také vysilani
rozhlasu po draté, byla za svou ¢innost v predsrpnovém obdobi 1968 a béhem srpnovych dni
vyloucena ze strany a vzapéti také pretazena z redakce na jiné pracovisté.'** S redaktorem
Josefem Miillerem stranické disciplinarni Setfeni zavedeno nebylo — nebyl ¢lenem strany, byt
mu néktefi stranici vytykali, Ze 3. srpna 1968 publikoval v Novém Opavsku velmi zavazny
¢lanek proti organizaci SCSP.'?* Miiller viak byl ,,z obliga, v pohnutych srpnovych dnech se

nepodilel na ptipravé vydani Svobodného Opavska.'*®
skeskeosk

121 Jaroslav Solc (*7. 8. 1928 Litultovice), vyugeny zdmegnik, Glen KSC od r. 1946. Pied valkou pracoval jako dél-
nik v Minervé Opava, po navratu z vojenské zakladni sluzby pusobil jako Gjezdni tajemnik, v 1. 1952-1954 byl
tajemnikem MNV v Mladecku. V 1. 1954-1957 ptisobil jako instruktor v aparatu OV KSC, nasledné byl jmenovan
vedoucim propagacniho oddéleni ONV Opava a odtud piesel do funkce tajemnika MNV v Litultovicich, kde pra-
coval do r. 1959. Pro nesoulad v rodiné byl z funkce tajemnika odvoléan a stranicky potrestan. Jiz po pul roce byl
pro své vysledky v zavodé UP Litultovice povolan k vykonu funkce tajemnika MNV v Hlavnici, kterou vykonaval
i v obdobi Prazského jara. V 1. 1969 byl kooptovan do OV KSC Opava. Viz SOkA Opava, fond OV KSC, Kart.
&. 27, Zépis z plenarniho zasedani OV KSC Opava ze dne 20. a 21. 11. 1969.

122 SOkA Opava, fond OV KSC Opava, Kart. &. 28, inv. &. 45, Zapis z OV KSC Opava 26. 2. 1970, z projevu Jaroslava
Solce.

123 SOKA Opava, fond OV KSC, kart. &. 27, Zapis z plenarniho zasedani OV KSC Opava ze dne 20. a 21. 11. 1969,
Z vystoupeni Jaroslava Solce.

124 Kadrovy spis Véry Hahnové obsahuje hodnoceni komise pro kontrolu socialistickych zavazkt uzavienych
k 50. vyro¢i zalozeni komunistické strany. Komise zasedla ve slozeni vedouci redaktor Nového Opavska Jiti Benes§
(piedseda), Arabas (zastupce ZO KSC) a Jasnik (zastupce ZV ROH) dne 27. dubna 1971: ,,Soudruzka Hahnové
se po srpnu 1968, zejména vsak v prubéhu roku 1969 a 1970 aktivné zapojila do politického Zivota s cilem pfispét
svou poctivou praci na useku tisku ke konsolidaci naseho politického a ekonomického zivota. Jeji snaha byla vede-
na imyslem napravit chyby, kterych se v kritickém roce 1968 dopustila. [...] K utuzovani internacionalnich vztaht
mezi narody CSSR a ostatnich zemi socialistického ziizeni prispéla predeviim svymi reportizemi a rozhovory,
jez vedla s funkcionaii SCSP a hosty ze Sovétského svazu. T kdyz se zagastiovala ¢lenskych schiizi, postradala se
u ni patfi¢na aktivita, pfedevsim v tom, Ze se svymi nazory nevystupovala v diskusich. [...] Ulozené tkoly plnila
vesmés dobie, a navic se snazila o samostatny piistup k zpracovavané tématice. Zavazné materialy si vzdy ovéro-
vala. Nekdy se ji dal vytknout malo aktivni pfistup k pozadavkim redakce, pfedevs§im pocet materialt. Tyka se to
piedevsim jeji ¢innosti pied odchodem z redakce. Na druhé strané se iniciativné snazila obohatit Nové Opavsko
o materialy zdvazného charakteru, coz se da fici také o rozhlasovém vysilani. [...] Po dobu pisobeni v redak-
ci sledovala politické déni v nasem staté a okrese, seznamovala se se zavaznymi materialy stranickych organd.
Pro zvyseni kvalifikace ji byly doporucovany odborné novinarské publikace, které postupné studovala. [...] V po-
sledni dobé se u ni projevovala nervozita, coz se projevilo i na jejim zdravotnim stavu. Je si to mozno vysvétlit
s jejim odchodem z redakce.* Viz Hodnoceni z kadrového spisu Véry Hahnové. V osobnim vlastnictvi dcery Ivany
Hahnové.

125 SOKA Opava, fond OV KSC Opava, kart. &. 28, inv. &. 45, Zapis z OV KSC Opava 26. 2. 1970, z projevu Jaroslava
Hubacka.

126 Rozhovor autora s Jifim BeneSem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave.
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Vedouci redaktor Jifi Benes si stranicky trest vyslouzil vicekrat. Od r. 1970 byl pod neustalou
kontrolou ,,starych prospéchatskych komunistta“!'?’, do redakce musel misto Hahnové piijmout
presvédéenou &lenku KSC Zdeiku Putirkovou, kterd méla zajistovat stranicky dohled. Nové
jmenovana dvanacti¢lenna redakéni rada slozena z provéfenych komunistt mu ,,do vSeho
mluvila“. Bene§ byl povinen redakéni radé predkladat veskeré materialy ke kontrole. Dalsi
dvé osoby povéiené kontrolou novin pracovaly na ideologickém oddéleni OV KSC. ,,Divaly
se napiiklad proti svétlu, jestli tam néco neprozafuje, a podobné. Jednou jsem zatadil do
novin snimek s berdnky a pod snimek zalomil ¢lanek s titulkem ‘Zasedalo piedsednictvo OV
KSC’. To byl pragvih: ‘Myslite, Ze jsme tak blbi, Ze nevime, jak to mysli§?! Ze jsme berani?!”,
vy¢itali mi.“ Pozdéji vysla na prvni strané Nového Opavska zprava, ze predstavitelé politického
a vefejného zivota polozili vénce k pomniku padlych sovétskych hrdind. Misto ‘padlych’ ale
bylo vytisténo ‘podlych’. ,,Chyba sazece, selhala vizualni kontrola.” Ptipadu se ujala statni
policie, ktera zabavila cely naklad novin. Jifi Benes$ byl potrestan stranickou dutkou.'*

Dalsi stranicky trest pro vedouciho redaktora prisel v zaii 1973. Tajemnik OV KSC Alois
Svéda mu udélil vytku za hrubé poruseni zasad o vybéru dopisovatelti Nového Opavska. Benes
totiz v 38. &isle ze dne 21. 9. 1973 zvefejnil podékovani v r. 1970 z KSC vylou¢ené ¢lenky
Anny Fojtikové farafi Slaninovi za Gcast na pohibu lidoveckého poslance Krale. Porusil tak
usneseni PKV KSC ze dne 1. 12. 1971 a 5. 4. 1972 o struktufe mistniho tisku, protoZe piispévek
dopisovatelky nenechal schvalit OV KSC. ,,Vytku [...] je nutno chapat jako vazné pfipomenuti
povinnosti vedouciho redaktora — komunisty pii sledovani stranické Cistoty Nového Opavska,
tiskového organu OV KSC, ktery musi sehravat vyznamnou ulohu a pomocnika v celém nasem
usili o t¢inné plisobeni na Siroké vrstvy pracujicich.«!'?

Benes své ponechani ve funkei pricital skuteCnosti, ze strana za néj neméla adekvatni
nahradu. Pii ambicich aktivniho a novinaisky schopného Josefa Miillera, ktery byl dlouholetym
zéstupcem $éfredaktora a ¢lenem SCSP, lze o tomto vysvétleni vazné pochybovat, zvlasté
kdyz BenesSovo angazma ve vedouci pozici trvalo 20 let a po celou tu dobu ,,élovék nevédél,
co bude piisti den, co se jim znelibi“."*® Svou roli na vahach musely sehrat jesté jiné divody.
Nabizi se politické kryti z ,,vys$sich mist”. Kdyz byl v ¢ervnu 1977 vedoucim tajemnikem
OV KSC v Opavé jmenovan RSDr. Ladislav Brumek (ro¢. 1931), ktery piedtim a také
pozdé&ji (1982-1989) pracoval na ideologickém odd&leni KV KSC v Ostravé"!, Bene§ se
s nim dostal do konfliktu. Brumek se totiz odvolaval na zkuSenosti ze zdvodniho Casopisu
na jednom z ostravskych dolii a snazil se BeneSovi diktovat, co ma zafadit do obsahu novin.
Po konfliktu to mél Benes podle svych slov u Brumka ,,nahnuté®. Vyiesil to telefonatem

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 SOkA Opava, fond OV KSC, kart. &. 279, Redakce Nové Opavsko 1968-1969 (1973), Dopis Jifimu Benesovi
ze dne 25. 9. 1973.

130 Rozhovor autora s Jifim BeneSem (ro¢. 1926) 31. fijna 2017 v Opave.

131 Dramaturg Slezského divadla v Opavé v 1. 1997-2004 Ladislav Sliva vénoval Brumkovi jednu ze svych vzpomi-
nek. Kdyz se v Ostravé hrala inscenace Jana Kacera ‘Hlu¢na samota’, ,,na ¢tvrtou reprizu pfijela ‘popravci ceta’
v &ele s ideologickym tajemnikem krajského vyboru KSC Ladislavem Brumkem a inscenaci zakézala s kuriéznim
odivodnénim, ze zkreslujeme obraz délnické tfidy, protoze hlavni postava, zaméstnanec sbérny papiru Hant’a,
si kazdou knihu pied jejim hozenim do stoupy piecte, a ‘to prece typicky délnik nedéla’. V prazském divadle
Na zabradli se ovSem tato hra uvadéla v poklidu dale. Viz http://www.ndm.cz/cz/osoba/638-sliva-ladislav.html
[cit. 31.12.2017]

123

CSZMB_1_2018_néhled.indd 123 26.04.2019 7:55:45



znamému, ktery zastaval vedouci postaveni v Praze a znal osobn¢ vedouciho tajemnika
KV KSC pro Severomoravsky kraj Miroslava Mamulu. .. Pak uz mél Bene§ od Brumka pokoj.'32

Ptes vSechny ,,prusvihy* a chyby zustal Jifi Benes v ¢ele kolektivu redakce Nového Opavska
az do svého odchodu do dichodu v prosinci 1988. , Nikomu neublizil, délal jen to, co dostal
nafizeno,” zhodnotila BeneSovu roli histori¢ka Nina Pavel¢ikova.'*® Ve snaze neztratit divéru
strany a udrzet si misto vedouciho redaktora dokazal se svymi spolupracovniky jiz zahy
vytvotit z Nového Opavska ,,obsahové a vzhledove nejlepsi okresni noviny* v ramci celého
Ceskoslovenska. Tohoto ohodnoceni se okresnimu tydeniku Nové Opavsko dostalo v prvni
poloving 70. let z ust tajemnika UV KSC a byvalého $éfredaktora Rudého Prdva Oldficha
Svestky. Ze si takové uznani Nové Opavsko jako vychovna a presvédeovaci instituce podiizena
aparatu KSC zaslouzilo spiSe pro svou agitatorskou a propagandistickou roli nez pro kvalitni
zurnalistickou praci'*, Ze ptedstavovalo v prvé fadé predevsim osvéd¢eny nastroj okresniho
stranického organu pro manipulaci s vefejnosti, k jehoz plné spokojenosti ideologicky v duchu
marxismu-leninismu puasobilo na étenate z Opavska, to dnes lze napsat zcela oteviené,
aniz by autor musel spoléhat na ¢tenafovu schopnost porozumét skryté pravdé v cenzorem
kontrolovaném textu.

Zavér

Osobni pfispévek redaktori Nového Opavska v CEeskoslovenském reformnim procesu
a v boji za demokracii, svobodu a nezavislost v r. 1968 lze povazovat v historii okresniho
tydeniku Nové Opavsko za naprosto vyjimecny. Tak jako pred r. 1968, tak i potom redakce
Nového Opavska pokorn¢ slouzila ucelim, za kterymi byly okresni noviny zfizeny
a spoluvydavany Okresnim vyborem KSC v Opavé. Srpnova vydani novin pod nazvem
Svobodné Opavsko predstavuji  vyvrcholeni demokratizaénich tendenci v profilaci
okresniho tydeniku. O Svobodném Opavsku 1ze hovotit jako o symbolickém Zurnalistickém
»produktu Prazského jara“ — necenzurovaném médiu. Byt mély tyto noviny pouze efemérni
charakter, pravem si zaslouzi pozornost historikii zkoumajicich moderni dé&jiny médii
v regionalnim kontextu. Tak Sirokd novinaiskd autonomie na vydavatelskych stranickych
organech totiz neméd v obdobi vladdy jedné strany v 1. 1948-1989 na Opavsku obdoby.

132 Ze vzpominek Jiftho Benese také vyplyva, ze mél vybudovany osobni vazby na okresni funkcionafe strany,
se kterymi se Casto druzil — jak v té dobé bylo ostatné pravidlem — u skleni¢ky. Podle pamétnikti se Bene$ podob-
nym piilezitostem rozhodné nevyhybal a sam Bene§ vzpomnél na prvomajovou oslavu, kdy sedél na tribuné vedle
tajemnika Aloise Svédy a zmoZen alkoholem mu usnul na rameni. Viz Rozhovor autora s Jifim Benesem (rog.
1926) 31. fijna 2017 v Opave.

133 Rozhovor autora s Ninou Pavel¢ikovou (ro¢. 1939) 29. 8. 2018 v Ostrave.

134 Jiii Benes dodrzoval pevné stanovenou koncepci: titulni strana patiila politickym materialim, nasledovalo zpra-
vodajstvi ze zem&d¢€lstvi a primyslu, na téeti strané¢ informace z kultury, na ctvrté a paté strané ,,v§ehochut™
a inzeraty, na posledni strané sportovni zpravodajstvi. Viz Rozhovor autora s Jitim Benesem (ro¢. 1926) 31. fijna
2017 v Opavé.
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Za prosazovani idealti Prazského jara zaplatili nejprogresivngjsi redaktoii Nového Opavska
svou novinaiskou kariérou.'** Ti ostatni, pokud chtéli nebo viibec mohli u novin za zménénych
podminek zustat, piispéli v 70. letech 20. stoleti k ,,normalizaci® v opavském okrese. Popfteli
tak idealy, pro které se béhem Prazského jara angazovali. Trvalo dalSich 21 let, nez redakce
okresniho tydeniku mohla opét vykrocit cestou nezavislé zurnalistiky, aniz by byla nucena
ptisluhovat moci. Jak se ji to dafilo, autor této studie shrnul ve své starsi publikaci Opavsky
tisk po roce 1989.1%¢

Summary
The Impact of ,,1968% on the Profiling of the District Weekly called Nové Opavsko

The personal contribution of the editors of Nové Opavsko in the Czechoslovak reform process and in the struggle
for democracy, freedom and independence in 1968 can be considered exceptional in the history of the district
weekly Nové Opavsko. Before as well as after 1968, the editors of Nové Opavsko served submissively the purposes
for which the district newspapers were established and co-published by the District Committee of the Communist Party
of Czechoslovakia in Opava. The August issues of the newspaper under the name of Svobodné Opavsko (Free Opava
Region) represent the culmination of the democratization tendencies in the district weekly. Svobodné Opavsko may be
considered a symbolic journalistic ‘product of the Prague Spring’ — an uncensored medium. Although this newspapers
was only of an ephemeral character, it rightly deserves the attention of historians examining modern media history
in a regional context. Such a wide extent of journalistic autonomy from the publishing party bodies was unprecedented
in the period of government of one party, from 1948 to 1989, in the Opava region.

For the promotion of the ideals of the Prague Spring, the most progressive editors of Nové Opavsko paid with their
journalist careers. The rest, if they wanted to or could even stay in the newspaper under the changed conditions,
contributed to the ,,normalization® in the Opava district in the 1970s. They thus denied the ideals they espoused
during the Prague Spring. It took another 21 years for the district weekly editorial staff to embark on an independent
journalism voyage again without being forced to be subservient to the state power. How did they fare? The author
of this study summarized it in his earlier publication called ,,Opava Press after 1989.*

135 Podobné¢ jako fada pracovnikl okresniho narodniho vyboru nebo stranického aparatu, kteti museli pro své politic-
ké postoje opustit zaméstnani, piipadné utrpéli ekonomickou ijmu. Tém se ovsem po r. 1989 na rozdil od novinaia
dostalo za zpisobené kiivdy po r. 1968 vetejné omluvy od Plenarniho zasedani ONV Opava. Viz Nase Opavsko,
ro¢nik I, €. 10 ze dne 9. 3. 1990, s. 1, Z usneseni plenarniho zasedani ONV.

136 M. RATAJ, Opavsky tisk, s. 257.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

MartaSopakova

SKODY ZPUSOBENE OKUPACNIMI VOJSKY PODNIKU STATNI
LESY (SEVEROMORAVSKE STATNi LESY) v KRNOVE Vv ROCE 1968
A V LETECH NASLEDUJICICH*

Abstract

Damage caused by the stay of the Soviet Army in 1968—1991 to the forests under the management of the State Forests
(North-Moravian State Forests) in Krnov, recording and quantifying damages; compensation for the damages
caused and the liquidation of its consequences.

Keywords: 1968, North Moravia, Silesia, Krnov, Frenstat pod Radhostéem, Krnov State Forests, North-Moravian
State Forests Krnov, Soviet Army, 1968, Soviet Army Withdrawal

Mileng Kallerové k zivotnimu jubileu

Dramatické udalosti srpna 1968 se podniku Statni lesy v Krnové dotkly riznymi zptisoby:
ovlivnily chod podniku, postoje a projevy jeho zaméstnanct, a to i pro léta nasledujici,’
jednak pohyb intervencnich vojsk v obsazeném uzemi negativné ovlivnil lesni porosty,
jez byly v pfimé spravé podniku. Cilem této studie neni pfesné vycislit zptisobené Skody —
to vzhledem k torzovitosti dochovanych pisemnosti neni mozné — nybrz nastinit, kdy a jaké
Skody byly lesim zpUsobeny, jaké byly nésledky srpnové okupace, jak se Skody evidovaly
a zdali byly néjak kompenzovany. Ackoliv pobytu intervenénich, pozdéji jen sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku a $kodam, které zptsobily, se literatura sice vénuje,> oviem $kody
zptsobené podnikiim lesniho hospodarstvi byly natolik specifické, ze vyzaduji samostatnou,
hlubsi pozornost. V roce 1960 byl v kazdém kraji zfizen podnik Statni lesy, nasledujici text
se zam¢étil pouze na skody zptsobené podniku s uzemni piisobnosti Severomoravského kraje.

Statni hospodaiska organizace Statni lesy v Krnove vznikla k 1. srpnu 1960 z Krajskych sprav
lesti v Ostrave, Olomouci a ¢asti Gottwaldovského kraje. Jeji vznik nutno spojit s uplatnénim
nového tizemnéspravniho ¢lenéni republiky® na lesni hospodaistvi, coz se promitlo do zmény
nazvu podniku na Severomoravské statni lesy se sidlem v Krnové (od 1. ¢ervna 1973).
Zakladnim predmétem jeji Cinnosti byla sprava lesniho majetku statu, obhospodarovani lest
podle lesniho zakona a s tim souvisejici Cinnosti. Nadfizenym organem bylo Ministerstvo
zeme&délstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, od roku 1965 Ministerstvo zeméd¢lstvi a lesniho
hospodarstvi, od roku 1967 Ministerstvo lesniho a vodniho hospodaistvi, v letech 1967-1970

*  Pfispévek vznikl v ramci feseni projektu v ramei Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni kulturni identity (NAKI I1.) ¢. DG18P020VV047 Velky historicky atlas ceského Slezska — identita,
kultura a spolecnost ceského Slezska v procesu spolecenské modernizace s dopadem na kulturni krajinu.

1 Této problematice bude vénovana pozornost v samostatné studii.

2 Jiti KOCIAN, Obéti a materidalni ztraty v dusledku intervence po 21. srpnu 1968, in: Hynek Fajmon (ed.), Sovét-
ska okupace Ceskoslovenska a jeji obéti, Brno 2005, s. 29-40; Jindiich PECKA a kol., Sovétskd armdda v Cesko-
slovensku 1968-1991. Chronologicky prehled, Praha 1996, 231 s; Jindiich PECKA, Odsun sovétskych vojsk z Ces-
koslovenska 1989-1991. Dokumenty, Praha 1996, 351 s; Prokop TOMEK — Ivo PEJCOCH, Cernd kniha sovétské
okupace. Sovétska armdada v Ceskoslovensku a jeji obéti 1968-1991, Cheb 2015, 383 s. (zv14sté s. 99-102).

3 Vroce 1960 bylo tizemi republiky rozdéleno do sedmi kraji a 76 okrest v¢etné Prahy.
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s mezic¢lankem v podobé Oborového feditelstvi Statnich lesti v Praze. Statni lesy Krnov se
¢lenily na organizac¢ni jednotky: §lo o podnikové feditelstvi se sidlem v Krnové, o lesni zavody
(na uzemi zvlasté poskozenych exhalaci a tézbou oznaéené ucelové lesni zavody), o stavebni
zavody a o zavody lesotechnickych melioraci. V roce 1968 tvotilo podnik 24 lesnich zavoda
(Bilovec, Bruntal, Frenstat pod Radho$tém, Frydek-Mistek, HanuSovice, Hradec u Opavy,*
Jablunkov, Janovice, Javornik, Jesenik, Karlovice ve Slezsku, Krnov, Litovel, Lou¢na nad
Desnou, Mésto Albrechtice, Olomouc, Ostravice, Roznov pod Radhos§tém, Ruda nad Moravou,
Sternberk, Velké Karlovice, Vitkov, Vsetin a Zabieh na Moravé), jeden ucelovy lesni zavod
(Senov), dva stavebni zavody (Frydek-Mistek a Olomouc) a jeden zavod lesotechnickych
melioraci (Frydek-Mistek). V mladSim obdobi probéhla reorganizace podniku; nékteré
zavody zanikly, jiné se navzajem sloucily. Podnik ukon¢il svoji ¢innost k 30. ¢ervnu 1992.
Nastupnickou organizaci se stal statni podnik Lesy Ceské republiky,’ jenz obhospodatuje lesy
na celém tzemi Ceské republiky.

Vstup intervencnich vojsk Varsavské smlouvy, tvofenych vojenskymi jednotkami Bulharska,
Mad’arska, Polska, Némecké demokratické republiky a Sovétského svazu, na uzemi
Ceskoslovenska zapo¢al v noci z 20. na 21. srpna 1968. Vétsina z nich b&hem nékolika tydni
a mésict odesla, vojenské uskupeni, jez v Ceskoslovensku zistalo, neslo oznageni Stredni
skupina sovétskych vojsk. Zakladem legalizace jejich pobytu se stala smlouva o podminkach
docasného pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenska z 18. ijna 1968, schvalena
Narodnim shroméazdénim a zvefejnéna ve sbirce zdkoni jako €. 11/1969 Sb., na niz navazovala
dohoda o zptisobu a podminkéch uzivani riznych objektd a sluzeb poskytovanych sovétskym
vojakiim, ve sbirce zakont pod ¢. 19/1969 Sb.°

Dopad srpnové okupace na péstebni, t€zebni a ostatni ¢innosti podniku dokumentuji dva
zapisy ze zafi 1968.7 Prvni zaznamenal jednani mezi zastupci podniku Statnich lesti Krnov
a jeho organizaéni jednotky Ucelového lesniho zavodu Senov dne 4. zaii 1968; tykal se
obsazeni bazantnice v Silhefovicich, lesnich Gsekd Koblov, Vodiiag, Bazantnice, Julianka
a &asti lesniho useku Stipky. Zapis je natolik vystizny, Ze stoji za to s drobnymi jazykovymi
upravami ocitovat jeho podstatnou ¢&ast: ,, Pobytem sovétskych vojakii v prostoru dochadzi
ke znacnym skoddam na lesnim i mysliveckém hospodarstvi. Umysliveckého hospodarstvi dochazi
predevsim k protizakonnému lovu zvére, a to dle vypovedi svédkii nejen vojenskymi zbranémi,
ale i loveckymi brokovnicemi. Toto pocinani sovetskych vojakii neni lesnicky persondl polesi

4 Vroce 1974 pfejmenovan na Lesni zavod Opava.

Archivni fond Severomoravskeé statni lesy, podnikové feditelstvi Krnov (dale SmSL Krnov) je ulozen v Zemském
archivu v Opavé (dale ZAO) pod evidenénim ¢islem listu NAD 891. V soucasné dobé probiha jeho reinventariza-
ce, tj. slouceni dokumentti z archivni pomticky z roku 1987 s rozsahlymi nezpracovanymi dodatky. Protoze v dobé
psani tohoto ¢lanku nebyl jesté novy inventat hotov, je fond povazovan za nezpracovany a citace zde uvedené
jako prozatimni — ve tvaru: spisovy znak agendy (poprvé i jeji nazev), signatura, struény regest a prozatimni ¢islo
kartonu v ramci daného spisového znaku, piipadné podrobnéjsi popis dokumentu, ktery je zde ulozen.

6 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci &. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi vladou Ceskoslovenské socialistické
republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach docasného pobytu sovétskych vojsk
na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 20. prosince 1968. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 19/1969 Sb., o Dohodé o zpiisobu a podminkach uzivani riiznych objekttl a sluzeb poskytovanych ceskoslo-
venskou stranou sovétskym vojskiim docasné se nachazejicim na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 22. tnora 1969. P. TOMEK — 1. PEJCOCH, Cernd kniha sovétské okupace, s. 16-17 a 27-28.

7  ZAO, SmSL Krnov, IX. (vyroba), prozatimni karton IX-30, sign. IX/7 (IX/1), myslivost — bazantnice obnoveni
a ziizeni.
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ani zavodu vzhledem k mimoradnym pomérium [schopen] usmérnit. Pri jednanich vedoucich
polesi Silherovice s. Hasilika na §tabu armddy generdla Jasina mu bylo sdéleno, Ze persondl
ma vojaka pristizeného pri pytlactvi zadrzet a predvést veliteli. Takovyto kol pokladame
za absurdni a neproveditelny. Skody zvéri, ke kterym pocindnim sovétskych vojdkii doslo
a dochdzi, neni mozné v soucasné dobé vycislit, nebot nekteré casti lesa jsou pro pracovniky
lesniho zavodu nepristupné. Vzhledem k tomu, Ze soucasnd situace ziejmé nedovoli ani v pripadé
brzkého vyklizeni bazantnice a konsolidace poméri konani zahranicniho honu, bude Lesni
zdvod Senov postizen nejen na stavu zvére, ale i na trzbdach z poplatkovych odstielii. (Skody
na lesnim hospodarstvi nejsou predmeétem tohoto zapisu.) V zajmu zachovani uspokojivého stavu
zvere v bazantnici se nam jevi nutnym okamzité vyklizeni prostoru bazantnice sovétskymi vojaky.
Teprve po tomto vyklizeni bude mozné vycislit Skody, vzniklé na zveri, mysliveckém zarizeni
a lesnim hospodarstvi. Sviij pozadavek okamzitého vyklizeni prostoru bazantnice opirame
o0 ndazor, ze pocinani sovétskych vojakii je v naprostém rozporu s ustanovenim moskevského
komuniké o nevmésovani se armad Varsavské smlouvy do vnitrniho Zivota statu. Narusovani
lesniho a mysliveckého hospodarstvi, a to nejen v tomto prostoru je rovnéz v rozporu s platnymi
zakony CSSR. “ Druhym dokumentem je zprava ze sluZebni cesty, kterou 3. zati 1968 vykonal
zastupce podniku ing. 1. Fale$nik, sepsana 6. zafi, popisujici situaci po obsazeni baZantnice
Luzni lesy, lezici v lesnim tseku Zabecvisko v Lesnim zdvodé Olomouc. Jestlize bazantnice
Silhefovice byla obsazena jiz 21. srpna a v den sepsani zapisu zde vojaci je§té pobyvali,
uzemi bazantnice Luzni lesy bylo obsazeno az 24. srpna a 1. zafi vojska prostor opustila.
Zapis konstatoval, Ze po celou dobu dochazelo k protizakonnému lovu srnéi, bazanti a zajeci
zvéte. Skody nebylo mozné v tak kratké dobé vydislit, ale jiz bylo zfejmé, Zze nebude mozné
uskutecnit planovany hon pro zahrani¢ni hosty organizovany podnikem zahrani¢niho obchodu
Cedok s vyiadem 1200 az 1500 kusii drobné zvéfe, coz snizi zavodu predpokladané trzby
z poplatkového lovu. Zprava neni konkrétnéjsi, protoze ,,pocinani cizich vojakii Ize dolozit
radou svedeckych vypovedi*.

To byly Skody prvni, avSak zdaleka ne posledni. Jednak se jednalo o Skody okamzité —
o niceni lesnich kultur, vysadeb ¢i narostdi, o poruseni zapoje, o poskozovani kotfenového
systému a stromti vozidly, o zcizovani dieva, o pozary apod. —jednak o §kody nasledné, napiiklad
o vytvofeni souse a o vyvraty po mechanickém poskozeni porosti, o zavleceni nakazy, zhutnéni
pudy apod. Tim ze sovétska vojska opustila izemi nasi republiky az v roce 1991, dochézelo
k dalsim Gjmam na lesnim majetku, byt i jich se tykal §23 Pouzivdani pozemkii p7i cvicenich
zakona ¢. 40/1961 Sb., 0 obrané Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. dubna 1961,
jenzuvadi: ,, Ozbrojené sily a bezpecnostni sbory ministerstva vnitra jsou opravnény po dohodé
s prislusnym narodnim vyborem pouzivat ke cviceni pozemkit a komunikaci, jichz je k tomu
treba, nestaci-li jim pro cviceni jejich viastni pozemky; jsou vsak pritom povinny co nejvice
Setrit zemédelskych a lesnich kultur, komunikaci, staveb a ostatnich zarizeni.

Po srpnovych udalostech se zastupci Statnich lesti v Krnové snazili Skody evidovat. V tietim
bod¢ zapisu z porady ekonomického utvaru podnikového feditelstvi ze dne 2. zafi 1968
Cteme, ze zastupce ekonomického oddéleni dostal za kol vydat do 7. zafi v podnikovych
pokynech smérnici o zjist'ovani skod zplisobenymi okupaénimi vojsky.® Na mimotadné poradé
ekonomického utvaru dne 4. zafi bylo planovaci oddéleni povéieno zpracovat do 10. zafi zpravu

8  Zapis ¢. 9 z porady ekonomického utvaru v roce 1968 viz ZAO, SmSL Krnov, 1. (vedeni podniku), prozatimni
karton I-70, sign. I/7 (1/9), porady ekonomického ttvaru 1961-1986.
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o predpokladanych ztratach na trzbach z myslivosti v oblastech obsazenych cizimi vojsky
a oddéleni narodohospodaiské evidence mélo do 9. zaii zajistit nahlaseni Skod zplsobenych
okupaci Oborovému feditelstvi Statnich lesti v Praze, a to podle jim vydané osnovy na zakladé
udaji jednotlivych zavodi.’ Tato osnova uvadéla analytické ¢lenéni iétu 269 — Skody zpuisobené
okupaci, jenz byl za timto ucelem vytvofen. Oddéleni narodohospodaiské evidence jeste téhoz
dne odeslalo zavodim obéznik s zadosti o telefonické nahlaseni §kod podle vyse uvedenych
propozic nejpozdéji do 7. zafi, aby byl splnén termin stanoveny oborovym feditelstvim.!
V zapise mimoradné porady z 18. zafi se uvadi, ze si oddéleni narodohospodarské evidence
ma na ministerstvu lesniho a vodniho hospodaistvi vyzadat tabulky pro odhad skod, jejichz
zaslani bylo pfislibeno na feditelské rad¢ ing. Urbanem — Ize predpokladat, ze a¢ to neni
vyslovné feceno, $lo o skody zplsobené okupac¢nimi vojsky." A v zavéru roku 1968 dostala
odd¢leni finan¢ni a narodohospodatské evidence za tikol nahlasit oborovému feditelstvi Skody
. zpiisobené mimorddnymi uddlostmi* Ugelovému lesnimu zdvodu Senov, jak doklada zapis
¢. 22 z porady ekonomického utvaru podnikového teditelstvi ze dne 3. prosince 1968."?

Mezi internimi pokyny z roku 1968, jez byly urceny lesnim a stavebnim zavodim
a zavodu lesotechnickych melioraci podniku Statni lesy v Krnové, nachazime pokyn
¢. 771,13 odvozeny z Pokynii pro zjistovadni, uictovani a piechodné financovani primych skod
zplisobenych mimorddnou situaci na vizemi CSSR, jejz podepsali naméstci ministerstva financi,
ministerstva ndrodohospodaiského planovani a Statniho statistického tiadu dne 17. zari 1968
(¢j. 314/39.500/69).1 Struéné feéeno, centralni organy vypracovaly pro statni, druZstevni,
spolecenské a jiné organizace metodiku evidence skod, a to vyuctovanych v ucetnictvi,
predevsim v zakladnich a obéznych prostiedcich a dale Skod na pfedmétech vedenych
v operativni evidenci. Na ucetnich dokladech se v téchto ptipadech mélo vyslovné uvést ,, skoda
z mimorddné situace na tizemi CSSR“. Pokyn také doporuéoval, odkud mohou organizace
Cerpat financni prostfedky k uhrad¢ vydaju spojenych s odstranovanim Skod. Organizace
byly ovSem upozornény, ze zjisténim Skod podle téchto pokynil jim jesté nevznikd narok
na jejich vypotradani. Soucasné byl vydan statisticky formulai Jednordazovy vykaz primych
Skod zpiisobenych mimovadnou situact na vizemi CSSR k 30. 9. 1968, jejz mély zavody vyplnit
i v ptipad€ negativnich zjisténi a nejpozdéji do 3. fijna zaslat podnikovému feditelstvi, které
bylo povinno je postoupit oborovému feditelstvi Praze a soucasné Statnimu statistickému
uradu.

9  Zapis €. 10 z porady ekonomického utvaru v roce 1968 viz ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-70, sign. 1/7
(1/9), porady ekonomického utvaru 1961-1986.

10 Pokyn pof. €. 47, v¢etné dopisu ¢&j. 3334-1/5-68 ze dne 4. zafi 1968 viz ZAO, SmSL Krnov, XI. (4€etnictvi), pro-
zatimni karton XI-5, sign. -, pokyny nadfizenych organt 1968.

11 Zapis €. 13 z porady ekonomického utvaru v roce 1968 viz ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton I-70, sign. 1/7
(1/9), porady ekonomického utvaru 1961-1986.

12 Zapis €. 22 z porady ekonomického utvaru v roce 1968 viz ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-70, sign. I/7
(1/9), porady ekonomického utvaru 1961-1986.

13 Pokyn ¢. 771 publikovan v Pokynech zavodiim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1968, ¢astka 69, 21. zaii
1968. ZAO, SmSL Krnov, prozatimni karton 1-33, 1., sign. I/5 (1/6), podnikové pokyny z let 1967—1968.

14 Pokyn pof. ¢. 49, v¢etné statistického formulafe viz ZAO, SmSL Krnov, prozatimni karton XI-5, XI., sign. -, po-
kyny nadfizenych organti 1968; J. KOCIAN, Obéti a materidalni ztraty, s. 35 a 39.
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Smérnice pro ,, ramcové a orientacni ucely evidence vzniklych a vznikajicich Skod na lesnich
porostech* byla zvefejnéna podnikovym pokynem ¢&. 863 z roku 1968."5 Zavody méli pouzivat
formulat L 116 — Hlaseni o vyskytu skodlivych lesnich cinitelii za rok 1968, konkrétné tadek
¢. 1219 tohoto formulate urceny pro udaj o velikosti poskozené plochy i pro mnozstvi znicené
¢i odcizené hmoty zplsobené armadami cizich stati. Pokud bylo potieba Skody popsat
detailnéji, mohly zavody pouzit tiskopis L 117 — Kontrola a evidence kalamitnich Skidcti.
Neuvadély se zde ostatni Skody vzniklé na cestach, objektech apod. Bylo ale doporuceno,
aby pracovnici zavodi sledovali koncentraci a pohyb vojska a bojové techniky v jednotlivych
lesnich prostorech, aby v budoucnu mohly byt skody vyhodnoceny presnéji véetné pricin, které
je zptsobily.

Jiz v podnikovém pokynu €. 771 z roku 1968 je uvedeno, ze se Skody musi vykazovat také
v mésiénich Géetnich vykazech — formulat Vysledovka U¢ 14-12 Mésicni vykaz o vysledku
hospodareni hospodarskych organizaci na tadku ¢. 154, a to poéinaje mésicem zatri 1968.'°
Jelikoz mésicni vykazy nebyvaji zpravidla archivovany, zaméfme se proto na sumarni data,
obsazena v ro¢ni Ucetni uzaverce k 31. prosinci 1968, zahrnujici cely podnik i jednotlivé jeho
zavody. Pokyny k ro¢ni ucetni uzavérce za rok 1968, otisténé v piiloze podnikového pokynu
¢. 33 zroku 1969, obsahuji v bodé 11 informace, jakym zptisobem se maji G¢tovat ptimé Skody
zptisobené mimotadnou situaci v CSSR.'7 Zde se uvadi: ,, Pokud nebyly tyto skody siictoviny
do ndkladii (...), provedte toto suctovani v dodatku. Tyto Skody ponechte pouze evidencné
na uctu 2691, kde se bude strana Ma dati a strana Dal rovnat. Na saldokontni karte 2691
zajistéte provedeni rozpisu dle naseho ¢j. 3334-1/5-68 ze dne 4. zari 1968. Ostatni ucty, ziizené
ve skupine 269 k tomuto ucelu, vystornujte.” V rocni ucetni uzavérce za rok 1968 tedy mel
figurovat pouze analyticky ucet 2691 — zakladni prostfedky (tj. budovy, stavby, lesni cesty,
mosty, dopravni prostiedky a ostatni). Skody evidované v mési¢nich ucetnich uzavérkach
v ostatnich analytickych uc¢tech pro investice, zasoby, pfedméty postupné potreby, mzdy
za prostoje, naklady na zabranéni dalsich skod apod. jiz nemély byt uctovany.

V ro¢ni ucetni uzavérce pro cely podnik Statni lesy Krnov je na tadku €. 154 oznaceném skody
uvedena ¢astka 6 241 000 K¢, ovSem ta neni blize specifikovana.'® V roéni ucetni uzavérce pro
ustfedi podniku je sice na daném fadku uvedeno Skody cizich vojsk, ovsem ¢&astka je nulova.”
Stru¢ny slovni popis fadku €. 154 v ro¢nich ucetnich uzavérkach jednotlivych zavodu je ruzny,
objevuji se obraty jako ,,Skody okup. “, ,,skody z okup. *, ,,skody z obsaz.*, ,,skody z obsazeni ",
., Skody vzniklé obs.*, , Skody vojsky*, , Skody ci. vojsky*, , skody vzniklé cizimi vojsky",
,,Skody vznik. obs. ciz. vojsky“, , Skody mimor.*, , Skody mim. ud.", , skody vzniklé mimor-
situaci“, ,,skody-srpen 68 . Ze zavodu spravujicich lesni porosty na severni a sttedni Morave
(Hornomoravsky tval) uvedl vysoké skody Lesni zavod (LZ) Olomouc (183 tisic Kés)*

15 Pokyn ¢. 863 publikovan v Pokynech zavodim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1968, ¢astka 79, 23. fijna
1968. ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-33, sign. I/5 (I/6), podnikové pokyny z let 1967-1968.

16 Pokyn ¢. 771 publikovan v Pokynech zavodiim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1968, ¢astka 69, 21. zafi
1968. ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-33, sign. I/5 (I/6), podnikové pokyny z let 1967-1968.

17 ZAO, SmSL Krnov, ., prozatimni karton I-34, sign. I/5 (1/6), podnikové pokyny z roku 1969.

18 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-82 (za rok 1968), sign. X1/13 (IX/6), ro¢ni ucetni uzaverka (dale
RUU) SmSL Krnov.

19 Tamtéz, RUU podnikového feditelstvi, prozatimni karton XI-86 (za rok 1968).
20 Tamtéz, RUU Lesni zavod (dile LZ) Olomouc, prozatimni karton XI-118 (za rok 1968).
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a LZ Zabteh (200 tisic K¢&s)?!, v oblasti Hrubého a Nizkého Jeseniku to byly LZ Jesenik
(135 tisic K¢&s)* a LZ Krnov (58 tisic K&s),” v oblasti Beskyd a Ostravska LZ Frenstat pod
Radhostém (398 tisic K¢&).2* Bezkonkurenéné nejvyssi ¢astku v kolonce $kody nahlasil Uéelovy
lesnizdvod Senov: 5068 000 K &s,? cozjen potvrzuje pravdivost dopisu ze 4. zaii 1968, citovaného
v uvodu tohoto textu. Niz§i ¢astky vykazaly LZ Jablunkov (1 tisic K¢s),?® LZ Hradec (Opava)
(5 tisic K¢&s),?” LZ Frydek-Mistek (6 tisic K¢&s),?® LZ Litovel (6 tisic K¢s),” LZ HanuSovice
(7 tisic K¢s),*® LZ Bilovec (23 tisic K¢s),*' Stavebni zavod Olomouc (29 tisic K¢s),??
LZ Roznov pod Radhostém (29 tisic K¢&s),** LZ Karlovice ve Slezsku (30 tisic Ké&s)*
a LZ Ruda nad Moravou (37 tisic Ké&s).>> Bylo dost takovych zavodu, které zadné Skody
nevykazaly. To plati o LZ Bruntal,® o Stavebnim zavodé Frydek-Mistek,” o Zavodé
lesotechnickych melioraci Frydek-Mistek,*® o lesnich zavodech Janovice,* Javornik,* Louéna
nad Desnou,*’ Mésto Albrechtice,”? Ostravice, Sternberk,* Velké Karlovice,* Vitkov*
a Vsetin®.

Dalsi sumarni roc¢ni udaje lze najit v komplexnich technicko-ekonomickych rozborech
hospodateni jednotlivych zavodu i celého podniku. V komplexnim technicko-ekonomickém
rozboru hospodaieni podniku za rok 1968 je v§ak pouze v kapitole o myslivosti konstatovano,

21 Tamtéz, RUU LZ Zébieh, prozatimni karton XI-138 (za rok 1968).

22 Tamtéz, RUU LZ Jesenik, prozatimni karton XI-106 (za rok 1968).

23 Tamtéz, RUU LZ Krnov, prozatimni karton XI-110 (za rok 1968).

24 Tamtéz, RUU LZ Frentat, prozatimni karton XI-91 (za rok 1968).

25 Tamtéz, RUU Utelovy lesni zavod (dale ULZ) Senov, prozatimni karton XI-128 (za rok 1968).
26 Tamtéz, RUU LZ Jablunkov, prozatimni karton XI-100 (za rok 1968).

27 Tamtéz, RUU LZ Hradec /Opava/, prozatimni karton XI-120 (za rok 1968).

28 Tamtéz, RUU LZ Frydek-Mistek, prozatimni karton XI-93 (za rok 1968).

29 Tamtéz, RUU LZ Litovel, prozatimni karton XI-112 (za rok 1968).

30 Tamtéz, RUU LZ HanuSovice, prozatimni karton XI-98 (za rok 1968).

31 Tamtéz, RUU LZ Bilovec, prozatimni karton XI-88 (za rok 1968).

32 Tamtéz, RUU Stavebni zavod (dale SZ) Olomouc, prozatimni karton XI-119 (za rok 1968).
33 Tamtéz, RUU LZ Roznov, prozatimni karton XI-124 (za rok 1968).

34 Tamtéz, RUU LZ Karlovice, prozatimni karton XI-108 (za rok 1968).

35 Tamtéz, RUU LZ Ruda, prozatimni karton XI-126 (za rok 1968).

36 Tamtéz, RUU LZ Bruntal, prozatimni karton XI-89 (za rok 1968).

37 Tamtéz, RUU SZ Frydek-Mistek, prozatimni karton XI-95 (za rok 1968).

38 Tamtéz, RUU Zavod lesotechnickych melioraci (dale ZLTM) Frydek-Mistek, prozatimni karton XI-97 (za rok
1968).

39 Tamtéz, RUU LZ Janovice, prozatimni karton XI-102 (za rok 1968).

40 Tamtéz, RUU LZ Javornik, prozatimni karton XI-104 (za rok 1968).

41 Tamtéz, RUU LZ Louénd, prozatimni karton XI-114 (za rok 1968). Na tadku &. 154 jsou uvedeny 8kody zpiisobené
ohryzem (okusem) zveii (Castka 26 tisic K¢&s) a na nasledujicim fadku ,,hodnota zvére®.

42 Tamtéz, RUU LZ Mésto Albrechtice, prozatimni karton XI-116 (za rok 1968).

43 Tamtéz, RUU LZ Ostravice, prozatimni karton XI-122 (za rok 1968).

44 Tamtéz, RUU LZ Sternberk, prozatimni karton XI-130 (za rok 1968).

45 Tamtéz, RUU LZ Velké Karlovice, prozatimni karton XI-132 (za rok 1968).

46 Tamtéz, RUU LZ Vitkov, prozatimni karton XI-134 (za rok 1968).

47 Tamtéz, RUU LZ Vsetin, prozatimni karton XI-136 (za rok 1968).
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ze ,, v poplatkovych lovech, zejména jelenu, dankii, muflonit a v zadavani honut na drobnou zver
se velmi nepriznive projevily srpnové udalosti“, coz vedlo ke snizeni trzeb ze zahrani¢nich
poplatkovych odstiell a ,,splnéni piivodné uvazovaného redalného objemu této cinnosti (pred
srpnem) by znamenalo trzbu o cca % mil. K¢ vyssi“. A v ivodu o zhodnoceni vyrobni ¢innosti
je na ,,mimoradné srpnové uddlosti* spolu s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami
odkazovano jako na pii¢inu neplnéni planu, a to pfedevsim na tseku dopravy a dodavek diivi.*®
Bohuzel pisemnosti o stavu myslivosti v letech 1968—1969 se v archivnim fondu tohoto podniku
dochovaly torzovité, a proto neni mozné vyse uvedené udaje upiesnit ¢i doplnit.* Podobné
informace o snizeni vynost z myslivosti v roce 1968 nachazime i v komplexnim technicko-
ekonomickém rozboru hospodaieni podniku Statni lesy v Brné.*® V pisemnostech tykajicich se
dalgich podnik Statnich lesti, konkrétng v Ceskych Bud&jovicich, Hradci Kralové, Konopisti,
Plzni a Teplicich, se setkame s dalSimi negativnimi dusledky srpnové okupace, jakymi byl
nedostatek pracovnich sil, kdyz po srpnovych udéalostech do prace nenastoupili nékdejsi délnici
a sezonni pracovnici — brigadnici z Polska a ze Slovenska.’! Na odchod slovenskych délnika
m¢éla vliv i pfipravovana opatieni souvisejici s federalizaci naseho statu (k 1. lednu 1969).
Zcela bez zabran byli autoti komplexniho technicko-ekonomického rozboru hospodateni za rok
1968 Statnich lest v Ceskych Bud&jovicich, kteii v tvodni &asti uvedli, Ze ,, v urcitém obdobi
bylo az 40 polesi v nasem kraji bud’ zcela nebo cdastecné blokovano pobytem spojeneckych
armad, ** takze ,, bude také nutno urychlené resit odstraneni skod hlavné na lesnich cestach,
zpiisobenych pobytem spojeneckych vojsk na nasem uzemi. Na uhradu téchto skod ovsem
podnik nemd potiebné zdroje “.>* Podnik Statni lesy v Praze konstatoval, Ze ,, na plnéni planu
meély viiv i mimoradné udalosti v mésici srpnu. Na 14-ti polesich byla po dobu delsi jednoho
meésice omezena veskerd cinnost a na nadraznich manipulacnich skladech omezen prisun
vagonii a tim i manipulace a dodavka dieva. > Zastupci podniku Statni lesy, prumyslové
vyrobny v Chrudimi vénovali v kapitole o vyrobni ¢innosti svého zavodu cely odstavec tomu,
7e ,,jednou z nejpodstatnéjsich véci”, jez byla pro rok 1968 urcujici, byl ,, politicky vyvoyj,
charakteru témer revoluce®. A pokracovali: ,, Vyvrcholenim celého procesu bylo obsazeni
naseho statu vojsky ostatnich péti statii Varsavské smlouvy, které piisobilo u vSech zaméstnancii
Jjako urazka narodni cti a vedlo k preruseni osobnich kontaktit a podnikovych smluv s obcany
a podniky statii ucastnénych na tomto svévolném vojenském a politickém aktu. “>*

Podivejme se nyni na komplexni technicko-ekonomické rozbory hospodateni za rok 1968 pro
jednotlivé zavody podniku Statni lesy v Krnové. Ty na rozdil od podnikového sumaie obsahuji
— pfevazn¢ jako posledni v poradi — tabulku oznacenou /42 Rozsah a vyse Skod zpiisobenych
mimoradnymi uddlostmi v CSSR. Tato tabulka také uvadi celkové ¢astky, jak tomu je v roéni
GiGetni uzavérce ve formulati Vysledovka U¢ 14-12, ale navic je specifikuje podle jednotlivych
druht skod a uvadi sumu, ktera byla jednak k 31. prosinci 1968 protic¢tovana, jednak tu, kterou

48 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-22 (za rok 1968, s. 1 a 49), sign. XI/11 (IX/6), komplexni technic-
ko-ekonomicky rozbor hospodareni (dale KTER) SmSL Krnov.

49 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton IX-39, sign. IX/7 (IX/ly), myslivost - CEDOK.

50 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-18 (KTER SL Brno), sign. XI/11 (IX/6), KTER podnika SL 1968.
51 Tamtéz, prozatimni karton XI-18 (KTER SL Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové, Konopisté, Plzefi a Teplice).

52 Tamtéz, prozatimni karton XI-18 (KTER SL Ceské Budgjovice, s. 1 a 3).

53 Tamtéz, prozatimni karton XI-18 (KTER SL Praha, s. 1).

54 Tamtéz, prozatimni karton XI-18 (KTER SL, primyslové vyrobny Chrudim, s. 1).
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zbyvalo protuctovat. Jednu skupinu tvofily $kody na zakladnich prostedcich, tedy na budovach,
stavbach, lesnich cestach, véetné mostl, dopravnich prostiedcich apod., dalsi skupiny skody
na investicich (stavebni a ostatni), na pfedmétech postupné potieby (staveniStni zafizeni
a ostatni) a na zasobach. Dale slo o penize v hotovosti, ceniny, cenné papiry, valuty a devizy,
o mzdy za prostoje, o naklady na zabranéni dil¢ich §kod, o $kody na lesnich porostech a ostatnich
porostech a o ostatni Skody. Jaké ¢astky vykazaly jednotlivé zavody? Lesni zavod (LZ) Bilovec
uvedl $kodu 22 tisic K¢s na lesnich cestach a 1 tisic K¢s na lesnich porostech;> LZ Frenstat
pod Radhostém vy¢islil skodu na lesnich cestach na 292 tisic Kcs, 26 tisic K¢s na dievu
(tj. vyrobcich), 70 tisic K¢s na lesnich porostech a 10 tisic K¢s na ostatnich porostech. Rozdil
je zde v tom, ze 372 tisic K&s jiz bylo prouctovano a je pfipojen struény komentat, z néjz
se dozvidame, zZe ,, nejvetsi skody jsou zpusobeny na lesnich komunikacich na Borovci a v Hrabi.
Cesty a svaznice jsou tezkymi vozidly témeér uplné zniceny. Lesni porosty jsou poskozeny tim,
ze byla znicena podsada, prirozené zmlazeni, mladé porosty jsou proredeny a pomistné vysekany
celé plochy. Ztrata na drivi je bud’ odcizenim jiz prijatého drivi u parezu, nebo na odvoznim
misté, dale pak byly kaceny a odvazeny stojici stromy. Z ostatnich Skod jsou to hlavne skody
na loukach a myslivosti.“ Soucasti schvalovaciho procesu ro¢nich technicko-ekonomickych
rozborl hospodateni byl i soupis pfijatych opatfeni k napravé. Jediné tento lesni zavod ma
v opatfeni datovaném dne 25. Ginora 1969 zminku o vojsku. Jako trvaly kol bylo dano zjistit
ptihodnou dobu pro pfiblizovani a odvoz diivi z ohrozenych prostor vojenskeé stielnice Moikov
na polesi Stramberk a v pifhodné dobé do téchto lokalit nasazovat vétsi proéet dopravnich
prostiedkd.”® Bylo to dano tim, Zze zde sovétska vojska zistala natrvalo. LZ Frydek-Mistek
evidoval skodu 5 942 K¢&s na mzdach za prostoje,”” LZ HanuSovice uvedl 5 tisic Kés $kody na
mzdy za prostoje a 2 tisice K¢&s na ostatnich lesnich porostech®® a LZ Jablunkov vy¢islil Skodu 1
tisic K&s na ostatnich lesnich porostech a 1 tisic K&s na ostatnich skodach celkem.*® LZ Jesenik
nedodal v ramci rozboru vyse uvedenou tabulku a ani v textové ¢asti $kody nepopsal, byt
v roéni Gcetni uzavérce Skody vycislil dosti vysoko (183 tisic Ké&s).%° LZ Karlovice ve Slezsku
evidoval $kodu 30 tisic K¢&s na mzdy za prostoje.®! Vy$si skody uvedl LZ Krnov; konkrétné §lo
0 50 319 K¢&s na lesnich cestach, 1 575 K¢&s na ostatnich zakladnich prostfedcich a 6358 K¢s
na mzdach za prostoje.?> V rozboru LZ zavodu Litovel tabulka chybi, byt’ ur¢itou $kodu v ro¢ni
ucetni uzavérce zavod uvedl (6 tisic K¢&s).% LZ Lou¢na nad Desnou sice v roéni uzavérce
zadnou $kodu nevykazoval, ale uvedl! celkovou Skodu ve vysi 33 tisic K¢s, z toho 10 tisic K¢s
ptipadalo na lesni cesty, 14 tisic K& na mzdy za prostoje a 9 tisic K¢s na ostatni porosty.®
LZ Olomouc neopomnél rozepsat skodu 45 tisic Kés na dopravni prostiedky, 7 tisic K¢s

55 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-24 (za rok 1968), sign. XI/11 (IX/6), KTER LZ Bilovec.
56 Tamtéz, KTER LZ Frenstat, prozatimni karton XI-29 (za rok 1968).

57 Tamtéz, KTER LZ Frydek-Mistek, prozatimni karton XI-31 (za rok 1968).

58 Tamtéz, KTER LZ HanuSovice, prozatimni karton XI-36 (za rok 1968).

59 Tamtéz, KTER LZ Jablunkov, prozatimni karton XI-38 (za rok 1968). Patrné jednotlivé ¢astky zaokrouhli nahoru,
celkova castka ziistala 1 tisic K¢s.

60 Tamtéz, KTER LZ Jesenik, prozatimni karton XI-45 (za rok 1968).
61 Tamtéz, KTER LZ Karlovice, prozatimni karton XI-48 (za rok 1968).
62 Tamtéz, KTER LZ Krnov, prozatimni karton XI-50 (za rok 1968).

63 Tamtéz, KTER LZ Litovel, prozatimni karton XI-52 (za rok 1968).
64 Tamtéz, KTER LZ Lou¢na, prozatimni karton XI-54 (za rok 1968).
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na material na sklad¢, 2 tisice K&s na nedokoncené vyrobky, 19 tisic K&s na vyrobky,
2 tisice K¢&s na mzdy za prostoje a 108 tisic K¢&s na naklady na lesnich porostech.® Stavebni
zavod Olomouc vycislil skodu 2 tisice K¢&s na dopravnich prostfedcich a 27 tisic Kcs
na mzdach za prostoje.®® LZ Hradec (Opava) zptesnil $kodu 5 313 Kés na mzdach za prostoje,
k niz doslo mezi 21. a 22. srpnem 1968, kdy se pracujici pro mimofadné udalosti nedostavili
do zaméstnani.” LZ Roznov pod Radhostém uvedl 11 tisic K& na ostatnich zakladnich
prostiedcich, 1 tisic K¢s na materidlu na skladé, 5 tisic K& na vyrobcich, 5 tisic Kés
na lesnich porostech a 7 tisic K&s na ostatnich porostech.®® LZ Ruda nad Moravou tabulku
patrné nedodal.® Uelovy LZ Senov rozepsal $kody nasledovné: 4 780 000 Ké&s na lesnich
cestach, 21 tisic K¢&s na vyrobeich, 111 tisic K¢&s na lesnich porostech, 156 tisic K¢s na ostatnich
porostech, pfic¢emz 21 tisic K¢ bylo jiz prouctovano.” Veskera skoda LZ Zabieh ¢inila 200 tisic
K¢s a §lo o skody na lesnich cestach.”' Samoziejmé pokud byla skoda v ro¢ni Gcetni uzavérce
nulova, pak i v komplexnim technicko-ekonomickém rozboru byl rozsah $kod negativni, coz
je ptipad Stavebniho zadvodu Frydek-Mistek, Zavodu lesotechnickych melioraci Frydek-Mistek
a lesnich zavodt v Bruntale, Janovicich, Javorniku, Mé&sté Albrechticich, Ostravici, Sternberku,
Velkych Karlovicich, Vitkové a Vseting.”

Bohuzel tyto tdaje nelze srovnat s nasledujicimi 1éty ne snad pro nedostatek pramend, nybrz
proto, Ze se jiz do ucetnich uzavérek a technicko-ekonomickych rozborti hospodaieni takovéto
udaje at’ uz samostatné nebo v podobé tabulky ¢i slovniho komentate nedostavaly.”

Jestlize v roce 1968 pievazovaly pokyny o zplsobu evidence skod, v roce 1969 se jiz mluvilo
0 nahradeé skod. Poskytovani nahrady za Skody jiz bylo dohodnuto v ¢lanku 10 vyhlasky
ministerstva zahranicnich véci ¢. 11/1969 Sb., o Smlouvé mezi viddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach
docasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
20. prosince 1968. Vyhlaska ovsem nefesila vlastni postup zjistovani, vySetfovani a rozsahu
nahrady skody.

Statni lesy v Krnové nejprve vydaly podnikovy pokyn €. 67/1969, ktery vychazel zmetodického
pokynu pof. €. 13/68 Zpravodaje Ministerstva lesniho a vodniho hospodafstvi, tykajici se

65 Tamtéz, KTER LZ Olomouc, prozatimni karton XI-58 (za rok 1968).

66 Tamtéz, KTER SZ Olomouc, prozatimni karton XI-59 (za rok 1968).

67 Tamtéz, KTER LZ Opava /Hradec/, prozatimni karton XI-60 (za rok 1968).
68 Tamtéz, KTER LZ Roznov, prozatimni karton XI-64 (za rok 1968).

69 Tamtéz, KTER LZ Ruda, prozatimni karton XI-66 (za rok 1968).

70 Tamtéz, KTER ULZ Senov, prozatimni karton XI-68 (za rok 1968).

71 Tamtéz, KTER LZ Zabieh, prozatimni karton XI-78 (za rok 1968).

72 Tamtéz, KTER LZ Bruntal, prozatimni karton XI-25 (za rok 1968); Tamtéz, KTER SZ Frydek-Mistek, prozatimni
karton XI-33 (za rok 1968); Tamtéz, KTER ZLTM Frydek-Mistek, prozatimni karton XI-35 (za rok 1968); Tamtéz,
KTER LZ Janovice, prozatimni karton XI-40 (za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ Javornik, prozatimni karton XI-43
(za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ M¢sto Albrechtice, prozatimni karton XI-56 (za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ
Ostravice, prozatimni karton XI-62 (za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ Sternberk, prozatimni karton XI-70 (za rok
1968); Tamtéz, KTER LZ Velké Karlovice, prozatimni karton XI-72 (za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ Vitkov,
prozatimni karton XI-74 (za rok 1968); Tamtéz, KTER LZ Vsetin, prozatimni karton XI-76 (za rok 1968).

73 Smérnice pro vyhotovovani ro¢nich Gicetnich uzavérek a komplexnich technicko-ekonomickych rozbori hospoda-
feni viz ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-8, sign. -, smérnice ke KTER a RUU z let 1960-1971. Dale
srovnej ro¢ni ucetni uzavérky podniku pro léta 1969-1975 viz ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni kartony XI-82
a XI-83, sign. XI/13 (IX/6), RUU podniku za léta 1968-1975.
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vypoctu nahrad $kod na lesnich porostech a nahrad pfi jejich likvidaci v souvislosti s investi¢ni
vystavbou, pficemz uvadi i moznost vzniku skody pii vojenskych cvicenich a snizeni kvality
dfeva pii provozu stielnice.” Nespecifikuje vSak, zda $lo o $kody zpiisobené ¢eskoslovenskou
armadou ¢i cizim vojskem a odkazuje na nahradu $kody dle §7 vladniho nafizeni ¢. 41/1961
Sb., o ubytovani ozbrojenych sil ze dne 22. dubna 1961. Podnikovy pokyn ¢. 345/1969 se
jiz tykal nahrady $kod zptisobenymi sovétskymi jednotkami.”” Pokyn konstatoval, ze ,, podle
informaci nadrizenych organii neni dosud vyresen komplex otdzek souvisejicich s nahradou
Skod zpusobenych sovétskymi jednotkami‘ a proto doporudil, aby kazda zjisténa skoda a jeji
vyse byla podlozena dlikazy, nejlépe Setienim Vefejné bezpecnosti ¢i mistné piislusného
narodniho vyboru, ,,aby mohla byt uplatiiovana po vydani prislusného pravniho predpisu .
V piipadé, ze méa zavod zajem o okamzité uplatnéni ndhrady a ma potifebné doklady, mize
$kodu uplatnit u Zmocnénce vlady CSSR pro zaleZitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk
v CSSR, pti¢emz pokyn uvedl adresu jeho sidla a vyzyval zavod, aby podnikovému feditelstvi
zaslala na védomi opis takové zadosti. Je to s podivem, nebot’ v ostatnich zalezitostech zavody
nemohly projevovat takovou miru samostatnosti!

Skupina sovétskych vojakii pfi praci na dfevoskladu LZ Vitkov. Usmév je
oprdvnény, protoie si vSichni byli védomi, ze jejich pomoc byla zadouci.
Foto LZ Vitkov.

Severomoravské lesy, duben 1970, s. 1. ZAO, SmSL Krnov, XVIL., prozatimni karton
XVII-4, sign. XVII/3(XVII/3), periodicky tisk podnikovy 7 let 1961 a 1964—1978.

74 Pokyn €. 67 publikovan v Pokynech zavodiim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1969, ¢astka 7, 21. ledna
1969. ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-34, sign. 1/5 (1/6), podnikové pokyny z let 1969.

75 Pokyn ¢. 345 publikovan v Pokynech zavodim lesnim, stavebnim a zavodu LTM, ro¢nik 1969, ¢astka 28, 22.
dubna 1969. ZAO, SmSL Krnov, ., prozatimni karton 1-34, sign. I/5 (1/6), podnikové pokyny z let 1969.
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Dochoval se dokument popisujici $kody zplisobné cizimi vojsky v roce 1969, tentokrat jiz
s dohodou o zptisobu nahrady skody: jde o Zapis z venkovni pochiizky po taboristich Sovetskych
vojsk v prostorech polesi Slunecnd a Nové Valterice.”® Zajimavosti je, ze se dochovaly dvé
jeho varianty, liSici se rozsahem textu, z nichZ jeden je strucngjsi. Zapis je opatien datem
15. srpna 1969 a oné pochiizky se zucastnili zastupci Lesniho zavodu Bruntal, k némuz
obé& polesi patiila, a velitelstvi sovétské vojenské posadky v Bruntale. Ugelem zapisu bylo
sepsat Skody zpiisobené ve dnech 10. az 14. srpna 1969. Jednalo se o poskozeni lesa pozarem
ptiblizné dvou set kust deset let starych smrkti a pohybem vojenské techniky, ktera znicila
lesni cesty a 450 kust smrkovych sazenic ve staii pét az Sest let. Celkova skoda byla vycislena
na 5950 korun. Obg¢ strany se dohodly na zptisobu nahrady skody formou odpracovani ur¢itého
poctu hodin pfi pracich zadanych lesnim zavodem, a to nejpozdéji do konce mésice srpna.
Predpokladalo se, ze praci se zG¢astni minimalné tficet vojak béhem tfi dnti. Zapis obsahuje
1 pasaz, v niz jsou vojaci upozornéni na nebezpeci lesnich pozari. Dale material zadal, aby
pobyty v lesich hlasili pfedem a s pracovniky zavodu se domluvili na konkrétnim misté, nejlépe
vSak na starych tabotistich.

Nahlédneme-li do podnikového ¢asopisu Severomoravské lesy,” v zadném z Cisel
od zafi 1968 do konce roku 1969 Zadnou zminku o srpnovych udalostech roku 1968 nebo
o §kodach zpiisobenych vojsky na lesich nenalezneme,” pouze kratkou zpravu o poklesu trzeb
z poplatkového odstielu jelentl zahrani¢nimi lovei.” Svoji roli zde jisté sehrala cenzura tisku,
dana jednak zdkonem ¢. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatrenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostredkii ze dne 13. zati 1968, jednak vynosy Ufadu
pro tisk a informace. Konktrétné druhy vynos ze dne 9. zafi ptimo zakazoval zvetejnovat
informace o Skodach zpisobenych vojenskym obsazenim a pobytem cizich vojsk,* takze
ekonomické pisemnosti tykajici se hospodafeni lesnich zavodi v letech 1968-1969 jsou
jedinym pramenem, jenz tyto Skody dokumentuje. V podnikovych novinach sledujeme
opacnou tendenci, kdyz se od roku 1970 zacaly objevovat ¢lanky o pomoci sovétskych vojaki
naSemu hospodafstvi! Lesnictvi, neustale se potykajici s nedostatkem pracovnich sil, pfisla
jisté vhod takovato pomoc pii zalesfiovani lesnich porostl, pfi manipulaci s diivim ¢&i pfi
nakladani vagénd, avsak do jaké miry tato pomoc ze strany sovétskych vojaki byla kvalitni,
zustava otazkou. O tom, Ze §lo pfedev§im o dobie cilenou propagandu, nemuze byt pochyb,

76 Dokument se dochoval v opise v korespondenci podnikového feditele, viz ZAO, SmSL Krnov, I., prozatimni
karton I-80, sign. I/12(1/15), korespondence podnikového feditele 1960—1969.

77 Severomoravské lesy vychazely ve sledovaném obdobi s podtitulem Casopis lesniho hospodaistvi
Severomoravského kraje.

78 ZAO, SmSL Krnov, XVII. (propagace), prozatimni karton XVII-4, sign. XVII/3(XVI1/3), periodicky tisk podni-
kovy z let 1961 a 1964-1978. Dvoj¢islo zafi-fijen 1968 ve formé kopie z knihovny Slezského zemského muzea
Opava, fijen 1969 chybi.

79 1. F., Zahranicni poplatkové lovy v letosnim roce. Severomoravské lesy, zati-tijen 1968, s. 4 viz ZAO, SmSL Kr-
nov, XVIL., prozatimni karton XVII-4, sign. XVII/3(XVI1I/3), periodicky tisk podnikovy z let 1961 a 1964-1978.

80 Jifi PERNES, Cas obéti. Odpor Geskoslovenské veiejnosti proti sovétské okupaci od srpna 1968 do srpna 1969,
in: Hynek Fajmon (ed.), Sovétska okupace Ceskoslovenska a jeji obéti, Brno 2005, s. 17-18; Jiti HOPPE, Prazské
Jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky. Prameny k déjinam Ceskoslovenské krize 1967-1970 11, Praha — Brno
2004, s. 396-400.
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coz dosvédceuji ¢lanky o lesnich zavodech ve Frenstatu pod Radhostém a ve Vitkové:®' ¢lanky
pochvalily praci vojakd a ocenily navazani dobrych vztahi mezi vedenim lesniho zavodu
a velenim sovétské posadky i vztahti osobnich, projevujici se oboustrannou u€asti na kulturnich
akcich. Prvek vypomoci sovétskych vojakl se objevil i v tcetnich dokumentech. Poprvé ji
zminil Komplexni technicko-ekonomicky rozbor hospodateni LZ Javornik za rok 1969, jenz
v pasazi o vyrobni ¢innosti uvedl vypomoc pfislusnikd Sovétské armady z posadky v Jeseniku,
blize v8ak rozsah a druh této vypomoci nespecifikoval.*?

Sovétsti vojaci pfi manipulaci viakniny na skladé Klokocov lesniho zavodu
\htkou: O pomoci sovétskych vojakii na daldim zavodé, LZ Frenitat, piseme
v dnesnim cisle. Snimek dodal LZ Vitkov,

Severomoravské lesy, 1. kvétna 1970, s. 1. ZAO, SmSL Krnov, XVIL., prozatimni karton
XVII-4, sign. XVII/3(XVII/3), periodicky tisk podnikovy z let 1961 a 1964—1978.

Nemuizeme byt vSak jednostranni; veskeré Skody nelze ptikladat pouze sovétskym vojakiim,
ale podilely se na nich i vojenska cviéeni Ceskoslovenské lidové armady. Piikladd bychom

81 [ANONYMY], Soveétsti vojaci pomohli, Severomoravské lesy, duben 1970, s. 4; ONDRYAS, Za pomoc podékovat
tFeba, Severomoravské lesy, duben 1970, s. 4; Bofivoj JARNY, O zkuSenostech s pomoci sovétskymi vojsky, Se-
veromoravské lesy, 1. kvétna 1970, s. 1-2; Josef TOGNER, Slavnostni schiize se sovétskymi vojaky u LZ Frenstat,
Severomoravské lesy, 20. kvétna 1970, s. 2; Vse viz ZAO, SmSL Krnov, XVIL., prozatimni karton XVII-4, sign.
XVII/3(XVI1/3), periodicky tisk podnikovy z let 1961 a 1964-1978.

82 ZAO, SmSL Krnov, IX., prozatimni karton XI-43 (za rok 1969, kapitola 11. Vyrobni ¢innost), sign. XI/11 (IX/6),
KTER LZ Javornik.
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nasli jist¢ vice, avSak vyjdeme-li z dochovanych pisemnosti podniku Statni lesy, resp.
Severomoravskeé statni lesy v Krnové, fesil kuptikladu LZ Hradec (Opava) ahradu takto vzniklé
Skody dvakrat: jednou v roce 1968 s velitelstvim Stfedniho vojenského okruhu v Tabote — $lo
o nasledky cviceni ve dnech 15. a 16. ¢ervence v prostoru Chuchelna a Bolatice — a podruhé
v roce 1973, kdy ve dnech 1. az 6. tinora probéhlo cviceni s nasazenim tézké bojové techniky,
jez poskodila lesni cesty na polesich Bor a Chuchelna. Tyto nahrady $kod se ovSem lisily tim,
ze §lo o nasledky pfedem fadné ohlasenych cviceni a se zastupci vojska byl nasledné o vzniklych
Skodach sepsan zapis. Nahradu Skod ostatné fesily jiz §26 az 28 zakona ¢. 40/1961 Sb.,
o0 obrané Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. dubna 1961. Poskozeny zavod pak
musel narok na nahradu $kody uplatnit podle §7 vladniho natizeni ¢. 41/1961 Sb., o ubytovani
ozbrojenych sil ze dne 22. dubna 1961 do tficeti dni od skonceni cviceni u pfislusného
narodniho vyboru, v jehoz obvodu ke $kod¢ doslo.®

Pro zajimavost jesté jeden piiklad, opét z LZ Hradec (Opava), tentokrat archivné
dolozeny piimo v jeho fondu: V letech 1966-1967 fesili pracovnici zavodu vycisleni $kod
zpusobovanych stielbou péchotnimi zbranémi u vojenské strelnice Darkovi¢ky v polesi Bor,
kterou pouzival Vojensky utvar 4305/D Hluéin. Tehdy doslo k prostiileni jiz vytézené dievni
hmoty pfi likvidaci kalamity v roce 1966 a zaroven neustale dochazelo k poskozovani porosti
umisténych za stfelnici, nebot’ na konci stfelnice nebyl val. Stiely ve stromech zpisobovaly
hnilobu a nésledné usychani porostu, stromy pak musely byt pfed¢asné myceny a poskozené
drfevo nebylo mozné pro obsah stiepin a stiel zuzitkovat jinak nez jako palivo. Déle dochazelo
k poskozovani lesnich cest. Zastupci zavodu také upozoriiovali na vydaje, které zpisobovaly
Casové prostoje, kdy pracovnici zavodu z divodu konani stfeleb nemohli v daném prostoru
pracovat. Ovsem i tehdy byla mezi obéma stranami uzaviena dohoda o nadhrad¢ skod, jak o tom
vypovida zapis sepsany dne 17. fijna 1967 na Méstském ufadé v Hlu¢ing. Krajska vojenska
stavebni a ubytovaci sprava v Olomouci pouze trvala na nestranném piezkouseni vyse nahrady,
coz zajistil Ustav pro hospodaiskou pravu lesti ve Zvolenu, poboc¢ka Frydek-Mistek.®

Vratme se ale ke Skodam, které zptisobovala sovétska okupacni vojska. Podrobnéjsi pokyn ke
zjistovani, vySetiovani a rozsahu nahrady $kod na lesnim hospodafstvi byl vydan az v poloviné
osmdesatych let. K napravé Skod mél ptispét Metodicky navod k postupu pri reseni problematiky,
kterd v lesnim a vodnim hospodarstvi CSR vznika v souvislosti s docasnym pobytem sovétskych
vojsk na tizemi CSSR (&j. 33364/0SS/85 ze dne 21. prosince 1985), vydany Ministerstvem
lesniho a vodniho hospodatstvi CSR a platny od 1. ledna 1986 pro resortni organizace.®® Podle
n¢j zjistovaly a vySetfovaly vznik, pfi¢iny a rozsah Skod ceskoslovenské organy, predevsim
Verejna bezpecnost a prokuratura. Mozné situace vyjmenovaval bod 6 ¢lanku 3 Postup pri
zjistovani Skod, v némz se uvadi, ze ,, organy Verejné bezpecnosti oznamuji Zmocnénci [vlady
CSSR pro zélezitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk v CSSR] skody, k nim# doslo pri
spdchani trestnych cinii, precinii a prestupkii s ucasti osob prislusejicich k sovétskym vojskiim,
dopravni nehody, pri nichz ucastniky jsou osoby prislusejici k sovetskym vojskiim a Skodni
uddalosti, na nichz mely ucast sovétské jednotky, napr. skody, vzniklé pri cviceni vojsk na polnich

83 ZAO, SmSL Krnov, XVIII. (pravni véci), prozatimni karton XVIII-26, sign. — (XVIII/14), korespondence o §ko-
dach pii vojenskych cvicenich.
84 ZAO, LZ Opava (Hradec) II, karton 83, inv. ¢. 164.

85 ZAO, SmSL Krnov, L., prozatimni karton I-21, sign. 1/4 (I/5), piikazy, porady a korespondence nadtizenych organt
z let 1985-1991.
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a lesnich kulturach, znecisteni vod a vodnich zdroju, zcizeni dreva, pozary, skody vzniklé pri
zelezni¢nim nebo leteckém provozu a Skody zpiisobené na obecné prospésnych zarizenich .
Na vysetfovani $kody, jez nezakladala skutkovou podstatu trestného ¢inu, se podilely pracovni
komise pfislusného narodniho vyboru, tvofené zastupci narodniho vyboru, Vefejné bezpecnosti,
poskozené organizace a sovétskych vojenskych organt. VySetfovani §kod zptsobenych pti
presunech a cvicenich sovétskych vojsk bylo v kompetenci smiSenych likvidaénich komisich,
pro dany piipad ustanovenych Ministerstvem narodni obrany CSSR a velenim Sttedni skupiny
sovétskych vojsk. Zajimavosti je, ze jednani téchto smiSenych likvida¢nich komisi se méli
ucastnit zastupci prislusnych narodnich vybort, kdezto zastupci poskozenych organizaci mohli
byt pouze pfizvani. Skodu méla uhradit vidda SSSR do tfi mésicii ode dne, kdy o vysi uhrady
rozhodly zmocnénci vliady CSSR a SSSR, nebo kdy se rozhodnuti &eskoslovenského soudu
stalo pravoplatnym. Podrobnéji se skod v lesnim hospodafstvi tykal ¢lanek 7, ktery byl svym
obsahem podobny c¢lanku 8 tykajici se Skod ve vodnim hospodatstvi. Konkrétni postup byl
nasledujici: V ptipad¢, Ze statni organizace lesniho hospodarstvi zjistila, Ze jednotka sovétskych
vojsk opustila svoji posadku a nedodrzela pfi tom ustanoveni vySe uvedeného §23 zakona
¢. 40/1961 Sb., méla opravnéni k piimému jednani s velitelem jednotky o zpisobu uzivani
prostoru a piipadné likvidaci vzniklych skod. Pokud se jednalo o opakovany vjezd do stejného
useku lesa nebo se jednalo o del$i pobyt a tim se narusovalo hospodafeni v tomto lese, pak
mohl podnik s velitelem jednotky dohodnout takové podminky uzivani lesa, aby umoziovaly
i hospodafeni v ném. Pokud nedo$lo mezi nimi k dohodég, byl sepsan protokol, ktery byl
postoupen Zmocnénci viady CSSR, aby jednani zprostiedkoval. Jestlize ani Zmocnénec situaci
nevyftesil, mohl dat podnik podnét k fizeni o prohlaSeni tohoto lesa za les zvlastniho urceni
dle §1 odstavce 2 vyhlasky Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi CSR ¢&. 13/1978
Sb., o kategorizaci lesii, zpiisobech hospodareni a lesnim hospodarském planovani ze dne
19. ledna 1978. V ptipadech, Ze byly vojskem vyuzivany pravidelné pro vycvikové a jiné ucely
lesni porosty v okoli stalych posadek jednotek sovétskych vojsk, pak se mél podnik obracet
na vyse uvedené pracovni komise piislusného narodniho vyboru. Pokuty ve spravnim fizeni
za poruseni povinnosti na usecich lesniho a vodniho hospodaistvi nebylo mozné sovétskym
vojsktim ¢i jednotlivedm pfislusejicim k sovétskym vojsktim ukladat.

Nasledoval metodicky pokyn, tykajici se postupu majetkopravniho uspofadani pozemka
vyclenénych pro Stfedni skupinu vojsk, pfedany feditelim lesnich zavoda na poradé svolané
podnikovym feditelem na 3. ¢ervna 1987.%¢ Ten v podnikovych pokynech z roku 1987
figuruje pod poradovym ¢islem 40, ale jde pouze o informaci, Ze zminéni feditelé lesnich
zédvodi byli podnikovym feditelem Ing. Jaroslavem Svecem zmocnéni zastupovat podnik
v pracovnich komisich; vlastni text metodického pokynu zde neni dochovan.’’” Ani k vyse
uvedenému zapisu z porady fediteli neni jeho text pfipojen, pouze v bod¢ 16 je zminéno,
ze byl vedoucim pravniho utvaru ptedan feditelim zavodu.®® Tento metodicky pokyn ze dne
10. dubna 1987 vychazel z usneseni viady CSSR &. 348/1986 a podepsali jej naméstci ministra

86 Jeho text byl nalezen pouze ve fondu LZ Frenstat pod Radho$tém viz ZAO, LZ Frenstat, prozatimni karton 68,
nezpracovano. Text metodického pokynu se nedochoval ani mezi pokyny nadiizenych organti ve fondu SmSL
Krnov viz ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-21, sign. I/4 (I/5), pokyny nadfizenych organti 1985-1991.

87 Pokyny zavodim, roc¢nik 1987, ¢astka 8 ze dne 8. 6. 1987, pokyn ¢. 40 viz ZAO, SmSL Krnov, I., prozatimni
karton 1-47, sign. 1/5 (1/6), podnikové pokyny.

88 ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton 1-67, sign. I/7 (I/9), porady feditelt 1985-1992.
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lesniho a vodniho hospodafstvi CSR, ministra zemédélstvi a vyzivy CSR, ministra federalniho
ministerstva narodni obrany a predsedy Ceského fadu geodetického a kartografického. Podle
n¢j mély byt pro feseni majetkopravniho a finanéniho usporadani zalezitosti souvisejicich se
zaborem pozemkut pro Stiedni skupinu vojsk, vzniklych do 1. ledna 1986, zfizeny okresnimi
nebo méstskymi narodnimi vybory 1. kategorie® pracovni komise. Mély za ukol projednavat
odstranéni odlisn¢ho stavu ve vyuzivani a ve spravé (vlastnictvi) pozemku podle stavu
uvedeného v evidenci nemovitosti, a to na zdkladé vlastnich poznatkl nebo z podnétu organt
¢i organizaci, které byly jejich vlastniky ¢i uzivateli. Jinak fec¢eno, komise se snazila pozemky
trvalezabrané (uzivané)sovétskouposadkouprevadétdo vlastnictvistatu. Pokud clenovépracovni
komise odsouhlasili rozsah zaboru, pak byly vysledkem jejich prace hospodaiské smlouvy
o majetkopravnich prevodech pozemku organizace ¢i jednotlivce do spravy ceskoslovenského
statu, federalniho ministerstva narodni obrany, a odnéti zeméd¢elské ptidy zemédelské vyrobé
¢i vynéti pozemki z lesniho piidniho fondu. Poté provedli jiz organy vojenské spravy, konkrétné
Krajska vojenska ubytovaci a stavebni sprava (KVUSS), pfedani pozemkd do docasného
uzivani Stfedni skupiné vojsk. Pfedani pozemki zemédélskych organizaci a organizaci lesniho
hospodafstvi bylo dle §16 odstavce 2 pismeno a) vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho
majetku, bezplatné. Vykoupeni, popiipadé vyvlastnéni pozemkt od soukromnikl zajist'oval
piislusny narodni vybor. V piipadé znecisténi zivotniho prostiedi mohla byt komisi nafizena
rekultivace ptidy na naklady uzivatele a stanoveny podminky, za kterych mohou byt pozemky
nadale vojskem uzivany. I v tomto metodickém pokynu platilo, ze lesni pozemky intenzivné,
ale pouze piechodné vyuzivané k vojenskym cvic¢enim, se nevyjimaji z lesniho ptidniho fondu,
nybrz se zatazuji do kategorie lesi zvlastniho uréeni. Clenem komise mél byt opét velitel
mistné piislusné vojenské posadky. V pripad¢ ze jednani s nim nevedlo k dohodé o rozsahu
uzivani pozemki, pak mohl predseda komise pozadat o ucast zastupcti zmocnéncti viad CSSR
a SSSR pro zalezitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk v CSSR. Komise mély fungovat
do vyfteseni vSech ptipadi v jejich obvodu, nejpozdéji do 30. ¢ervna 1989.

Text tohoto metodického pokynu i dokumenty popisujici konkrétni ptipad, ktery se fesil
podle dvou vyse uvedenych pokynt, se dochoval v archivnim fondu Lesni zavod Frenstat pod
Radhostém. Korespondence z let 1987—-1988 dokumentuje jednani ve véci poskozovani lesnich
porostt prislusniky sovétskych vojsk na tizemi tohoto lesniho zavodu,” kde sovétska armada
pobyvala jiz od srpna 1968. Z celého postupu je patrnd vstficnost, dand zménou globalni
politické situace ve druhé poloviné osmdesatych let, jejimz symbolem bylo setkani prezidenta
USA Ronalda Reagana a nejvyssiho predstavitele Sovétského svazu Michaila Gorbacova
anastaly proces odzbrojovani. Mistniho jednani dne 27. srpna 1987 se zucastnili zastupci vojska
— sovétskeé posadky i Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy v Olomouci, samospravy —
Okresniho narodniho vyboru v Novém Ji¢in€ a Mistniho narodniho vyboru v Motkove i podniku
statnich lesi — podnikového feditelstvi Severomoravskych statnich lesi Krnov a Lesniho
zavodu Frenstat. Zastupci vojenské posadky podplukovnik Krivonosov a major Busarov podle
zapisu z jednani sice predlozili povoleni k provadéni vycviku v dotéeném prostoru, ale bylo
shledano, ze zadna organizace, jejiz zastupci byly pfitomni tomuto jednani, nebyla o tom

89 Kategorie méstskych narodnich vyboru viz zdkon ¢. 137/11982 Sb., kterym se méni a dopliuje zdakon o ndrodnich
vyborech a upravuje piisobnost méstskych ndarodnich vyborit na nékterych isecich stdatni spravy ze dne 8. listopadu
1982.

90 ZAO, LZ Frenstat, prozatimni karton 68, nezpracovano.
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povoleni informovana pfedem. Bylo tedy navrzeno, aby Severomoravské statni lesy Krnov
postupovaly podle ¢lanku 7, odstavce 4 Metodického navodu k postupu pri reseni problematiky,
kterd v lesnim a vodnim hospodarstvi CSR vznika v souvislosti s docasnym pobytem sovétskych
vojsk na vizemi CSSR (&j. 33364/0S8S/85 ze dne 21. prosince 1985). Bezesporu praktiétéjsi
a 0¢inngjsi pro bézny provoz lesniho zavodu byl vSak posledni odstavec zapisu, podle néjz
byla s velenim sovétské posadky dohodnuta pravidla pti konani cviceni v lesnich porostech:
Slo o to predem informovat Lesni zavod Frenstat i jeho lesni spravy o kondni cvic¢eni a umoznit
vstup do lest jejim pracovniki. O nékolik dni pozdéji — 4. zati 1987 — zaslal feditel Lesniho
zavodu Frenstat Ing. Josef Vasina na podnikové feditelstvi seznam porostti na izemi lesnich
sprav Frenstat pod Radhostém a Novy Jicin, v nichz pfislusnici sovétské armady vybudovali
Zenijni objekty, ktery mél slouzit jako podklad pro piipravovany dopis Ufadu zmocnénce vlady
CSSR pro zalezitosti docasného pobytu sovétskych vojsk v CSSR. Sumarné bylo na uzemi
Lesni spravy Frenstat pod Radho$tém na plose o rozloze 189,97 ha rozkladajici se v katastru
Hodslavic, Motkova a Vefovic vybudovano 190 zemnich okopi s dfevénou vyztuzi, osm
zemljanek, dva betonové bunkry a jeden plechovy bunkr. Na uzemi Lesni spravy Novy Ji¢in
v katastru obci Prchalov, Pfibor a Sedlnice na plose o vice jak polovinu mensi — 91,68 ha —
napoditali celkem 243 zemnich okopti s dfevénou vyztuzi a jeden betonovy bunkr. Reditel
lesniho zavodu neopomnél dodat, Ze v dob¢ cviéeni je omezovan vstup pracovnikim zavodu
do uvedenych porostli a jsou v nich poskozovany lesni komunikace. Celd zélezitost — pokud
tedy nedoslo ze strany podnikového feditelstvi k dal§imu jednani, o ¢emz se bohuzel pisemné
doklady nedochovaly — byla ukonc¢ena dohodou mezi utvarem sovétské armady ve Fren$tate
pod Radhostém, zastoupenym nacelnikem stabu podplukovnikem Ulovistovem, a jiz zminénym
teditelem Lesniho zavodu Frenstat Ing. Josefem VaSinou podepsanou dne 2. listopadu 1988.
Nemtizeme sumarizovat; nemame pro to dostatek prament ke srovnani, ale patrn¢ az v tomto
obdobi, tedy dvacet let od p¥ichodu prvnich sovétskych vojsk do Ceskoslovenska, se mizeme
setkavat s podobnymi detailnimi dohodami. V této citované se zastupce sovétské armady
zavazal, ze sice bude vyuzivat vymezenou ¢ast lesa , k zabezpeceni bojové pripravenosti
vojenského utvaru ... pro umisténi vojenské techniky, prislusnych obsluh a velitelstvi Stabu*,
avsak ,,tak, aby byly maximalné uspokojeny pozadavky vojenského utvaru a pri tom nedoslo
k poskozovani lesa ani k naruseni plnéni planu lesniho zavodu. ““ Poté v textu dohody nasledoval
vycet porosti, v nichz se bude vojsko pohybovat, byly uvedeny maximalni pocty stalych okopt
pro vojenskou techniku, které v nich mohou byt vybudovany i to, ze stalé zemni betonové
nebo dievéné objekty budou zakresleny do obrysové mapy v métitku 1:10000, jez bude tvofit
soucast dohody.”! V piipadé potteby vybudovani dalSich takovych objektti méla byt uzaviena
nova dohoda. VSechny tyto stalé objekty budou ze strany armady zabezpeceny proti Graztim,
jez by mohly zptisobit zaméstnanctim lesniho zavodu i navstévniktim lest. Doslo i k dojednani
o0 odbéru lesni hmoty na tidrzbu vyse uvedenych zemnich objektti — dievo nizsi kvality mélo byt
poskytnuto zdarma, ov§em pouze z mist, jez uréi zastupce Lesni spravy Novy Ji¢in; o dodavku
kvalitnéjsiho difeva musi byt pozadano podnikové feditelstvi Severomoravskych statnich lest.
Vojaci se zavazali, Ze nebudou pustosit lesni porosty, ni€it ani uzavirat lesni cesty, ze budou
dbat na pozarni bezpecnost a udrzovat potadek, piedem oznamovat pobyty delsi ¢i ve vétsim
prostoru; v piipadé skody malého rozsahu na lesnich porostech, komunikacich a objektech
méla byt uzaviena pisemna dohoda o rozsahu skody a zpiisobu nahrady mezi zastupci lesniho

91 Tato mapa se bohuzel ve spise nedochovala.
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zavodu a nacelnikem vojenského utvaru. Pokud se strany nedohodnou nebo v pfipadé vzniku
Skody velkého rozsahu bude postupovano dle jiz zminéného Metodického navodu k postupu
pri FeSeni problematiky, kterd v lesnim a vodnim hospoddrstvi CSR vznikd v souvislosti
s docasnym pobytem sovétskych vojsk na tizemi CSSR (¢j. 33364/0SS/85 ze dne 21. prosince
1985). Naopak lesni zavod bral touto dohodou na védomi, ze v blizkosti vojenskych objektl
a vojenské techniky mtze dochazet k omezeni moznosti vykonu lesnické ¢innosti, Ze nebude
pfedem informovan o kratkodobych vyjezdech techniky do uvedeného prostoru a naopak
ze zavod musi v€as vojenskému ttvaru ozndmit mimoradnd nebezpeci vzniku lesnich pozart.
Dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou, pti¢emz jedenkrat rocn€ — stanoven byl mésic fijen
— méli zastupci lesniho zavodu a sovétské posadky uskutecnit pochtizku na uvedené plose
a posoudit plnéni dohody.

Zdali se tak v nasledujicim roce stalo, neni z dochovanych dokumentti zfejmé. Ale jiz 16. ledna
1990 doslo na LZ Frenstat k sepsani zdpisu o projednani likvidace cvicicich prostorii sovétské
posadky Frenstat pod Radhostém, nebot’ zapocal proces postupného odsunu sovétskych vojsk
z Ceskoslovenska podle bilateralni dohody se SSSR o ipIném stazeni sovétskych vojsk. Prvni
jednotky odesly z Gizemi nasi republiky v Ginoru 1990, posledni 27. ¢ervna 1991. Vojaci z této
posadky byli zafazeni do prvni etapy (odchod do 31. kvétna 1990).”2 Dotéené prostory sice
nejsou ve vySe zminéném zapise piesné oznaceny, ale Ize se domnivat, Ze se vice mén¢ jednalo
o ty, které figurovaly v dohod¢ ze dne 2. listopadu 1988. Zminénym zépisem se vojaci s lesnim
zavodem dohodli, Ze pfed svym odchodem zlikviduji zadkopy a okopy terénnimi Upravami,
pri¢emz zdravé drivi z nich vytdhnou a ulozi na uréené misto k dal§imu zpracovani zavodem.
V ptipadé zemljanek zbofi strop a také provedou terénni tpravy. Betonové bunkry se likvidovat
nebudou; vojaci provedou pouze uklid vnitinich prostor a bezprostiedniho okoli. Zlikvidovany
budou stielnice a skladka odpadii v okoli vepiina, obé v katastru obce Trojanovice. Uklid
bude samoziejm¢ proveden v celém prostoru. Jiz 24. ledna 1990 vydal LZ Frenstat sovétské
posadce Vojensky utvar 47344 ve Frenstat¢ pod RadhoStém pisemné potvrzeni o prevzeti
cvicicich prostor. Pro Vojensky utvar 35064 se tak stalo dne 23. inora téhoz roku. Tim ale cela
zalezitost neskoncéila. Z nasledujici korespondence s Okresnim narodnim vyborem v Novém
Jic¢ing, Méstskym narodnim vyborem v Piibofe a Mistnim narodnim vyborem v Motkové je
patrné, Ze vyse uvedena dohoda nebyla zcela splnéna, coz je pochopitelné. Jedenadvacetileté
pusobeni sovétského vojska na daném tzemi ani nemohlo byt napraveno béhem pouhych deviti
dnti, ani beéhem péti tydnt v pripadé druhého vojenského ttvaru. Mistopiedseda Okresniho
narodniho vyboru v Nové Jic¢iné ve svém dopise ze dne 17. dubna 1990 vytkl fediteli lesniho
zavodu, ze ,,doslo k dohodeé s vedoucim polesi Novy Jicin a velenim Sovétské armady
ve Frenstaté p.R. o zahlazeni Skod, takze v zaverecném protokolu o majetkovém vyrovnani
mezi ¢s. a sovetskou stranou nebyly Skody zpusobené v téchto lesich uplatnény. Osobné jsem se
presvedcil pochiizkou v lese Dubina, ze prakticky nedoslo k zahlazeni skod, pouze na nékolika
mistech byly z¢asti rucne zasypany vyhloubené okopy pro bojovou techniku®. Dale popsal,
ze vidél polorozbotené bunkry, draty z betonaifské oceli upevnéné na stromech, nezasypané
okopy, které mohou byt ptic¢inou urazu at’ jiz pracovniktl lesniho zavodu, tak navstévniku lesa.
Vyzval tedy lesni zavod jakozto majitele k napravé a z duvodu, Zze jiz byl zavéreény protokol
podepsan, musi byt tato provedena na naklady prostiedkt lesniho zavodu nebo dobrovolnou
pracovni &innosti ob&anti organizovanou zavodem. Reditel lesniho zivodu odpovédél dne

92 J. PECKA, Odsun sovétskych vojsk, s. 15.
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2. kvétna 1990 vstiicné, pficemz poukazal na typicky pozadavek v takovychto situacich —
z bezpecnostnich divodi provést pred zapocetim praci pyrotechnicky prizkum. K nému v této
lokalité skute¢né ve druhé poloving kvétna az prvni poloving ¢ervna doslo. Co se tyce nahrady
§kod, tak o ni LZ Frenstat jiz pozadal, a to dopisem zaslanym Federalnimu ministerstvu narodni
obrany — Hlavni ubytovaci a stavebni spravé v Praze dne 14. biezna 1990. Reditel lesniho
zavodu Josef VaSina v ném uvedl, Ze ,, viivem cinnosti sovétské armady doslo ke znacnym
Skodam na majetku Lesniho zdvodu Frenstat pod Radhostem. Neékteré skody jsou jiz dnes
promliceny. Mnohé, hlavné ekologické, se dnes daji tézko vycislit. Presto ziistava pét lokalit, kde
Jjsou skody evidentni a daji se kdykoliv ovérit a prave uhradu téchto peti pripadii LZ Frenstat
pod Radhostéem dirazné pozaduje.  Nasleduje jejich vycet a popis s vycislenim $kod: jednalo
se o svaznici nad stfelnici v katastru Motkova, kterd byla ihned po dokonc¢eni v roce 1984
rozjezdéna tanky, takze se pro odvoz diivi stala nepouzitelnou; o lesni cestu mezi Vetovicemi
a Hodslavicemi s nejvétsim poskozenim v délce 8500 metrt, jejiz ziviény povrch vozovky
byl piejezdy pasové bojové techniky rozlaman, krajnice natlaéena do ptikopd a kolem cesty
byly vybudovany okopy; o tii poskozené ¢i Giplné znicené lesni porosty, pfi¢emz dva lezici
v bezprosttedni blizkosti péchotni stielnice nad tzv. cilovou plochou (v katastru Trojanovic
a Mortkova), nadto v jednom z nich, v lokalit¢ na Pinduli, byl vybudovan muniéni sklad.
Zavod vy¢islil celkovou skodu na 2 297 259 K¢és. Zastupci sovétskych vojsk se tak na lesnim
zavodé objevili jesté jednou, a to 17. kvétna 1990, kdy byl sepsan zdpis o zjisteni rozsahu
a zpusobu vyporadani Skod vzniklych pri odchodu sovétskych vojenskych utvarii z FrenStatu
pod Radhostém v dobé jejich puisobeni od 21. 8. 1968 do 13. 3. 1990 v k.u. Morkov, Verovice,
Hodslavice, Trojanovice a Frenstat p. R. Zabyvali se Skodami uvedenymi v dopise ze dne
14. biezna. A jaky byl postoj sovétské strany? Sovétska strana ve vétsiné ptipadd nesouhlasila
s vysi Skody, v pripad¢ cesty Vefovice — Hodslavice Skodu odmitla Gplné a stavbu objekti
v lokalité na Pinduli povazovala za fadné povolenou. Z tohoto divodu byla pozadana pobocka
Ustavu pro hospodaiskou upravu lest (diive Lesprojekt) ve Frydku-Mistku, aby vypracovala
presnéjsi vypocet nahrad Skod na lesnich porostech v pozadi vojenskych stfelnic v katastrech
Motkova a Trojanovic. Jestlize podle vy$e uvedeného usneseni vlady CSSR &. 348/1986
prechazel nemovity majetek v uzivani sovétské armady do vlastnictvi Federalniho ministerstva
narodni obrany, pak na pocatku devadesatych let po odchodu vojsk byl tento jeho majetek —
pokud nebyl vyuzit ceskoslovenskou armadou — bezplatné prevadén do majetku ndrodnich
vybort. V tomto pifipadé rozhodl odbor vodniho a lesniho hospodaistvi Okresniho narodniho
vyboru v Novém Ji¢ing, ze pozemky a objekty muni¢niho skladu na Pinduli budou pievedeny
do vlastnictvi LZ Frenstat, prficemz objekty budou strzeny a pozemky vraceny do lesniho
ptdniho fondu k zalesnéni. Toto uvadi situacni zprava o diisledcich pobytu a odchodu sovétskych
vojska z uzemi okresu Novy Jicin ke dni 31. srpna 1990. Mezi tim jiz LZ likvidoval na své
naklady okopy a Zenijni stavby umisténé v lesnich porostech, jak byl k tomu vyzvan Okresnim
narodnim vyborem v Novém Ji¢iné. Zastupci Méstského narodniho vyboru v Ptiboie, v jehoz
pusobnosti se nachazely lokality Borovec, Prchalov a Cihelnék, provedli i kontrolu pochiizkou
v terénu a konstatovali, ze ,, §kody po sovétském vojsku byly z prevdzné casti likvidovany. “%

93 Zéapis z mistniho Setfeni ze dne 5. fijna 1990, viz ZAO, LZ Frenstat, prozatimni karton 68, nezpracovano.
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To byl jeden z konkrétnich piipadd, jehoz popis dava zapravdu predsedovi krajské komise
pro koordinaci odsunu Sovétské armady, ktery ve svém referatu predneseném na 20. plenarnim
zasedani Severomoravského krajského narodniho vyboru v Ostravé dne 2. fijna 1990, shrnul
prubéh odsunu z tohoto kraje v roce 1990.%

Jednani o skodach zplsobenych pobytem sovétskych vojakt probihala i na celopodnikové
urovni. V korespondenci feditele se dochoval Zdpis z porady pracovnikit k ochrané lesa,
konané dne 22. 1. 1991, na které se zastupci ministerstva zeméd¢lstvi, podnikd statnich lest
a dalsich informovali mimo jiné i o stavu feSeni problému se $kodami po sovétskych vojacich.*
Zastupci statnich lest uvedli, ze se v této souvislosti potykaji se tiemi typy problému: jednak
s obtiznou prikaznosti téchto Skod, jejichz predchozi vymahani bylo neuspésné; jednak
s neuspéchy pfi mimofinan¢nim vypotadani skody formou ziskani objektii po sovétské armade,
jednak s potizemi pii likvidaci objekti, tj. okopt, bunkrti, zemljanek po sovétské armade, které
lesni plochy natolik poskodily, Ze je 1ze jen obtizné zalesnit nebo dokonce hrozi nalez munice.

Bohuzel veskeré pisemnosti podniku z druhé poloviny osmdesatych let do poloviny roku 1992,
kdy podnik Severomoravskeé statni lesy Krnov ukon¢il svoji ¢innost, jsou velmi torzovité. Proto
kdyZ chceme znat alespon né&jaké sumarni udaje o Skodach za cely podnik ¢i z jednotlivych
zavodu, tak se jesté musime vratit ke korespondenci o odsunu vojsk z LZ Frenstat. Tu uzavira
protokol z Setreni rozsahu ekologickych Skod na pozemcich, které byly v uzivani Sovétskou
armadou, konaného dne 14. kvétna 1991 ve Frenstate pod Radhostém, jejz za ziCastnéné
strany vyhotovil Uzemni odbor pro ostravskou oblast Ministerstva Zivotniho prostiedi CR,
ale ktery obsahuje také udaje pro dalsi lesni zdvody. V ném je uvedeno, ze v fijnu 1990
bylo uzavieno evidovani a Setfeni Skody na lesnim hospodafstvi a tyto byly vycisleny takto:
na LZ Opava 195 945 K¢s, na LZ Mésto Albrechtice 284 920 K¢s, na LZ Bruntal 1 007 680 K¢s,
na LZ Ruda 2 454 270 Ké&s a v LZ Frenstat, jemuz jsme vénovali nejvétsi pozornost,
na 2 401 539 K¢&s. Celkem $lo o 6 344 354 K¢s. Dale informoval, Ze dne 10. dubna 1991
byl v Krnové podepsan protokol z jednani smisené Ceskoslovensko-sovétské komise
pro ekologické aspekty odsunu sovétskych vojsk z izemi tehdejsi Cesko-Slovenské federativni
republiky. V ném komise pfiznala podniku Severomoravské statni lesy Krnov nahradu ve vysi
2,144 miliont korun a soucasné rozhodla, ze po datu 10. dubna 1991 nebudou zadné dalsi
hospodarské $kody jiz uplatiovany.’® Zda byla tato ¢astka pfipsana na Gcet podniku, piipadné
kdy se vsak jiz ze zde dochovanych pisemnosti nedozvime, je ale nezpochybnitelné, ze dne
25. ¢ervna 1991 byl podepsan protokol o ukonéeni odsunu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska.

Jako svého druhu resumé tohoto textu o Skodach zpiisobenych okupacnimi vojsky v letech
1968-1990 na moravskych a slezskych lesich miizeme ocitovat slova z podnikového ¢asopisu
Severomoravské lesy, jenz v poslednich mésicich své existence vychazel s podtitulem Casopis
Severomoravskych statnich lesti. V pfedposlednim ¢isle z kvétna 1992 je na titulni strané
oti$tén ¢lanek o Skodach zpisobenych sovétskou armadou a o jejich nahradé.” Tento viibec
jediny (!) ¢lanek v téchto novinach za dobu jejich existence, jenz se k tématu vyjadril, nejprve
struéné postihl ekologické skody zptisobené okupa¢nimi vojsky z pohledu zoologi a botanikt

94 J. PECKA, Odsun sovétskych vojsk, s. 191-193.
95 ZAO, SmSL Krnov, 1., prozatimni karton I-21, sign. I/4 (I/5), korespondence feditele z let 1985-1991.
96 ZAO, LZ Frenstat, prozatimni karton 68, nezpracovano.

97 [REDAKCE], Skody po Sovétské armadg, Severomoravské lesy, kvéten 1992, s. 1 viz ZAO, SmSL Krnov, X VII.,
prozatimni karton XVII-5, sign. XVII/3(XVIII3), periodicky tisk podnikovy z let 1979-1992.
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a nasledné celou situaci rekapituloval takto: ,, Nepodari se vycislit a podchytit vSechny Skody
zpiisobené Sovétskou armddou, neumoziuje to ani nase soucasné legislativa. Nepodari se
rovnéz vymoci Skody na Spolecenstvi nezavislych statii’® nebo jeho jednotlivych élenech.

Summary

Damage caused by the occupation troops to the company “Statni lesy” (State Forests) / Severomoravské statni
lesy (North-Moravian State Forests) in Krnov in 1968 and in the following years

The occupation of Czechoslovakia by the Warsaw Pact troops on August 21, 1968, meant not only the loss of human
lives and the psychological trauma caused to the population, but also considerable damage to the state and citizens*
property. The damage to the forests (forest stands, animals, forest roads and buildings, harvested wood, etc.) that was
caused throughout the stay of the Soviet troops in our territory from 1968 to 1991 was specific. The text focuses on
the forests in the direct administration of the State Forests in Krnov (North-Moravian State Forests in Krnov since
1973), describes the way of recording and quantifying the damage caused, the efforts to obtain compensation and
the liquidation of its consequences in individual plants of this company as well as for the enterprise as a whole.
The foundation comprises written documents from the company‘s activities, documents of an economic nature and
methodological materials that have not been published yet and are now deposited in the Land Archive in Opava.

98 Spolecenstvi nezavislych statt je oznaceni statniho Gtvaru, tvofeného deviti z byvalych patnacti svazovych repub-
lik Sovétského svazu.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

SvatavaUrbanova

PAMET CESKEHO SLEZSKA V TROJUHELNIKU FOLKLORISTIKY
— UMELECKE LITERATURY — HISTORIOGRAFIE

Abstract

This study is concerned with the relationships between three special communication circles, which are structured
differently internally, function according to their own rules, but which can influence and enrich one another. If we
accept this concept and begin to think about the mutual connections between literary folklore and artistic literature
with a link to the region of Czech Silesia in a time frame limited to the last hundred years, we easily find a connection
between folklore (folk culture), artistic literature and history, and this not only in terms of territory, but also in terms
of narrative tradition. The methodological starting point here becomes memory studies and in particular the ideas
of Paul Ricoeur and his views on the relationship between historical and fictional narratives.

Keywords: Memory, History, Literary Folklore, Artistic Literature, Historical Discourse

Vztah slovesného folkloru (folkloristiky) k umélecké literarni tvorbé a historiografii ma
vicero rovin. Mizeme pojednavat o Slezsku jako specifickém uzemi s historickou, kulturni
a socialni paméti!, stejné jako sledovat, jak se v poslednich stu letech utvaielo historické
védomi a postupné se vytracelo historické povédomi o souvztaznosti Cech, Moravy a Slezska.
Napéti panovalo nejen mezi folklornim a uméleckym a védeckym interpretovanim historie,
ale zjistujeme, jak postupné mizelo povédomi slezské identity. Literarni historik Alois
Sivek, mj. také editor vyboru pohadek a povésti ze Slezska urcenych détem a mladezi, zvolil
jesté v roce 1960 pro vybor z tvorby autort spojenych s ¢eskym Slezskem nazev Ze slezske
domoviny. Ptitom historické povédomi o Slezsku slablo jiz u generace rodict déti, kterym byly
texty adresovany.

Pokusime se zachytit vzajemné vztahy v nami zvolené trojihelnikové interakci, tiebaze jsme
si védomi zjednoduseni. Zopakujme si, ze v historiografii se chape historické védomi jako
odborné védéni (o narodu, urcitych socialnich a vzdélanostnich vrstvach obyvatel, o narodnostni,
politické, nabozenské, generacni nebo jinak definované skupiné obc¢and nebo jednotlived).?
Podle Miroslava Hrocha, jak se zminuje Jifi Rak®, se nemlize zaménovat s historickym
povédomim, protoze tam se jedna ,,0 mlhavéji oznacovanou Skalu nejriznéjSich apriornich
soudil, poznatkti ziskanych ponejvice u mimovédeckych zdroji, ze vzpominek na skolni vyuku,
z Cetby historickych romanti v moderni dobé¢, z filmt a televize, z privodcovskych vykladi pfi
navstévach historickych pamatek, z domaciho a regionalniho podani“. Tady bychom mohli
dosadit uméleckou literaturu. Historickou tradici se podle Raka stavaji ,,védomé vybrana,
umeéle vytvorena a ¢asto ucelove prizpisobena fakta®. Dodejme, ze v ramci regionu formovali
historické védomi vétsinou specializovani historici z vyzkumnych a vzdélavacich instituci,
které zahrnuji napt. védecké ustavy, muzea, archivy, odborné knihovny. V ¢eském Slezsku
se vice nez kde jinde rozliSovala podvojnost, bral se na védomi primyslovy a ekonomicky

1 Jifi SVOBODA (ed.), Slezsko a severovychodni Morava jako specificky region, Ostrava 1997.
2 Ivan KAMENEC, Hladanie a bliidenie v dejindch, Bratislava 2000.
3 Jifi RAK, Byvali Cechové, Praha 1994, s. 5.

147

CSZMB_1_2018_néhled.indd 147 26.04.2019 7:55:46



potencial, avSak také narodni a kulturni identita?, oslabovalo se povédomi o historické paméti,
silila spise socialni tradice. Vné hranic regionu se stale vice zminovalo Ostravsko nez Slezsko,
s vyjimkou povale¢nych let, kdy bylo zasazeno zavéreénymi osvobozovacimi boji.

Postupné se mezi mladSimi obyvateli vytracelo povédomi o ¢eském Slezsku jako tizemi
s historicky podminénym geografickym vymezenim také proto, Ze dochazelo k naruseni vazeb
na konkrétni mista a jejich tradici, s domovem a folklorem, ktery byl v Gstni podob¢ spontanné
ozivovan napf. v pisnich a popévcich, lidovych vypravénich, v malych folklornich zanrech
a détském folkloru. Do lidové tradice se promitly nejriznéjsi jevy, ideje, motivy, vyrazové
prvky, které si uzivatelé osvojili. Jak uvadi Oldfich Sirovatka, folklor naplioval dvoji funkei:
rezonanéni a regeneracni.’ Zatimco v umélecké literatufe se jiz v mezivale¢ném obdobi méni
obraz krajiny Ostravska a stava se ,,Cernou zemi*, spojenou s dolovanim uhli a hutnictvim,
s t¢zkym prumyslem, kde mizelo selstvi spojované s rozpadem rodovych vztahti, ve slovesné
folklorni tradici napt. opavského Slezska nebo Pobeskydi se stale traduji a obmeénuji folklorni
latky, z folklorni tradice Cerpa podnéty a iniciativu zejména regionalni literatura a literatura pro
déti a mladez.

Rozmach kulturniho, kulturné-osvétového a spolkového zivota v kulturnich centrech
se v jednotlivych etapach vyvoje rovnéz ménil. Nejdiive byl veden spiSe k apologickym
postojum spojenym s ,.CeSstvim®, v publicistice a literarni tvorbé se pozdéji s Cetnosti
objevovaly vyhranéné myslenky slovanstvi, které se v narodnostné¢ smiSeném Slezsku vzdy
vnimaly jako synonymum obrany proti cizimu ohrozeni. Nejednd se ndm nyni o opakovani
toho, co se podilelo na vytvafeni teritorialni a historické identity ¢asti Cech s Moravou
a Slezskem,® pravdépodobné bychom jen rozméliiovali to, co nam zprostiedkovavaji odborné
erudované studie historikd. SpiSe chceme upozornit na fakt, Ze nase poznani narazi na své
hranice, soukromé i vetejné, nebot’ lidova vypravéni ze zivota se dotykaji paméti jako zivné
pudy historie, vedou k opétovnému piisvojovani historické minulosti nejen podle toho,
co je oficialné zadouci si osvojit’, ale také jsou uréena mikroregionem, navic se $ifi v ustnim
podani, ptezivaji v soukromych rozpominanich pamétnikt, tiebaze v historickém vykladu je
nalezneme sporadicky.

Pohybujeme-li se na dé&jinné ose: fijen 1918, zaii 1938, Gnor 1948, srpen 1968, pak
oznaCujeme za uzlové historické body presné stanovena data v Ceské historiografii, s nimiz
muzeme pracovat také pii vykladu ceské slovesnosti a tematizace Slezska. Jsme si védomi,
7e se jedna o ,spolecenskou konstrukci minulosti“®, av§ak pomtze nam, kdyz reflektujeme
dvojice: pamét’ — historie, pamét’ — zapomnéni; kulturni pamét’ — pamét’ mist, individualni
— kolektivni pamét. Postupné zjistujeme, ze lidskd zkuSenost se nejméné korigované
ukladala v ustni lidové slovesnosti, ve folkloru, protoze ,,skladby ziji v malych, primarnich
a socialnich skupinach a folklornich spolecenstvich, jako je tfeba vesnice. Lidova slovesnost

4 Jakub IVANEK — Zdendk SMOLKA (edd.), Kulturné-historicka encyklopedie ceského Slezska a severovychodni
Moravy M-Z, Ostrava 2013.

5 Oldfich SIROVATKA, Ceskd pohadka a povést v lidové tradici a détské literature, Brno 1998, s. 29.

6 Vladimira VANICKOVA — Lumir DOKOUPIL (edd.), Encyklopedie Slezska I —II. Do nitra Askiburgionu, Morav-
sky Beroun 2002, s. 9-33. Tato prace vznikla jako vysledek vyzkumu pfedevsim ostravskych badatelt Filozofické
fakulty Ostravské univerzity. Ve Slezském zemském muzeu v Opavé se pozdé&ji fesil vyzkumny projekt Slezsko:
Pamét — identita — region, jehoz vystupem se stal v roce 2015 Siroce pojaty Kulturnéhistoricky atlas Slezska.

7  Paul RICOEUR, Pamet, historie, zapomneni Pandora 2012/24-25, 2012, s. 161-169.
8  Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamet, Praha 2009.
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ma tedy kolektivni, pospolitou povahu, vice zavisi na pamétovych schopnostech nositell

a riznorodych funkcich, nikoliv jen na slozce estetické, jako je tomu u literarniho fiktivniho
narativu. Folklorni badatelé nesrovnavaji lidové umeéni jen s literaturou uméleckou, ale také
s literaturou vécnou, instruktivni, nauc¢nou. V urcitych vyvojovych etapach déjin (za druhé
svétové valky, v obdobi totality) vznikala ,,Septana satira®, politicky ladéné vtipy a anekdoty,
tiebaze se oficialné zneuzivaly folklorni skladby, nebot’ uryvky slouzily k ideologizaci
a aktualizaci a sklouzavaly zejména po roce 1948 a v 50. letech 20. stoleti do pokleslych podob
Castusek.

K zneuZivani paméti'® ovSem dochazelo také jinde. V uéebnicich se opomijely rozdilnosti
mezi rakouskym Slezskem a &eskym Slezskem, po vzniku Ceskoslovenska v fijnu 1918, kdy
k nému bylo pficlenéno Hlu¢insko a oddélena cast TéSinska," se néktera historicka fakta
vynechavala. Uvédomujeme si vsak, ze se postupné vytracela také idea slezanstvi, nezila
zde ,kolektivni pamét vzpominkou nebo souborem védomych ¢i nevédomych vzpominek
na zkusenost, kterou prozila nebo zmytizovala kolektivita zijici jistou identitu, jejiz integralni
soucasti je minulost.“!> Pohybujeme-li se v roving zité praxe (v aktualnim svété)", pak
zjistujeme, Ze existuje rovnocennost mezi historickymi a fiktivnimi narativy. Pfi formovani
kolektivni paméti se podle Ricoeura hledaji kofeny ,,pfedporozuméni* ve svété mytl, pohadek,
baji a legend a v jejich symbolickych zakladech. Nékdy si v historickych a mistnich povéstech
vnimatel¢ ani neuvédomi fiktivni stranku reprezentace svéta a povazuji ji za realistickou. Podle
n¢j také historik, kdyz chce ukézat, co se v minulosti stalo, pouziva imaginaci, kterou dopliiuje
o socidlni a kulturni prostiedi, které dnes jiz nezname. Snad pravé proto ozil po roce 1989
odborny a umélecky zajem prave o oblasti Hlu¢inska a TéSinska.

Uvédomime-li si, ze mezi d¢jinami a fiktivnim narativem nemusi panovat pfimy
a bezprostiedni vztah, bereme v tivahu, Ze se u novych obyvatel regionu, s pfilivem pracovnich
sil ménil venkovsky styl zivota v méstsky, mizely zvykoslovné obrady, které se sebou
prinesli ze starého domova, odkud pfichazeli za praci na Ostravsko, avsak slezskou kulturni
tradici nepftijali za svou. Zahy tak pochopime, pro¢ se historickd povést neprojevovala jako
ziva, dokonce mizelo povédomi o hornické pohadce a povésti, pro¢ oba utvary piestaly byt
produktivni. Zivé se rozvijelo vypravéni ze Zivota, humorky a anekdoty."* Nejsilngjsi z celého
délnického folkloru z Ostravska a Karvinska se stal pravé folklor hornicky. Odborné se mu
vénovala pozornost jiz v roce 1921, kdy Karel Handzel opublikoval prvni Havirske bojky,
dale pak zaujaly folklorni zdznamy v Casopise Radostnad zemé, kde se objevovaly na toto téma
odborné ¢lanky Jana Rohela, Aloise Sivka, Oldficha Sirovatky a Antonina Satka.'* V 60. letech
do vyzkumu hornického folkloru vstoupily Gabriela Sokolova a Libuse Pourova, nebot’ byl

9  Oldiich SIROVATKA, Ceskd pohddka,s. 17.
10 Alban BENSA (ed.), Politika, paméti. Antologie francouzskych spolecenskych ved, Praha 1998.

11 Blize o problematice pojednava fada odbornych praci historikii z historickych a vyzkumnych pracovist: Mecislav
BORAK (ed.), Slezsko v déjindch ceského statu, Opava 1998; Rudolf ZACEK, Slezsko, Praha 2005; Zdengk JI-
RASEK a kol., Slezsko v 19. stoleti, Opava 2011;

12 Marie-Claire LAVABRE, Uzivani a zneuzivani pojmu pameét, Biograf 2005/37, s. 59.

13 Paul Ricoeur v knize Cas a vypravéni (2007) uvadi: ,,piib&hy, které si vypravime a zname je, tvoii soudast nasi
osobni a spolecenské identity. Paul RICOEUR, Casa vypravéni I, Praha 2000, s. 35; Tamtéz s. 263.

14 Oldtich SIROVATKA, K vyvoji folklornich Zanrii, Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity 29, 1980,
s. 33-39.

15 Antonin SATKE, Usmév a smich. Anekdoty a humorky slezského venkova a hornického Ostravska, Karvina 1991.
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vyzkumny projekt podpofen centraln¢, vnimal se jako zachranny a komparativni, pfitom byl
provadén na celém uzemi tehdejsiho Ostravsko-karvinského reviru. Specifikou zkoumané
oblasti zlistava, ze se folkloristika tolerovala jen tehdy, kdyz byla chapana jako historicky nebo
socialni dokument. Vime ovSem, Ze se v této tematice stykaly vlivy ¢eské, polské, némecké
a hali¢ské. Je paradoxni, ze hornicka pohadka a povést je v umélecké literatuife dnes znama
spiSe zasluhou détské literatury.

Dlouhy ¢as se na minimum omezoval vyzkum cesko-némeckych vlivl, stejné jako se
vytésiiovala kiestanska symbolika. Néktera vypraveéni sice zistdvala dlouho na okraji
oficidlniho zajmu, protoze ideologicky nevyhovovala, to vSak neznamenalo, Ze pfestala zit
v paméti rodiny nebo jednotlivce. Patii ke kulturnim jevtim Slezska, ze teprve po roce 1989
se vraceji pamétnici ke své minulosti. Nastésti se zachovaly zdznamy Antonina Satka, které
pfes ruzné zakazy a perzekuovani jeho osoby se zaméfovaly na nezavislé folkloristické badani
také v letech 1948-1989. Antonin Satke byl mimofadnou osobnosti spojenou s déjinami
povalecné folkloristiky ve Slezsku a s odstupem casu stale vice ocenujeme, ze jeho odborny
folkloristicky vyzkum byl veden systémové, Ze fadu zdroji zdokumentoval a zachytil v jejich
skute¢né vypravécské podobé. Ziskal plnou divéru vypraveéci, navic jako dialektolog si poradil
se zaznamem mluveného slova.

Ve folklornim a literarnim textovém ramci nejde ani tak o ukazani historické pravdy, jako
o odkryti nékterych zivotnich zkuSenosti, které jdou ruku v ruce s mentalitou Slezanti. D&jiny
mentalit se vice mén¢ v humanitnich védach diskredituji, nicméné se v kolektivni pameéti
Slezska koncentruji do opozit: drsny — pracovity, spravedlivy a nespravedlivy, chudobny
a bohaty, davat a brat. Idea spravedlnosti je az mytickd, nalezneme v ni souvislosti mnohem
obétovana, jak se to na tomto Gizemi stalo, pak by se ¢lovék mohl upnout k rodové paméti.
Ani ta se vSak v modernich d¢jinach zcela nenapliiuje. Slezsky slovesny folklor vypliuje
tuto mezeru spiSe spojenim s paméti mist jednotlivee nebo komunit, které prezily, pfitom
podle folklornich badatelti se v ,hrani¢nich oblastech, a nesou-li v sobé ¢eské, rakouské
a pruské vlivy, nedostava do rozporu ani ve zpracovanich uméleckych literarnich dél, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat“. ' Spojuje je naptiklad motiv vé¢ného hledani lepsiho nového
svéta, opakuji se stfety hrdint s piekazkami vnéjsiho a vnitiniho charakteru, jestlize si voli
novou zivotni cestu, ¢asto je pfedstaven zapas se silami pfirodnimi i spolecenskymi, ktery
usti ve zmar nebo smrt. V pielomovych obdobich, napt. po ukonéeni druhé svétové valky,
zvlasté vsak v obdobi potinorovém a za normalizace se vnéjskove ozivoval mytus promény
¢loveka a sdilena zkusenost vedla k ideologizaci a kultu kolektivni pracovni soundlezitosti.
Socialni jistoty byly v kraji povazovany za prioritni, nadfazené narodnostni otazce. Cennéjsi
nez ozivovani historické a kolektivni paméti Slezska, doprovazené nesrovnalostmi, se spise
zahlazovaly nebo zanasely stopy minulosti a ty zdmérné mizely. Vzpominkové zdznamy
zivotnich pfibéhti znamych i neznamych osobnosti v jednotlivych obdobich poslednich
sta let, které souviseji s déjinami regionu, nemusi byt vefejné nijak zvlast’ prosazované nebo
deklarované, vyzadované nebo vynucované, avSak stale vice se chapou jako cenné zdroje
poznani o ¢lovéku a spolecnosti, o literatufe ve spolecnosti a obrazu spolecnosti v literatufe.

16 Oldiich SIROVATKA, Folkloristické studie, Brno 2002, s. 91.
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HEI.ENSAI.CHOVA
SLEZSKE BAJKY

KRAJSKE NAKLADATELSTVIi V OSTRAVE

Helena Salichova, Slezské bajky, Ostrava, Krajské nakladatelstvi v Ostravé 1958,
ilustrace Heleny Salichové, Slezské zemské muzeum.
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Nepovazuji se v§ak jednozna¢né za historicky dokument, nebot’ mohou byt zna¢né osobni,
pracuji volné s ¢asovym a chronologickym horizontem, nékdy se vytésnuji vzpominky, k nimz
se pamétnici nechtéji vracet. 7

Zatimco historici v ramci humanitnich véd pracuji obsirné a povazuji za zakladni pojmy
mnohdy anonymni entity, jakymi jsou narod, spole¢nost, spolecenska tiida, mentalita'®, zaznamy
v podob¢ kronik, nékdy rodovych kronik, jindy kronik mist, které povazuji pisatelé za domov,
v sob€ nesou stopy kulturni paméti. Jedine¢ny charakter tak nabyly kroniky napsané¢ Ludmilou
Hoikou z Kravaiska (Reka, 1946)', hostinské, lidové sbératelky a talentované vypravécky,
nebo ty, které byly pofizené malitkou, etnogratkou a prozaickou Helenou Salichovou
(Ze starych casii. Kronika Slezského kraje, 1946). Ob¢ se mohly opfit o znalosti kulturni paméti
mist davérné poznanych.

Narativni forma, kterou vypraveci voli, je mnohdy dopliiovana tvrzenim, ze byli svédky, kdyz
senéco stalo, tiebaze pripoustéji, ze si zvolenou latku bez Ipéni na spolehlivosti vybavuji, ale také
ji vidi po svém, aktualizuji ji, nebot’ si z ni vybiraji ty epické vyjevy, jejz sami odstupiiuji podle
svych dispozic a individualni schopnosti. Zatimco historik by postupoval s védeckou akribii,
védomé by usiloval o objektivitu svého vykladu a vymezoval se k jinym historickym dildm,
analyzoval nebo argumentoval pomoci historického diskurzu, ktery se v tematizované latce
vyskytuje, dbaji folkloristé a etnografové na to, aby vérné zachytili, co zistalo v individualni
a kolektivni paméti. Nekdy pribehy pfipominaji starobylou cyklickou formu mytd, protoze
zivotni epizody jsou propojeny vypravécem, fiktivnimi postavami apod. Pamétnici si mohou
na nékteré detaily vzpominat postupné, dostavaji se do pohybu nové ozivenym zajmem o latku,
o dobu, kdy se pfibeéh odehraval apod. Nefunguji zcela samostatné a oddelené od folklorni
tradice, avSak mohli bychom také zaznamenat posun smérem k preferencim urcité latky
a symboliky.

Erudovany zaznamenatel paméti, memoart, lidového podani ptibéhu, zpravidla jim byva
dialektolog a folklorni badatel, respektuje zivelnost a intencionalnost vypravéce, nekoriguje
ho. Respektuje predevsim fakt, ze nebude-li ptibéh véas zachycen, zmizi, v Gstnim podani
se neudrzi déle nez tfi generace. V literarnim zpracovani, nikoliv v odborném zaznamu,
se pak mohou narativy proménovat, simplifikovat, redukovat, substituovat, aby byly umélecky
presveédCiveéjsi. Omezime-li se nyni pfedevsim na literarni folklorismus a na ty slovesné folklorni
zanry (pohadky, povésti), které jsou v €eském Slezsku soustavné ozivovany a proménovany
v rovnocennych a v rovhomérnych narativnich vrstvach ve 20. stoleti zejména po roce 1938
v obdobi némecké okupace, a pak v 50. a 70. letech minulého stoleti, a to zejména zasluhou
autorskych adaptaci a literarnich transpozic, ¢inime tak zamérn¢, protoze patii k velmi cennym
¢lanktim fetézce od folklorni tradice regionalni a mistni k umélecké interpretaci.

17 Aleida ASSMANNOVA, Pamét Jjako demokraticky proces. Rozhovor s Lucii AntoSikovou, Host 30, 2014,
s. 30-31; Pierre NORA, Mezi paméti a historii; problematika mist, in: Alban Bensa (ed.), Politika paméti: antolo-
gie francouzskych spolecenskych véd, Praha 1998, s. 7-31; Tzvetan TODOROV, Pameér pred historii, in: Alban
Bensa (ed.), Politika paméti: antologie francouzskych spolecenskych véd, Praha 1998, Praha 1998, s. 34-40.

18 P.RICOEUR, Cas a vypravéni I, s. 250.

19 Ludmile Hoiké a jejimu vztahu k folkloru rodného mista, nebot’ pochézela ze Stitiny ve Slezsku, vénoval soustav-
nou pozornost Antonin SATKE, Prozaicka ustni slovesnost, T&insko 4, 2002, s. 121; Ludmila Horka a narodopis
Jejiho kraje, Vlastivédné listy 14, 1988, s. 31-32. Dale Drahomir Sajtar, Jifi Svoboda, Libor Pavera, naposled
Drahomira VLASINOVA, Ludmila Horka. ,, Hofky Zivot — hoiké jméno*. Portrét spisovatelky Ludmily Hoiké,
Opava 2008, znovu vydana v roce 20017 v Pamatniku Petra Bezruce v Opave.
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Pro¢ tento uvod do problematiky podstupujeme? Zopakujme, Ze historici povazuji
za udalost jen tu, ktera se podle nich ,,skute¢né“ odehrala®, a piehlizeji podil mytu, fikce,
pomezi skutec¢nosti a snu nebo zbozného prani, ozivenou pamét, jez pfipomina rodové svazky,
kdy se ptisvojeni minulosti déje pomoci pamétovych obraz. Ty mohou byt nékdy zkreslené
piehodnocenim udalosti, jindy zamérné¢ zapominané. Déje se tak pod tlakem prozitkd nebo
z n&jakych dalsich davodu, napt. pod vlivem strachu, nejistoty, nebo také svédeckych zazitka
za druhé svétové valky a holokaustu?!, z obav nasledkll nasilné kolektivizace v 50. letech
minulého stoleti, kdy se obyvatelé obavali z postihti nejblizsich rodinnych pfislusnika. Proto
se navenek chovaji jinak nez v soukromi, a pozménuji sviyj oficialni zivotopis.?> Pochopitelné
zde sehrava svou tlohu, co se tradovalo soukromé a co oficialné, tiebaze si tento fakt historici
ve svych pracich nechtéji pfiznat a nékdy jen pfipoustéji, ze by pod timto vlivem mohl
vzniknout jiny nez odborny vyklad.?®* Svou ulohu nabyva v historiografii vyklad narodnich
nebo regionalnich déjin, nebot’ za hodnovérné historické poznani se na prvni misto nedostava
archivni dokument, ale do poptedi se dostavaji spiSe otazky, které si historik klade.?* Na rozdil
od anonymniho lidového vypravéce v Gstni lidové slovesnosti, ktery je pokud mozno vérné
zaznamenan folklornim badatelem, nebo na rozdil od vypovédi pamétnika historické udalosti,
kterda muze zajimat historika, se proménuje narativni postup. U lidového podani se jedna
o dialogizované vypravécCstvi, o aktualizovanou nebo bezprostiedni vypovéd, zatimco
spisovatel vytvaii fikéni svét a do literdrniho textu se snazi pfenést do textové roviny pomerné
Siroké motivické rozpéti, které se vztahuje ke svétu socializovanému, realistickému (afirmativné
nebo kontroverzné€), nékdy s pouzitim historicity a dokumentarnosti, jindy s postupy, kdy
se individualizuje a spiSe psychologizuje.”

Po némecké okupaci Ceskoslovenska v roce 1938 a v nasledujicich letech valky nabyvala
na své vyznamnosti autorska zpracovani pohadek a povésti se zdiraznénym vitézstvim
dobra nad zlem, nebot’ ,,dobro, Cest, spravedlnost, chudoba, odvaha a moudrost maji trvalou
cenu, a nakonec vzdy zvitézi; a zlo, mor, bezpravi, zradu postihne nevyhnutelné trest, ticba
i nadpfirozeny a posmrtny. Moralni a pravni fad, jak jej lid v sobé¢ citil, ptani a nadéje prostého
¢loveka ovladaji folklorni historickou tradici, a to tieba proti déjinnym faktim®.?® Tehdy vysla
kniha autorskych pohadek Karla Dvoracka Bozi zeme. Pohddky lasského lidu (1941), které
nepostradaji regionalni zakotveni a vypraveécsky kolorit, zdiraznuje se v nich nepateticky
rozmér symbolickych podobenstvi o ,,€isté dusi* a zboznosti, kterd byla silnou duchovni podlozi
zdejsich obyvatel a pfechazela az ke spiritismu, dodrzuje se dikce lidového vypravecstvi.
Osmnact pohadek Bozi zemé nabizi znamé pohadkové motivy, které se vSak v krajové varianté
ozivuji dialogy psanymi s pomoci dialektismi. Dvorackovo podani ptisobi ojedinéle, nebot
nepostrada propojeni se socialni skutecnosti. Karel Dvoracek se zabyval lidovym vypravénim

20 P.RICOEUR, Cas a vypraveni I, s. 127.

21 Vojtéch VLCEK, Ostrava za ostatymi draty. Rozhovory s pamétniky nacistické a komunistické perzekuce, Ostra-
va 2013.

22 Martin KOLAR, Vidéni a védéni, predpoklady konceptualizace obrazii a déjii, in: Petra James — Martin Kolaf,
Mimésis a historickd pamét’, Usti nad Labem 2013, s. 11-61.

23 P.RICOEUR, Cas a vypravéni I, s. 262.

24 P.RICOEUR, Cas a vypraveni I, s. 146.

25 Bohumil FORT, Uvod do sémantiky fikénich svétii, Brno 2005.
26 0. SIROVATKA, Folkloristické studie, s. 94.
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odborng, byl autorem stati O funkci tésinskych ,, bojek“.*’ V pozustalosti pred¢asné zemielého
autora, nebot’ podlehl nasledkiim nacistického vézeni, byl nalezen nedokonceny rukopis
s nazvem Stard piseit s podtitulem Zkazka a lidové vypraveéni. Cast vysla v roce 1967 zasluhou
editora Aloise Sivka v nakladatelstvi Profil. Literarni histori¢ky Svatava Urbanova® a Luisa
Novakova® vénovaly pozornost spiSe Dvorackovym pohadkam, zatimco Stard pisen obsahuje
navic povésti, lidova vypravéni a legendy. Je priznacné, ze se k pohadkam za druhé svétové
valky vraceli také dalsi autofi, kterymi byl napt. Vojtéch Martinek, jenz svou inspiraci Cerpal
z evropského pohadkového fondu.*® Tésné po ukonceni valky pfipravil k vydani vybor
pohadek ze svych diivéjsich soubort, ktery piizna¢né zaramoval do regionu, oteviel a uzavrel
je ptichodem a odchodem potulného vypravéce na hukvaldsky hrad (U jasného plamene, 1946).
Jako kdyby chtél timto aktem Martinek podtrhnout dulezitost kolektivni paméti, potfebnost
nezbavovat se moznosti vypravét a naslouchat, aby se zachovalo v genera¢ni paméti to cenné,
co nam vypravédska tradice pfinesla. Cetné povaleéné vybory z Martinkovy pohadkové
tvorby nepodavaly piesnou predstavu o tom, kolik autor pohadek napsal, ve kterych knihach
(souborech a vyborech) vysly, jak byly autorem variovany. Uceleny obraz podal az potizeny
soubor 31 pohadek, ktery vysel v ostravském Profilu s nazvem O krdlovné Zivota (1981).
Jemu vénovali vétsi pozornost folkloristé i literarni historici zabyvajici se vztahem literatury
a folkloru.!

VOJTECH MARTINEK

POHADKY

VYBOR

1958

KRAJSKE NAKLADATELSTVI V OSTRAVE

Titulni stranka knihy Vojtécha Martinka, Pohaddky,
Krajské nakladatelstvi v Ostravé 1958, Slezské zemské muzeum.

27 Karel DVORACEK, O funkci tésinskych ,, bojek*, Slezsky sbornik 47 (7), 1949, s. 200-216.
28 Svatava URBANOVA, Literatura pro déti a mladez na Ostravsku po roce 1945, Praha 1984, s. 57-60.

29 Luisa NOVAKOVA, Promeény ceské pohddky (K historii Zdnru ve ctyFicdtych letech dvacdtého stoleti), Brno
2009, s. 48-51.

30 Oldiich SIROVATKA, Pohddkdriské dilo V. Martinka a K. Dvordcka, Listy Pamatniku Petra Bezruce 6, 1974,
s. 12-14.

31 O.SIROVATKA, Ceska pohadka, s. 107-122; S. URBANOVA, Literatura, s. 51-57; Hana SMAHELOVA, Nd-
vraty a promény. Literarni adaptace lidovych pohddek, Praha 1989.
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Za poslednich sto let jsme svédky spiSe rozbihavého uméleckého diskurzu, ktery ve své
fiktivni naraci sméfuje k propojeni racionalniho a emocionalniho vyznamu, zatimco vztah
literatury k folkloru jako fiktivni naraci a jeho podobé¢, jak ho zname v literarnim folklorismu,
se proménuje podle spoleCenskych preferenci a podpory folkloristiky a etnografie jako
védnich obort. Vychazi se z pamétovych studii v humanitnich védach, s védomim existence
paméti, historie i ,,zapomnéni®.3?> Védecké a kulturni instituce v pribéhu sta let vénovaly
védeckému vyzkumu Slezska (historie, d&jin uméni, filologie, sociologie)** velkou pozornost,
vznikaly instituce s piivlastky ,,slezsky* (napt. Slezské divadlo v Opavé, Slezské muzeum,
Slezsky studijni ustav, Slezsky tstav CSAV v Opavé, Slezsky sbornik, Slezské zemské muzeum,
Slezsky archiv v Opave, Slezska univerzita, Matice slezskd), avSak zda se, ze se nepodafilo
prosadit myslenky slezanstvi v bézném zivoté obyvatel regionu.

V pribéhu poslednich sta let se stfidaji pozice folkloristd, literarnich historikl a historikia
prakticky podle toho, jakou miru historicity a znakd uméleckosti postihuji, ktera témata,
hodnoty a funkce dané doby ptimo kanonizuji, jak se s fakty a vypovéd’'mi naklada, zda se
stavaji modelem, vzorem, postulatem™, pfistupuje-li se k pramennym zdrojim piimocate nebo
utilitarné, ¢i naopak, chapou-li se folklorni postupy jako zastaralé, zneuzivaji se a aktualizuji
a pak ztraceji na své hodnoté. Naptiklad celonarodné se projevoval znaény zajem mezi
umélci o latku se zbojnickou tematikou. V povaleéném obdobi o0zil zajem o existenci postavy
Juraje Janosika a OndraSe z Janovic, které jsou doloZeny riznym zptsobem. Od zdznami
o kitu, pies soudni zdznamy az po povésti, které prestupuji moznosti lidské bytosti, pfitom
nepozbyvaji na recepcni u€innosti. Mimo zbojnickou povést se v ¢eském Slezsku prosazovala
spjatost literatury a folkloru s konkrétnim prostiedim, doslo k oficidlnimu posileni vyzkumu
délnického a hornického folkloru. Tehdy slouzila zbojnicka latka jako manifestace vzpoury
proti socidlnimu utisku a stacilo, aby se o zbojnicich typu Janosik a Ondra$ jen zminilo,
a to bez ohledu na uméleckou presvédcivost zobrazovaného, a jiz se pfipomenuti tésilo oficialni
pozornosti. Folklorista Oldfich Sirovatka tento jev zminuje jako vznik sekundarniho folkloru.*
Uméla tvorba inspirovana zbojnickym folklorem, ktery zacal slouzit instrumentalné, byl
ideologicky a tenden¢né zneuzit a slouzil k jinym nez uméleckym uceliim, Na jedné strané
se ocenovala hrdinnost lidové postavy a na druhé strané se spatiovala sila tematiky jako
forma sblizovani lidové tradice a kultury. Vyzivala se existence zivého védomi o mytickém
zbojnikovi v komunikativni paméti zejména Slovakt a Cechi, kdy se zdiraziiovalo zaméteni
protimad’ariza¢ni a protinémecké. Postava zbojnika a jeho postoj nabyl charakter az mytizacni,
symbolicky, expresivni.

32 P.RICOEUR, Pamét,s. 161-168.

33 Mezi vyznamnymi literarnévédnymi badateli a organizatory kulturniho a védeckého zivota patfil nepochybné
Jifi Urbanec, ktery se celozivotné vénoval literarni historii slezské oblasti (viz Jiti URBANEC, Literdrni Slezsko
a cesky stat do nastupu baroka, Opava 2009; Literatura ve Slezsku (Ceskd, polskd, némecka), in: Jaroslav Bechny
a kol., Slezsko, Opava 1992 ad.).

34 Svatava URBANOVA, Téma zvané region, in: Svatava Urbanova — Iva Malkova, Soufadnice mist, Ostrava 2003,
s. 25-38. ,,Novym regionalismem* se zabyva monografie Souradnice casu a mist, ktera byla ptelozena do polstiny
Grazynou Balowskou a Mieczystawem Balowskim: Svatava URBANOVA, Wspolrzedne czasu i miejsc, Poznan
2016.

35 0. SIROVATKA, Folkloristické studie, s. 58.
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Ferdis Dusa, obdlka knihy Vojtécha Martinka U jasného plamene, Brno, DruZstvo
Moravského kola spisovatelit, edice Slunecnice, svazek 2, 1946, Slezské zemské muzeum.
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Ferdis Dusa, frontispis knihy Vojtécha Martinka Pohdadky. Vybor, Ostrava, Krajské
nakladatelstvi 1958, Slezské zemské muzeum.
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Vyzkum v oblasti ¢eské folkloristiky, literarni historie a historie neni na tizemi ¢eského
Slezska zanedbatelny, dokonce se mize z vnéjsku jevit jako mimotadné propojeny. Napadné
,.VInovity* prubéh byl dan omezovanim pfirozené vrstvy venkovské slezské oblasti ve prospéch
primyslového Ostravska, nebot” zemédé€lstvi a rolnicky Zivotni cyklus vystidal industrialni
tovarni rytmus, kterému se na jedné strané piikladal vyznam, byl dobové aktualni, pfipominal
dynamickou pulzaci zivého organismu, na druhé strané vytésnoval zklidnéni v kruhu
posluchact, jak je znamo ve venkovské narativni tradici.

FRANTISEK LAZECKY

KALINY

MALINY

POHADKY ZHLUCINSKA

STATNI NAKLADATELSTVH

pDETSKE kN1HY Praha 1960

Lumir Sevéik, titulni stranka knihy Frantika Lazeckého
Kaliny a maliny. Pohddky 7 Hlucinska, Praha,
Statni nakladatelstvi détské knihy 1960,

Slezské zemské muzeum.
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V literatuie vypliovaly pohadky a povésti v edicich pro déti nastalé mezery po ptvodni
umeélecké tvorbe od politicky nezadoucich autorti, a to zvlasté po roce 1948 a 1968. D¢lo se tak
s podporou erudovanych odbornikti z dal§ich humanitnich obort, zvlasté folkloristd. Nejdéle
se tak udrzelo slezské povédomi v regiondlni literatuie pro déti a mladez.>® Spisovatelé se
zacCali vénovat autorskym adaptacim slezskych a lasskych pohadek a povésti, které vychazely
pod zastitou ostravského nakladatelstvi Profil, v Edici Profil détem a mladezi. Mezi redaktory,
kteti v roce 1968 nastoupili do nakladatelstvi, a pozd¢ji se disledné a promyslené vénovali
také vydavani pohadek a povésti, patfila Eva Sobkova. Mimo poezii ji byla svéfena oblast
slovesného folkloru. Tady zacala jeji tizka spoluprace s basnikem FrantiSkem Lazeckym.
Po vydani knihy Kaliny a maliny (1960) ve SNDK nabidl Lazecky ostravskému nakladatelstvi
k zvetfejnéni dalsi tvofivé rekonstrukce folkloristickych zdznamt, jak je zachytili Antonin
Satke a Vlasta Kurkova. Nejdiive vysla v Profilu kniha Kvitko ze sklenéné hory (1972),
zahy nasledovaly soubory Cerna princezna a ptacek Konypacek (1975) a Sedm Jankii a drak
sedmihlavec (1977). Hledani optimalni pohadkovych variant, jak se o tom zminuje Oldtich
Sirovatka ve svém ¢lanku K pramenum pohadkarstvi. Nad slezskymi pohdadkami Frantiska
Lazeckého®’, spojuje nékolik postupt rozdilné povahy: vychodiskem jsou doslovné zapisy
autentického vypravééského podani, které mu badatelska dvojice dala k dispozici. Jednoduché
zaznamy z ustniho podani, nékdy pouhé regesty a osnovy byly Lazeckym transformovany
do podoby literarni komunikace. Nad kazdou pohadkou se v§ak redakéné uvazovalo samostatné,
prihlizelo se k nové tvofivé textové organizaci, hledala se optimalni stylova a jazykova podoba,
ktera by mohla odpovidat predloze. Také v literarnich adaptacich povésti v knize Dukdtova
starenka (1982) se mohl Lazecky ve tfindcti okruzich opfit o hodnoty, které¢ reprezentuji
historické povédomi a tradici, pomahaji proniknout do etického, socidlniho a filozofického
zakladu latky. Opét mohl tézit ze systematického vyzkumu tradi¢niho i specificky lokalniho
folkloru, ze sbéru Antonina Satka. Basnik kladl diraz na stylistické prostiedky, které simuluji
ptimy kontakt vypravéce s vnimatelem, navodil situaci zivého vypravéni, aby se tak umocnila
intenzita estetického ptisobeni dila. Ctenaii se dovidaji o zalozeni mésta T&Sin, Piibor, Novy
Ji¢in, o vzniku méstského ostravského znaku, o zbojnicich Janosikovi, Ondrasi a Jurasovi,
seznami se s dvojitou verzi povésti o hote Cantoryji aj. Nejde v nich o linearni literarnéhistoricky
proces, ani o ozivovani starych, uz davno historicky pfekonanych sterecotypti nebo o pokusy
pravnimi normami urcovat vztah ctendfe (obcana) k déjindm, napfi. v oblasti ¢eského TéSinska.
Naopak se v nich vynoiuji existenciadln€ ladéné skaly plné vnitini sily, nepodlehlosti, imaginace
a smyslového vnimani, které reflektuji svét lidské mysli v celé jeho slozitosti a rozlehlosti.
Spolupraci folkloristy a nakladatelské redaktorky s FrantiSkem Lazeckym je mozné srovnavat
k dvojnasobné uméleckée interpretaci lidové kultury, protoze byl veden odborny i tvlirci dialog.
Je to zfejmé napf. z korespondence basnika redakci nakladatelstvi Profil.*®

36 S.URBANOVA, Literatura.
37 Oldtich SIROVATKA, K prameniim pohdadkarstvi, Zlaty maj 22, 1978, s. 381-387.

38 Svatava URBANOVA — Eva SOBKOV A, Nakladatelstvi Profil v Ostravé predstavuje své autory, Ostrava 1986,
necislované strany.
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FRANTISEK
LAZECKY
SLEZSKE

POHADKY

EFHETRONAT N : ?
LUMIR % PROFIL
SEVGIK ol i ﬂ' & f’it OSTRAVA

Lumir Sevcik, titulni dvojstranka knihy Frantiska Lazeckého Sedm Jankii
a drak sedmihlavec. Slezské pohadky, Ostrava, Profil 1977, Slezské zemské muzeum.

V regionalni literarni tvorbé spojené s ceskym Slezskem se radikalnéji sahlo do vrstev
slovesného folkloru zpravidla tehdy, kdyz dochézelo ke krizovym spole¢enskym a politickym
situacim. Naptiklad povést jako narativni imaginativni spojeni fikce a historie byla spojovana
s konkrétnimi lokalitami a izemim, s délnickym a revolu¢nim zapasem, slouzila jako ptiklad
7ivé tradice, nesouci v sob¢ legitimitu ozna¢ovanou jako narok na pravdu.** Na druhé strané
si opét uvédomujeme, Ze krasna literatura se zmocnovala déji z minulosti svym vlastnim
specifickym zptsobem, ktery mimo své umélecke, estetické cile dotvaii a obohacuje literarni
fikéni svét, ktery neni staticky, reaguje na nejriznéjsi vnéjsi podnéty a vlivy. Je ptiznacné,
ze umélecka tvorba sla mnohdy ruku v ruce s odbornou ¢innosti, ze jeden z vrcholt povédomi
o ¢eském Slezsku predstavuje odborna kniha Pohadky, povidky a humorky ze Slezska (1984),
kterou Antonin Satke vytézil z mnoholetych sbérl. Je opatiena Gvodni studii a detailnimi
poznamkami, které jsou cenné nejen pro folkloristy a literarni védce, ale také pro historiky.
O Ludmile Hotké se dovidame, Ze pii svém podani piibéht s ¢etnosti uzivala mimiku a gesta,
m¢éla zivy kontakt s poslucha¢em. Zasluhou Antonina Satka vznikaly sbéry nejlepsich ,,lidovych
povidek z Hluc¢inska® zpravidla zvefejnéné ve zminéném opavském ¢asopise Radostnd zemée,
ktery pomahal zalozit a do né&jz také systematicky prispival. Jiz v 1. ¢isle Radostné zemé v roce
1951 zaujala piehledna stat’ Drahomira Sajtara Stav a ikoly ceské folkloristiky ve slezské

39 Paul RICOEUR, Cas a vypravéni III, Praha 2007, s. 324.
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oblasti. Jako kdyby Satke v tomto duchu pokracoval ve svém terénnim vyzkumu, navzdory
tomu, Ze jiz nebyl oficidlné zaméstnan ve védeckém ustavu. Zaznamenaval povidky lidovych
vypravééi Anny Berankové a Josefa Smolky ze Stépanovic na Hluginsku, kterému pozdgji
vénoval samostatnou monografii Hlucinsky pohdadkar Josef Smolka (1958). Kniha se stala
vyjimecnou v ramci mezindrodniho folkloristického vyzkumu. Nic na tom neméni fakt, ze byl
jeho objevitel mezitim nespravedlivé obvinén z rozvraceni republiky a véznén a jeho vyzkum byl
na nékolik let pferusen. Po amnestii nesmél pracovat ve védeckych institucich, svou pozornost
soustiedil spise na soukromy sbér na Tésinsku, Jablunkovsku a Opavsku. Jeho studie pfinaseji
rozvoj nového védeckého poznani, navic naznacuji, ze se mizeme dopracovat k nékterym
poznatklim vicerym zptsobem: porozuménim humoru, rozpoznanim emotivni slozky, ktera
se promita napiiklad do stavby dialogti postav, rozpoznavanim vypravécské schopnosti naratorti.
Jako dialektolog zaznamenaval rozdily signalizované jazykové, s citem pro zvukovou stranku
jazyka. V soucasnosti vénuje svou pozornost slovesnému folkloru ve Slezsku zejména Marta
Sramkova, autorka obsahlé studie Slezsko a jeho slovesny folklor (1997)* a mnoha dalSich
odbornych praci.

ANTONIN SATKE

Viclav Berdanek — Arnost Pustka, titulni strana Antonina Satkeho Hlucinsky
pohadkai Josef Smolka, Krajské nakladatelstvi 1958, Slezské zemské muzeum.

40 Marta SRAMKOVA, Slezsko a jeho slovesny folklor, in: Jiti Svoboda (ed.), Slezsko a severovychodni Morava
jako specificky region, Ostrava 1997, s. 111-140; TYZ, Slovesné umeni, in: Josef Jan&ar a kol., Lidova kultu-
ra na Moravé, Brno 2000, s. 248-265; TYZ, Pohddka, Povést, Povidka poveérecnd, in: Jakub Ivanek — Zdenék
Smolka (edd.), Kulturné-historicka encyklopedie ¢eského Slezska a severovychodni Moravy M-Z, Ostrava 2013,
s.209-212, 5. 228-234.
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Vztah folkloru — umélecké tvorby a historiografie zasadhla vlna pounorové ideologizace
a socialistického realismu, kterd vedla k vytvareni literarnich a kulturnich poli, slovy
Ricoeurovymi vedla k refiguracim a konfiguracim, které nedovolovaly zkoumat v plném
rozsahu historickou situaci. Opomijel se zivel némecky a zidovsky, katolicky a protestantsky.
Slibn¢ se rozvijejici povaleény folkloristicky vyzkum na tzemi Ceského Slezska podpofil
vyznam odborného badani a objevil nové sedimenty, které vedly mnohdy az k tektonickym
presuniim a osobitym cestam ve sbéru a vyzkumu. Antonin Satke zaclenil do svého vyzkumu
vénovanému pohddkam, povidkdm a humorkam ze Slezska také pohadkové legendy, coz bylo
v 80. letech minulého stoleti objevné, protoze se tim rozsifoval repertoar lidové slovesnosti,
ale zaroven byly lidové legendy a legendarni balady natolik mezinarodn¢ nepiehlédnutelné,
ze vznikl v roce 1990 Katalog ceskych lidovych balad I. Demonologické naméty Il. Legendarni
naméty, sestaveny Martou Sramkovou a Oldfichem Sirovatkou. Ten byl pielozen a vydan
v némeckém znéni v zahrani¢i.*' Dnes se rozvijeji kulturologicka studia také zasluhou
literarniho historika Jana Malury z Centra regionalnich studii FF OU. Vénuje svou pozornost
napf. poutnim a kramarskym pisnim na Morav¢ a v ¢eském Slezsku, kdy se jedna o komplexni
literarn¢historické zachyceni v 17. — 19. stoleti, z néhoz vyrista duchovni rozmér folkloru
ve stoleti dvacatém.

PQHARSY:
EQYIRSY

A HUMORKY
ZE
SLEZSKA |

Piebal knihy Antonina Satkeho Pohadky, povidky a humorky ze Slezska,
Ostrava, Profil 1984, graficka uprava Vladivoje Jindiicha, Slezské zemské muzeum.

41 Marta SRAMKOVA, Ceskd prozaickd folkloristika v letech 19452000, Praha 2008, s. 53.
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Oblast ceského Slezska je clenéna historicky, spolecensky i kulturné, dochazelo zde ke zménam
etnického slozeni, mluvi se v ni riznymi jazyky, nebot Gizemi bylo spojeno se slovanskym
a germanskym vlivem, nicméné spoluutvaii je kiestanskd duchovni tradice. V modernich
déjinach 20. stoleti se tizemi stavalo souéasti riznych, navic proménlivych statnich utvard,
doslo zde ke zméné etnického slozeni nasilnym piesidlenim némeckého obyvatelstva a ptilivem
novych osadnikt z ¢eskych zemi. Osudy obyvatel TéSinska, Hlu¢inska a Jesenicka se rtznily,
tady na zajimavosti nabyvaji konkrétni vypovédi, kde se skutecnost vinima v z6n¢ minulostné
— budouci, nebo vznikaji enklavy s kulturni vazbou k ostatnim oblastem a sousednim tizemim.
Znaky starobylosti si ponechala naptiklad goralska oblast na Jablunkovsku, kterd v mnohém
pripomind Valassko, horni Povisli, Oravu a Spi$, tedy polskou a slovenskou pasteveckou
kolonizaci. Objevuji se zde zbojnici, zvlasté zbojnik Ondras z Janovic, na Slovensku Janosik,
na Tésinsku Procpak, v Lomné Targolik, na Hlucinsku jsou zndma vypravéni o EliaSovi
v moravskoslezské lidové tradici, pfitom vime, ze Ondras z Janovic a Juraj Janosik byli
existujicimi postavami, historicky dolozitelnymi. Zajem o zbojnickou problematiku se rozvinul
v 80. letech 20. stoleti, kdy se v ramci mezinarodni karpatské komise navrhl plan vypracovani
a vydani syntézy zbojnického folkloru v Karpatech a na Balkané.*?

Pomezni (piihranic¢ni) postaveni regionu vedlo k tomu, Ze se zachovaly kontakty slezskych
folklorist na slovenskou a polskou folkloristiku, ktera nebyla tak politicky omezovana a mohl
se mnohdy rozvijet mezinarodni vyzkum volnéji nez v jinych védnich oborech. Pravé zde
nalezneme dikazy semidzy prostoru spojené s historii, folklorem a literaturou. Opakované
se v sekundarni literatufe objevuji studie, které vznikaly spojenim sil napfiklad Milana Les¢aka
a Oldficha Sirovatky, cituji se u nas velmi ¢asto janosikovské studie slovenskych folkloristt,
zasluhou cesko-polsko — slovenskych vztahti vznikaly studie Karola Daniela Kadtubiece,
ktery je také autorem monografie z roku 1995 Gorniczy smiech. (Komizm ludowy pogranicza
czesko-polskiego). V adaptovanych textech inspirovanych Ostravskem a Karvinskem funguje
Casoprostorové kontinuum s predstavivosti sméfujici do budoucnosti, zejména uvazuje-li
se o socidlnich podminkach. V Ceské a cesko-polské piihrani¢ni Ustni tradici vztahujici
se k hornictvi sice neni tak vyrazny rozdil v moralni a etické roving, vypravéni se odlisuji
spise prezdivkami nadpfirozenych postav a lidovou etymologii, av§ak nalezneme zde také
pozoruhodné rozdily spojené s antropologii a mentalitou. S timto jevem se setkavame také
v ¢esko-némeckeé kulturni a literarni oblasti, napi. v démonologické povésti z Hlucinska.

Néavrat ke spolecné paméti, ke kulturnim kofentim a autenticité je ukazovan casto s vazbou
nikoliv narodni, ale spiSe mé& multikulturni filiace, vaze se na mista, které oznacujeme
prostorem domova, souvisi méné s vykladem historizujicim a kulturnimi spojitostmi. Krajina,
misto, dim vytlacuje tradi¢ni vyklad regionalni historie, vice zajima narativni tradice, ktera
vétsinou funguje na identifikacni bazi, avSak nechybi ani odkazy na literarni soucasnost
anedavnou minulost. Nékteré autory nadale inspiruji tzv. jednoduché formy, spojené s literarnimi
transformacemi slovesného folkloru, které je natolik ovlivnily, Ze se jim nechavali opakované
inspirovat, nebot’ predstavuji trvalé pamét'ové stopy. Navraty k regionalismu, krajing, paméti,
domovu se mohou stavat klicovymi také pro souc¢asné autory, zdaleka nejsou né¢im okrajovym,
provin¢nim a uzavienym, nejsou mechanickym obnovovanim zastaralych teorii o kulturnim
dédictvi. Studium spiSe souvisi s novymi podnéty a myslenim pod vlivem sociologického

42 M. SRAMKOVA, Slezsko, s. 111-140; TYZ, Ceska prozaicka folkloristika, s. 121-123.
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a kulturn¢historického uvazovani orientovaného na pamét mist. Dale spatiujeme kofeny
v potiebé soucasného ¢loveéka s nécim se identifikovat, naptiklad s konkrétnim mistem jako
svym domovem, navzdory tomu, ze se mize pohybovat bezhrani¢né. Zatimco existencialni
rozmér prostorovy a ¢asovy je ve fikénim svété uméleckych dél spojovan s nejzakladnéjsimi
kategoriemi lidské zkuSenosti, ¢asem pfirodnim a osobnim, emocni (mentdlni) rozmér
je zobrazovan fe¢i s vazbou na mimesis. Je vice pocitovan napiiklad mezi sevienymi
komunitami na T¢Sinsku, kde se az mytizoval nez mezi obyvateli Ostravska. Vznika udrzenim
folklorni tradice, specifického oziveni regiondlni literatury tim, jak se vymaiuje z vytvatenych
tematickych, kulturnich a historickych stereotypti. Zatimco na Ostravsku nartista zajem nikoliv
o vysledky etnografické a folkloristické, ale vyzkumy profesionalnich historikti zamétenych
na moderni d¢jiny, modernizaci, industrializaci a urbanizaci 20. stoleti, na Opavsku se daii
udrzet vrcholy pomysilného trojuhelniku folkloristika — umélecka tvorba a historiografie.
Zminéné oblasti mize spojovat spolecny faktor, napiiklad ekologicky, s vazbou na zavadné
Zivotni prostfedi na Ostravsku, zptisobené industrializaci, ale také mezioborovy vhled #, ktery
se promita do publicistiky a vefejnych projevi. V kulturni a kolektivni paméti se jiz méné
setkavame s nezakotvenosti, kterd byla vlastni autoriim zobrazujicim dvé povale¢né generace
obyvatel Ostravska, s mnohem vétsi frekvenci se objevuje zobrazeni jinakosti (napt. némecky
nebo zidovsky puvod), existencni nejistoty, ktera je naopak zptusobena postupnym zanikem
hornictvi a tézkého primyslu na Ostravsku. Vyzkum v rdmci tzv. nového regionalismu odrazi
novou citlivost pro regionalni kultura a historii, nevazanou na tradicni pojmy jako ,.Ceské
Slezsko®. Zajima se vice o vicejazycnost a hrani¢ni zony a v badatelskych postupech muize
prave integrovat rizna hlediska (tradi¢né historické, literarnévédné, kulturné-antropologické,
resp. folkloristické), a to také prostfednictvim zvySen¢ho zdjmu o ,,pamét™ a narativitu
historickou i fikéni.

Spoleénym faktorem vSech tii textovych struktur: folkloristického zdznamu — uméleckého
textu — historického dokumentu se muze stat realnost (napf. biograficky zfetel), fiktivnost,
ktera se vyznacuje odvijenim se ptibéhu v bezhrani¢nim prostoru fantazijnim, topografickym
i sociologickym. Jako soucast uméleckého textu se intertextualné uplatiuji autentické
dokumenty, které se podilely na formovani historické, narodni a socialni paméti, souviseji
mnohdy s dé¢jinami mist a pohnutou historii stfedni Evropy. Jako piiklad se muze uvést Slezsky
romdn (2011) od Petra Cichong, ludgefovického rodéka, ktery vyvolal polemiku &tenaiskou
i kritickou. Za poslednich sto let jsme se stali svédky spiSe rozbihavého uméleckého diskurzu,
zatimco folkloristika byla limitovana vznikem odbornych pracovist’ a byla seviena spolecensky
preferovanymi vyzkumnymi projekty. V poslednich dvou desetiletich se stale vice objevuje
vazba ke krajing spojené s Jesenickem®, stoupa zajem o minulost némeckych Slezanii za druhé
svétové valky a po ni. Navratem k domovu ve Slezsku se pro n¢ nejednou stava slovesny

43 Jan MALURA —Martin TOMASEK (edd.), Mésto. Vytvdreni prostoru v literatuie a vytvarném uméni, Ostrava
2011; TYZ, Krajina. Vytvareni prostoru v literature a vytvarném uméni, Ostrava 2012; TYZ, Pfiroda vs. industri-
al. Vytvareni prostoru v literature a vytvarném uméni, Ostrava 2016.

44 Libor MARTINEK (ed.), Zemé zulovych krizii, Moravsky Beroun 2000; TYZ, Zemé zulovych krizu I1, Usti nad
Labem 2011; TYZ, Hleddni korenii. Literatura Krnovska a jeji predstavitelé I-II, Opava, Krnov 2009, 2010; TYZ,
Proza a poezie na Jesenicku po roce 1945, in IV. svatovaclavské cesko-polsko-némecké setkani v Jeseniku, Jese-
nik 2004; TYZ, Povéstovy a pohddkovy anr v literatuie na Jesenicku, in: Sbornik bruntalského muzea, Bruntal
2000, s. 78-93.
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folklor s vazbou na détstvi, které v urc¢itém obdobi nabyva az symbolicky vyznam. Podobné
jako autorska literarni tvorba a jiné druhy umeéni se také on stava zdrojem pamétovych studii
a doplnuje, dotvati a obohacuje obraz Slezska.

Summary
The Memory of Czech Silesia in a Triangle of Literary Folklore — Artistic Literature — Historiography

The relationship between literary folklore, artistic literature and history (historiography) can be analysed in mutual
fashion, with an eye to the various relational transformations. The region of Czech Silesia is specific due to the
historically impacted economic, political and cultural development. The national awareness of Silesia was weakened
on an ongoing basis and the idea of Silesian identity was suppressed by the social aspect. Memory studies and the
theories of Paul Ricoeur and his interpretation of the relationship between historical and fictional narratives become
the methodological starting point. He emphasizes the mutual connection between publishing literary adaptations
of fairy tales and legends, the research work of the folklorist and dialectologist Antonin Satke and his views of mining
folklore, which he viewed as the most productive of all of the labour folklore of Ostrava and Karvina. There is a focus
on outlaw material and Silesian rural folklore with a defining of its relationship to collective memory. There is a final
focus on contemporary tendencies in research linked with “new regionalism.”
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

IMATERIALIE

Korespondence Wilhelma Przeczka s Jindfichem Zogatou z let 1981-1992
Cist L. 16ta 1981-1987.

Jednim z ustfednich témat literarnich dé€l spisovateld roddka z Karviné Wilhelma Przeczka
arodédka z Jaworzynky ve Slezskych Beskydech Jindficha Zogaty, je stiet pfirody a civilizace.
U Przeczka, pochézejiciho z hornické rodiny, je to ,,stara” hornickd Karvina, ktera jiz pomalu
odesla v zapomnéni, u Zogaty jde o zobrazeni konfliktu odvékého fadu ptirody a zpupnych
lidskych pokusti o genové i spolecenské inZenyrstvi. Zde prezentovana korespondence obou
literat a dlouholetych pratel vrha velmi zajimavé svétlo na tehdejsi literarni zivot a kulturu
b&hem tzv. normalizace v Ceskoslovensku. V tom jsou dopisy nesmirné cenné. Také svédéi
o tvar¢im, obcanském, lidském zapasu s onim prohnilym normaliza¢nim rezimem. Vypovidaji
o tom, jak oba autofi museli bojovat, aby se néjakym zptisobem prosadili, i pies zakaz publikace
diky svym state¢nym obc¢anskym postojum béhem Prazského jara.

Korespondence Wilhelma Przeczka' s jeho dlouholetym piitelem, spisovatelem Jindtichem
Zogatou? je pomérné rozsahla a kromé listd zahrnuje i rizné vzkazy na korespondenénich
listcich, pohlednicich, jsou zde i pfani k vano¢nim a velikono¢nim svatkim atp. Pfesny pocet

1 Wilhelm Przeczek se narodil 7. 4. 1936 v Karviné do rodiny s hornickou tradici. Détstvi a mladi prozil ve staré
Karviné. V r. 1956 maturoval na Pedagogickém gymnaziu v Orlové, poté plsobil jako ucitel na polské zakladni
skole v Horni Suché. Po absolvovéni zékladni vojenské sluzby v Presové a Ceskych Budgjovicich byl zaméstnan
v letech 1958-1964 jako uéitel na polskych dkolach v Ceskoslovensku, v r. 1964 nastoupil do funkce inspektora
pro kulturu v okrese Frydek-Mistek. V letech 1966-1968 studoval na Vysoké $kole politické v Praze, od r. 1968
do r. 1969 pracoval jako redaktor polskych novin pro polskou mensinu v Ceské republice Gtos Ludu v Ostrave,
poté byl propustén za sviij protest proti vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. V letech 1970-1977
byl zaméstnan jako herec, rezisér a dramaturg loutkového divadla Bajka v Ceském T&$iné a v letech 1978-1980
zastaval funkci instruktora pro kulturu hlavniho vyboru Polského svazu kulturnd-osvétového v Ceském T&Sing.
Pak se vratil do $kolstvi, oducil nékolik hodin na zakladni $kole v Hnojniku, ale hned byl odvolan po intervenci
OV KSC, nebot pry ,,pravicovy oportunista® nemtize u¢it déti. Tlak, jenz byl na Przeczka vyvijen, se projevil
na jeho zdravi, pil roku byl nemocen a poté mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod. Nékolik mésict byl za-
méstnancem HV PZKO, avSak v dobé potlacovani Solidarity v Polsku byl v r. 1981 propustén. Nékolik mésict
prozil bez prace, pak jej znovu zaméstnal PZKO az do konce roku 1983. V r. 1984 se mohl vratit do skolstvi,
v letech 1984-1992 u¢il na ¢astecny tivazek na polské zakladni $kole v Jablunkové, po mozkové piihodé odesel
do invalidniho dichodu. V bieznu 1990 se dockal uplné svazové, spolecenské a profesni rehabilitace. Zemiel
10. 7. 2006 v Tfinci.

2 Jindfich Zogata je prozaikem, basnikem a piekladatelem. Narodil se 6. 8. 1941 v Jaworzynce (polské Slezsko),
vyrustal v rolnické roding, zijici v narodnostné smiseném uzemi na ¢esko-polsko-slovenském pohrani¢i. Od dét-
stvi na n¢j pusobila svérazna kultura beskydskych horalti. Zogatliv otec Pavel proslul jako gajdos a vypravec, stryc
Ondfej byl fezbafem a uméni Jindficha neopustilo ani na jeho dalsi zivotni cesté, nebot’ jeho manzelka Mirka
Zogatova-Fikrova (ro¢. 1948) je vytvarnice. V r. 1946 rodina piesidlila do Ceskoslovenska a Zila v Jablunkovg,
Jeseniku nad Odrou, Kuning a od r. 1950 v Bukovci. Po jedenactileté stfedni Skole v Jablunkové (maturita
v 1. 1957) vystudoval Zogata agronomii na Vysoké Skole zemédélské (1957-1962, Ing.) v Brné, kde v letech
1962-1963 také pracoval jako asistent v Cs. akademii zem&délskych véd. Kritce poméhal otci v hospodaistvi,
poté pusobil jako kulturni referent Okresniho narodniho vyboru ve Frydku-Mistku (1965-1966) a v Karviné
(1967-1969). Pro podpis 2000 slov byl ze zamé&stnani propustén a pracoval pak v riznych délnickych profesich.
V1. 1974 se vratil do Brna, kde se stal mistrem Stiediska vefejné zelené pii méstské Technické a zahradni sprave.
Od r. 1993 do odchodu do diichodu byl spravcem parku na hradé Spilberk. Pod propijéenym jménem Kamila
Smyckova napsal pro ostravskou televizi scénaf k filmu Posledni gajdos (1978, rezie A. Miiller). Psal fejetony
pro brnénsky a ostravsky rozhlas. Podrobngji se literarnimu kontextu Zogatovy tvorby vénuje brnénsky slavista
Ivo Pospisil v monografii Jindrich Zogata — basnik vzdornych cest (Brno, 2011).
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jednotek korespondence neuvadime, mame za to, ze jsme ji nedostali v§echnu, nebot’ pred
prvnim dopisem, ktery jsme méli k dispozici, musela existovat jesté stars$i korespondence
(a naopak posledni nam zpfistupnény Przeczkiv dopis Zogatovi je datovan 19. 9. 2001).
Z dopist publikujeme vSechny, které jsme od J. Zogaty dostali, z korespondencnich listka
a pohlednic citujeme jen ty, které obsahuji podstatné informace tykajici se Przeczkovy autorské
tvorby, tvarci, zejména piekladatelské spoluprace mezi obéma literaty, nebo dokresluji dobovy
literarni Zivot v Ceskoslovensku a Ceské republice. Korespondence mezi obéma spisovateli
trvala prakticky az do konce Przeczkova zivota. Od jinych ,listovnich pfilezitosti“ typu
Wiestaw Kazanecki — Wilhelm Przeczek® nebo Wilhelm Przeczek — Harry Duda? se 1isi tim,
7e je podstatné otevienéjsi ve vyjadieni nazorti na dobovy literarni zivot, literarni kulturu,
ale 1 na politické podminky, které tyto sféry vyrazné ovliviovaly, nebot’ Przeczek povazoval
Zogatu za svého velmi blizkého pritele, jemuz se mohl daleko volnéji a spontannéji sveéfit
se svymi problémy, nez tomu mohlo byt a také bylo v pfipadé jinych adresati. Zvetejnéni
korespondence ukoncujeme koncem roku 1992, kdy kulminovala snaha o vydani Przeczkova
piekladu souboru povidek Obrdzky na skle (Ostrava, 1990) Jindficha Zogaty, které mély
vyjit pod nazvem Witraze drewnianego kosciotka (pozdéji pod mirné pozménénym titulem
Witraze drewnianego kosciola), avSak publikovani se nakonec pres veskerou snahu
piekladatele nedockaly, dodnes zustaly v rukopise. Dalsi Przeczkova korespondence
se Zogatou neni nezajimava, ale nenese jiz v sob¢ onen znak dramati¢nosti osudu, existence,
zivotni situace a doby, v niz se jeji autor nachazel.

Specifikem Przeczkovy korespondence se Zogatou je jeji dvojjazyCnost. Nekdy je
dopis psan polsky, jindy cesky, najdou se i listy, v nichz pisatel piechazi z jednoho jazyka
do druhého, v polsky psanych dopisech se vyskytuji ¢etné bohemismy, a naopak v cesky
psanych listech zase polonismy. (Samoziejmé zachovavame Przeczkiiv styl, chybné sklonovani
a jiné prohfesky proti spisovné cestiné ponechavame podle originalu, nebot’ jde zaroven
o zajimavy lingvisticky pfiklad netplné dvojjazycnosti autora.) Dopisy jsou psany rukou nebo
na psacim stroji, vyjimkou neni dopis psany na stroji, jehoz pokra¢ovani na druhé strané listu
je rukopisem (vesmeés byl pouzit list formatu A4).

Zasluhou Ing. Lecha Przeczka jsme z literarni pozustalosti jeho otce méli k dispozici také
Zogatovu korespondenci s Wilhelmem Przeczkem, ale i ta se nam jevi jako netplnd, proto
na mnoha mistech této kapitoly tato listovni vyména zcela ,nekoresponduje. (Také zde
reprodukujeme Zogatovy texty bez zasaht; povSimnout si 1ze jeho pomérné vyrazného stylu,
vcetné obcasného uziti polonismi v ceském textu.) Dopisy byly psany ru¢né i na psacim stroji

Uvodem ke korespondenci Wilhelma Przeczka s Jindfichem Zogatou

Nasi zadosti o zpristupnéni Przeczkovy korespondence Jindfich Zogata nejenze vyhovél,
ale pfipojil 1 dopis (datovany 3. 3. 2017), v némz se stru¢né vraci k této dlouholeté osobni
korespondenci:

3 Listy Wiestawa Kazaneckiego do Wilhelma Przeczka (Biatystok, 2000) — obsahuje bohuzel jen dopisy Kazanecké-
ho adresované Przeczkovi.

4 Momentalné ji zpracoval, ale dosud nepublikoval, autor tohoto pfispévku.
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»Vazeny pane Martinku,

prokopal jsem haldy papiru a na riznych adresach a mistech vybral dopisy od W. Przeczka.
Nemam silu sefadit je podle dat. Omluvte mne.

Bylo to smutné shledani. Ozivilo desitky rok mizérie. S W. jsme chtéli vic. Celek psani
je svédectvim nemohoucnosti nenormality po r. 1968. Nikdy jsme s Wilkem nepfisli do vazného
sporu a vazili si, zkuSenostmi generaci, ze tak na Zaolzu muze byt a mezi nami je. — Tam ta
zem¢& na kameni ve kvétu — byla vzdy blizko. Kdyz W. onemocnél, korespondence ustavala.
Ztracela se i pfitomna atmosféra.

Potykam se tydny se zdravim, zrazuje od prace i povinnosti. Povzbudil jste mne néco pro
staré¢ho kamarada ud¢lat.

— Zitra bude 1épe az dnes — fikam si denné.

Zdravim a drzim palce Vasemu dilu.

Jindfich Zogata.*

Korespondence Wilhelma Przeczka s Jindfichem Zogatou v letech 1981-1989

Periodizace korespondence vyznacena v titulu této Casti je na jedné strané dana nejstarSim
dopisem Przeczka Zogatovi, jenz se nam dostal do rukou, a na druhé strané politickym
i kulturnim meznikem, jenz bezpochyby predstavoval rok 1989. Prvni dopis obsazeny v zasilce
listd, ktery jsme méli k dispozici, je datovan 9. 6. 1981 a byl napsan na psychiatrickém oddé¢leni
nemocnice v Tfinci v lokalit¢ zvané Sosna. Z obsahu dopisu ovsem vyplyva, ze pocatky
korespondence Przeczka se Zogatou byly nepochybné star§iho data, presny udaj nam chybi.
(Specifika Przeczkova rukopisu pochopitelné respektujeme.)

Tfinec — Sosna,

Psychiatrie, 9/6. 81

Drahy Jindfichu,

Promin mi muj rukopis a také hrubky, které zde uréité najdes, ale jsem na Psychiné a perou
do mne notné davky injekci a praska, abych se viibec postavil na nohy.

Pisi Cesky, ackoliv mi to moc nejde — jak vi§ — ale chtél bych si vyjasnit jedinou véc — Tviij
dopis, ktery jsem obdrzel (a pokud si pamatuji, byl datovan 10. 5.) byl pro mne velikym
prekvapenim. Cekal jsem totiz odpovéd’, jak se Ti libi mij preklad Tvych basni, ktery jsem
Ti poslal (celou sbirku OBRAZKI NA POPEKANYM SZKLE). Ke sbirce jsem napsal vlastni
pfedmluvu. VSechno se vyjasnilo 12. 5. — kdyz se sbirka vratila iplné roztrhana zpét s adnotaci,
ze sis ji nevyzvedl. V této dobé jsem mél jiz své vlastni trable, které Ti pfilezitostné budu
vypraveét Ustné.

Z mych plant neni nic. Lezim na Psychiné¢ a nemam vubec zaden cil pted sebou. Nevim,
co budu délat. Jsem totiz bez prace! Nezaméstnany! Podepsal jsem s odb. skolstvi dohodu,
oducil jsem 1 den v Hnojniku a ,,mocipani‘ mi zkratka zakazali ucit. Nékolik dnti jsem jesté
bojoval, a pak jsem se ,,zesul*.

Jindro, je to strasny cas, ktery zijeme. Mam dojem, ze Tvoje posSta je kontrolovana
— tak jak moje.
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Tedy: Tviyj ,,tomik* lezi u mne. Napi§ na mou adresu, kdy budes§ v Beskydech. M¢li bychom
se setkat.
Zdravim T¢
Wilhelm.

Dalsi dopis je psan v polsting® a odhaluje rizné praktiky, kterych se na Przeczkovi dopoustél
tehdejsi politicky rezim. Pozornost na sebe obraci také identita spisovatele piSiciho sva literarni
dila v polském jazyce, aviak Zijictho v Ceskoslovensku, kde byla jazykem majoritni ¢asti
populace ¢estina, coz melo podle jeho minéni také vliv na neochotu ¢eskych nakladatelstvi

publikovat jeho dila.

Bystrzyca, 14. 2. 1982

Drogi Jindro,

Od czasu, kiedy odestates mi zbiorek wierszy SUMICI NAPOVEDY?® nie spojrzatem nawet
na te wiersze i odtozylem je na samo dno szuflady. Nie miatem nawet ochoty pisaé¢. Znowu
chorowatem i dopiero dzi$, w niedzielg, ostatni dzien chorobowego, pisz¢ do Ciebie ten list.
Wydaje mi sig, ze podobnie jak ten maszynopis — jestem na dnie swoich sit. Nie chce mi si¢ juz
walczy¢. Los jest dla mnie zbyt okrutny, nie mam zadnych widokow na przysztosé, a jak wiesz,
bez wiary bardzo trudno zy¢. No, c6z, zy¢ jednak trzeba, choc¢by dla najblizszych.

Rzeczywiscie trudne czasy dla nas. Zbyt okrutne, bo niczym nie zastuzylem sobie na takie
traktowanie! Widocznie cztowiek powinien postgpowaé w zyciu bezkompromisowo, wtedy
pech odchodzi od cztowieka, bo inaczej nie mozna sobie tego wyttumaczy¢. Bardzo i to bardzo
chciatem zaistnie¢ w literaturze Kraju, w ktorym mieszkam i w ktorym czuje si¢ gospodarzem.
A'to, ze pisz¢ w innym jezyku, to powinno dla tych wszystkich kaprali od literatury by¢ atutem,
a nie przyczyna do gnebnienia cztowieka!

Datem sobie spokdj z pisaniem, cho¢ biorg mnie watpliwosci, czy mam do tego prawo, moze
wiasnie kapralom chodzi o to, zeby wybi¢ nas z rytmu twdrczego? Na pewno tak!

Nie zaakceptowali mnie tez nasi PZKO-wscy decydenci, dla ktorych jestem tylko momentem
obcigzajacym ich ,karte blanche* materiatéw kadrowych. Niech si¢ jednak nie tudza. Nic
nie zostanie im zapomniane, bo jak mowil Czestaw Milosz: , Ktory skrzywdziles cztowieka
prostego / $miechem nad krzywda jego wybuchajac / gromade blaznow dookota majac / dla
pomieszania dobrego i ztego. / Choéby przed tobg wszyscy si¢ sktonili / Cnotg i madros¢ tobie
przypisujac / Ztote medale na twoja cze$¢ kujac / Radzi, ze jeszcze dzien jeden przezyli. /

5 Neni-li uvedeno jinak, pfeklady v tomto ptispévku provedl jeho autor.

6  Pravdépodobné Slo o Zogatovy pieklady z Przeczkovy poezie, jak napovida piekladovy titul, jenz byl prevzat
z Przeczkovy sbirky Szumne podszepty.
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Nie badz bezpieczny. Poeta pamigta / mozesz go zabi¢ / narodzi si¢ nowy / Spisane begda
czyny i rozmowy / Lepszy dla ciebie byltby $wit zimowy / i sznur i gataz pod ci¢zarem zgigta...

Pozdrawiam Ciebie i Lenkg!
Wilhelm Przeczek.?

Citat z Cz. Mitosze velmi dobfe dokresluje atmosféru, v niz se ocitl basnik Przeczek,
ale i jeho brnénsky druh. Basen Ty, jenz jsi ublizil neni zaméfena na néjakého konkrétniho
despotu, ale jde o totalitni vladu obecné, ktera je reprezentovana privilegovanou osobou
s nékterymi vlastnostmi charakteru, které ji zajist'uji psychickou pfevahu nad jinymi. Lyricky
subjekt se obraci ke kazdému clovéku, jenz vladne slabsim, aby mohl cinit zlo. Basen je
manifestem kritizujicim chovani osob, jejichz nejvétsim cilem Zivota je bezpodminecné
podtizeni si jiného ¢lovéka, aniz by brali v Givahu jeho distojnost nebo pravo na samostatné
rozhodovani. Z verst, které nejprve popisuji vladu tyrana a analyzuji jeho totalitni aktivity,
se v zaveéru basné¢ vynofuje optimistickd vize naplnéna nadéji a virou v etické hodnoty,
v odvahu ¢lovéka, v poslani, ze se vZzdy najde basnik, ktery bude na strazi moralky a ze vladce
bude spravedlivé potrestan za ¢innost, ktera vede k lidskému utrpeni. Podle postoje lyrického
subjektu je kiivda, kterd byla spadchdna na bezbranném cloveku, nejvétsim zlo€inem, proto
trestu nelze uniknout a prominuti neni mozné. Mitosz ukazal, ze despoticka vladda se vzdy
obrati proti tém, ktefi ji reprezentuji a uzivaji.

V nésledujicim dopise Przeczek reaguje na dopis brnénského pfitele, jenz mu ziejmé prinesl
utéchu. Pak cituje zdvodnéni z dopisu Jana Pilafe, jenz byl tehdy feditelem nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, pro¢ mu byl vracen rukopis (strojopis) Zogatova piekladu z jeho
poezie. Piestoze mél Pilaf ze svého pohledu pravdu v tom, ze nakladatelstvi vydavalo poezii

7  Lenka Zogatova, roz. Sikorova (8. 6. 1956 Jablunkov — 1. 12. 2014 Brno); kulturni organizatorka, herecka, vedouci
Ceského centra v Bratislavé. Manzelkou J. Zogaty byla v letech 19801984

8 ,.Bystfice, 14. 2. 1982. Drahy Jindro, od doby, kdy jsi mi poslal sbirku basni SUMICI NAPOVEDY, nepodival
jsem se ani na tyto basné a odlozil je na samo dno Supliku. Nemél jsem dokonce ani naladu psat. Opét jsem byl
nemocny a teprve dnes, v ned€li, posledni den nemocenské, pisu Ti tento dopis. Zda se mi, ze podobné jako ten
strojopis jsem na dn¢ svych sil. Nechce se mi uz bojovat. Osud je vii¢i mné prilis kruty, nemam zadné vyhlidky
do budoucna, a jak vi§, bez viry se tézko zije. No, co naplat, zit se musi, asponl pro nejbliz§i. Samoziejmé jsou to
pro nas tézké casy. Prili§ kruté, protoze jsem si takové zachazeni nijak nezaslouzil! Evidentné by se mél clovek
v zZivoté chovat nekompromisng, tehdy se smiila ¢lovéka nedrzi, protoze jinak bych si to neumél vysvétlit. Velmi,
opravdu velmi jsem chtél existovat v literatufe zemé, ve které ziji a v niz se citim doma. A to, ze pisu v jiném
jazyce, to by mélo byt pro vSechny ty kapraly od literatury plusem, nikoli pfi¢inou k ni¢eni ¢loveéka! Nechal jsem
psani, i kdyz mam pochybnosti, jestli mam na to pravo, mozna ze kapralim jde pravé o to, aby nas dostali z tvir-
¢iho rytmu? Nepochybné tomu tak je! Nepfijali mé ani ¢lenové vedeni PZKO, pro které jsem jenom obtizi jejich
»karte blanche« kadrovych materialt. At se vSak moc netési. Nic jim nebude zapomenuto, jak pravil Czestaw
Mitosz: » Ty, jenz jsi ublizil prostému ¢loveéku / a jeho kiivdeé dovedl ses smat / 1 hordu tatrmanti najimat / k mateni
pojmu o dobru a zlu, // 1 kdyby se ti v§ichni kofili, / tvou ctnost a moudrost sborem chvélice, / tvlij obraz v zlato
ryli na mince, / §t'astni, Ze dalsi den zas prezili, // nebud’ si jist. Basnik to vi a zna. / Muzes$ ho zabit — narodi se
jiny, / sepsany budou slova tva i ¢iny. / Lepsi by pro tebe byl zimni usvit s jinim, / provaz a vétev tihou sehnutd.«
[Czestaw Mitosz, Ty, jenz jsi ublizil, in tyz, Mapa casu. Praha: Odeon, 1990, s. 100. Prelozila Vlasta Dvotackova.]
Zdravim T¢ i Lenku! Wilhelm Przeczek.”
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pouze v edici Klub pratel poezie, a to svétovych autorl, pficemz do této ligy Przeczek
nepatfil, proto mu doporucil publikovani v ostravském Profilu z hlediska Przeczkova plisobeni
v nékdejsim Severomoravském kraji, Przeczek tuto argumentaci nepfijal. Mozna pocital s tim,
ze kdyz piekladal Pilafe a Viléma Zavadu do polstiny a pfipravil z téchto ptekladd pasmo pro
polské vysilani ostravského rozhlasu, najde vétsi pochopeni a néjakou publikacni pfilezitost
v narodnim kulturnim centru. Z dopisu vyplyva, ze v Ostravé mélo dojit k vydani sbirky, nebot’
smlouva s Profilem byla podepsana, ale zatazeni do edi¢niho planu se v tomto nakladatelstvi
tou dobou jesté nedockala.

Bystrzyca, 30. 3. 1982

Drogi Jindro,

Twoj list z 23. 2. br bardzo mnie ucieszyl, to znaczy przynajmiej uswiadomit mi, ze nie
jestem sam w tym wszystkim. Bo cztowiek niekiedy o tym zapomina!

Z Csl. spisovatele zwrocili mi méj tomik SUMICI NAPOVEDY, oczywiscie z listem samego
pana Pilara, ktory pisze migdzy innymi: ,,... Vydavame v omezené mife pieklady poezie pouze
v KPP, a to pievazné dila velkych zjevi sv€tové lyriky. Charakterem by proto patfil tento
rukopis do ostravského Profilu. Nezlobte se na toto nase stanovisko, které ja, pritel polské
poezie, jsem nucen tlumocit znamému basniku, ktery piSe polsky na TéSinsku. Srdecné Vs
pozdravuji a jsem Jan Pilaf...

Zobacz tylko, jakie to wszystko tadne! Prawie obrazony przyjaciel polskiej poezji
poinformowat mnie taskawie, ze nie nalez¢ do wielkich zjawisk literatury §wiatowej, i on musi
mi to thumaczy¢. Nie wiem poza tym, skad pan Pilaf wie, ze jestem znanym poeta piszacym po
polsku w Cieszynskiem? Bo gdyby to zalezato od niego i od Profilu, to nie wydalbym jak do tej
pory ani jednego wierszyka, co zreszta wida¢ po efektach. Powtarzaja mi Ci Rafajowie, Pilaf,
i sam Zavada tez o tym pisze, stale jedno i to samo: Owszem, jeste§ dobrym poeta, ale wydaj
sobie gdzie tam chcesz! Kompletne embargo, nie istniej¢ i juz, a tych panow nawet megcezy to,
ze si¢ do nich zwracasz! Mirek Rafaj chciat kiedys co$ dla mnie zrobi¢, pomdc w wydaniu
ksigzki, ale si¢ przestraszyt jakiego$ anonimu, i kiedy ostatnio do niego dzwonitem, to zapytat:
Co si piejete, pane Przeczek? Podpisali umowg i nie realizujg ksigzki. Mam tego wszystkiego
dos¢! Zdaje sie, ze tym calym cyrkiem wokot literatury kieruje jaka$ ciemna sita. Czarny Aniot
Stréz! Wiec niech bedzie, sram im na ich taski, ale pisa¢ bede, tego mi nikt nie zabroni, poki
pozwola mi zy¢.
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Jindro? Czy ty dzwonite$ do Rafaja? Do Ostrawy? Bo kiedy ja bylem na telefonie, zostawit
mnie ,,wisie¢* przez chwilg, 1 potem moéwi: Promin, ale zvonil Zogata z Brna!’

Serdecznie Ci¢ pozdrawiam, i Lenke tez,
Twoj
Wilhelm Przeczek.!

Dalsi dopis z kvétna 1982 obsahuje pozitivni informaci, ze Przeczkovi v Katovicich pfipravuji
k vydani sbirku Szumne podszepty (Sumivé napovédy), ktera se pak skuteéné ukazala jeste
v témze roce. Naopak sbirka Nauka wiernosci (Vyuka vérnosti) stale lezela v nakladatelstvi
Profil. Zavér dopisu obsahuje dotaz, zda Zogata prijede na tradi¢ni folklorni festival Slezské
dny v Dolni Lomné, nebot’ by se naskytla pfilezitost k osobnimu setkani, pfi kterém by se vypil
i n¢jaky ten kaliSek na zdravi obou basnika.

Czeski Cieszyn, 10. 5. 1982

Drogi Jindfichu,

jak zwykle piszesz wspaniale listy. Listy petne polotu, pigknych sformulowan i poetyckich
pomyslow, ale listy smutne, a nawet dramatyczne. Ale c6z? Takie jest nasze zycie, taka realno$¢
i taki nastroj od wielu lat. Obawiam si¢ niekiedy, Ze nastrdj ten pozostanie juz na zawsze
pejzazem naszego wngtrza. Bo nie ma ucieczki z tego zaczarowanego $wiata. Tylko niekiedy
udajemy (sami przed soba), ze przeciez nie jest tak zle, ze moze kiedys bedzie lepiej, ze to nie
moze by¢ KARA na cale zycie. A jednak!

Jak wida¢ niektorzy wyzwolili si¢ z tego uchwytu Nelsona i radza sobie jakos. Ale do tego
trzeba mie¢ odpowiedni charakter i oczywiscie tzw. ,,kaczy zotadek®.

9 K této situaci se Zogata dokonce vyjadiil v osobni korespondenci, kterou jsme spolu vedli béhem piipravy
editovani korespondence: ,,Nikdy jsem s censorem a katem literatur O. Rafajem netelefonoval! Asi jsem volal
do Profilu kviili svému rukopisu a u sluchatka se ocitl M. Rafaj, aby mne odstranil.“ (Z dopisu J. Zogaty zaslan¢ho
L. Martinkovi dne 28. 3. 2018.)

10 ,Bystrice, 30. 3. 1982. Mily Jindro, Tviyj dopis z 23. 3. t. r. m¢ velmi potésil, piesnéji feeno, pfinejmensim mi
umoznil, abych si uvédomil, Ze v tom viem nejsem sam. ProtoZe ¢lovék na to nékdy zapomina! Z Csl. spisovatele
mi vratili sbirku SUMICI NAPOVEDY. Samoziejmé s dopisem samého pana Pilate, ktery pise mimo jiné: (...).
Jen si v§imni, jaké je to vSechno pékné! Skoro urazeny pfitel polské poezie mé laskavé poinformoval, ze nepatiim
k velkym zjevim svétové literatury a on mi to musi vysvétlovat. Kromé toho nevim, odkud pan Pilaf vi, Ze jsem
znamym basnikem pisicim v polstiné na TéSinsku? Protoze kdyby to zalezelo na ném a na Profilu, tak bych doted’
nevydal ani jednu basnicku, coz je ostatné vidét na vysledcich. Opakuji mi ti Rafajové, Pilaf i sam Zavada také
o tom pise, stéle to jedno a to samé: Samoziejmé, jsi dobrym basnikem, ale vydavej si, kde chces! Uplné embargo,
neexistuji a hotovo, a ty pany unavuje dokonce i to, Ze se na né obraci§! Mirek Rafaj kdysi chtél néco pro mne
udeélat, pomoct mi s vydanim knizky, ale vystrasil ho néjaky anonym, a kdyz jsem mu naposledy telefonoval,
zeptal se: (...). Podepsali smlouvu, ale knihu nerealizuji. Mam toho vSeho dost! Zda se, Ze ten cely cirkus kolem
literatury fidi n&jaka temna sila. Cerny Andél Strazny! No tak at), seru jim na jejich milosti, ale psat budu, v tom
mi nikdo nezabrani, dokud mi dovoli zit. Jindro? Telefonoval jsi Rafajovi? Do Ostravy? Protoze kdyz jsem byl
na telefonu, nechal mé chvili »viset« a pak fika: (...). Srde¢né T¢€ pozdravuji a také Lenku. Tvlj Wilhelm Przec-
zek.*

173

CSZMB_1_2018_néhled.indd 173 26.04.2019 7:55:51



Dotarta do mnie wiadomos¢, ze bedzie niecbawiem gotowa korekta mojego drugiego tomiku
wierszy, ktory tym razem pokazuje si¢ w Wydawnictwie SLASK w Katowicach, a nazywa si¢
»Szumne podszepty“. Umowa zostala podpisana przez nasza Agenturg DILIA. Wigc jest to
sprawa oficjalna! Nie rozumiem — dla czego ostrawski Profil nie moze nic zatatwi¢. Napisatem
im ostatnio, ze o ile nie wydadzg do konca 1982 mojego tomiku ,,Nauka wiernosci, to bede
musiat wg § 18 ,,smlouvy* zazadac o tzw. ,,vraceni dila®. A oni sobie milcza wesolutko i tyle.
To po prostu kpiny z autoréw i koniec.

Jindro, nie wiem, kiedy doktadnie s3 SLS w Lomnej, ale mam nadzieje, ze przyjedziesz
na nie. Chcial bym si¢ z Toba spotka¢ i moze w ogdle wybierzemy si¢ tam razem? A jak Ty
zyjesz tak normalnie, na codzien? Czy jeszcze trwa u Ciebie ten okres abstynencji? Bo ja juz od
niego odstapitem. Niesposob zy¢ w tym klimacie alkoholowego CELIBATU w tych czasach!
Pozdrawiam serdecznie Lenke i Ciebie, Ty bardzie podbeskidzia!

Twoj

Wilhelm."

V naésledujicim dopise se Przeczek svétuje brnénskému pfiteli, ze pracoval na prekladech.
Jednak to byly pieklady textl pisni klasika Ceské dechové hudby FrantiSka Kmocha
do polstiny pro divadelni pfedstaveni v Katovicich a jednak pteklad hry Jana Jilka Miij hrad
pro polskou scénu TéSinského divadla. Zatimco v Polsku byly realizovany sbirky poezie
Wilhelma Przeczka, a dokonce se zdélo, ze budou i nadale vychéazet (v Lodzi nicméné sbirka
Oblicze ognia /Tvar ohné/ avizovana na rok 1983, o niz je zminka v korespondenci, nakonec
nevysla), na Ostravsku tomu bylo naopak. Narazka na ,,nikoli naseho Ivanka* (ten ,,nas“ mohl
byt s velkou pravdépodobnosti zaslouzily historik uméni a publicista z polského Tésina Witold
Iwanek /1930-2001/, s nimz Przeczek udrzoval kontakty) se tykala feditele nakladatelstvi
Profil Ivana Seinera; kvili historické spravedlnosti je tfeba dodat, Ze to byl Seiner, jenz
ve svém nakladatelstvi ,,U nas v R4ji* EDEN CENTRUM v Karviné vydal v r. 1991 Cesky
vybor z Przeczkovy poezie Promiceny pocet tésti. Seinera si jako basnika Przeczek nevazil,
ostatng také literarni véda mu dala za pravdu — Seinerova debutantské socialisticky angaZzovana
obcanska poema prolozena vzpominkami na détstvi a mladi Vedme pram proudem (1982)
se nedockala ptiznivého piijeti literarni kritikou (Z. Hefman), ani po Case literarni historii
(M. Pilat, J. Svoboda).

11 ,,Cesky T&in, 10. 5. 1982. Mily Jindfichu, jako obvykle pises skv&lé dopisy. Dopisy plné vzletu, péknych
formulaci a basnickych napadu, ale dopisy smutné, dokonce dramatické. Ale co se da délat? Takovy je nas zivot,
takova skutec¢nost a takova nalada mnoho let. Obavam se obcas, ze ta nalada uz zlstane navzdy krajinou nasi
duse. Z tohoto zacarovaného svéta neni uteku. Jen nékdy predstirame (sami pied sebou), Ze piece neni tak zle,
ze mozna bude jednou lépe, ze to nemuze byt TREST na cely zivot. A piesto! Jak je vidét, n€kteti se osvobodili
z Nelsonova chvatu a néjak si dokézali poradit. Jenze na to je tfeba mit odpovidajici povahu a samoziejmé
tzv. ,kaceni zaludek®. Dostal jsem zpravu, ze zanedlouho bude hotova korektura mé druhé sbirky basni, ktera
tentokrat bude vydana Nakladatelstvim SLEZSKO v Katovicich a jmenuje se »Sumivé ndpovédy«. Smlouva byla
podepsana s nasi Agenturou DILIA. Takze je to oficialni zalezitost! Nevim, pro¢ ostravsky Profil nemtize nic
zafidit. Naposledy jsem jim napsal, ze pokud do konce roku 1982 nevydaji moji sbirku »Vyuka vérnosti«, budu
muset podle § 18 »smlouvy« zazadat o tzv. »vraceni dila«. AvSak oni si vesele ml¢i a to je vSe. Prosté si délaji
srandu z autord a hotovo. Jindro, nevim, kdy jsou presné Slezské dny v Lomné, ale doufam, ze na né piijedes.
Chtél bych se s Tebou setkat a mozna se tam spolu vydame? A jak normalné zije§ kazdy den? Mas jesté obdobi
abstinence? ProtoZe ja jsem na n& uz rezignoval. V této dob& se neda it v atmosfée alkoholového CELIBATU!
Pozdravuji srde¢né Lenku a Tebe, ty barde Pobeskydi! Tv(ij Wilhelm.*
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Bystrzyca, 25. 7. 1982

Drogi Jindfichu,

ucieszyt mnie Twoj list datowany 21. 7. 1982! Zupehie nie wiedziatem co si¢ z Tobg dzieje,
a tu jednak rado$¢. Starzejesz si¢ spokojnie, podobnie jak ja. Ostatnio wiele czytam. Mam
troche wigcej czasu, bo juz mi przyznali rente inwalidzka, wigc moge sobie pozwoli¢ na luksus
lektury. Z pisaniem idzie troche trudniej, ale tez cate pierwsze potrocze zajely mi thumaczenia.
Robitem teksty piosenek Kmocha dla przedstawienia w Katowicach oraz przettumaczytem dla
Té&sinského divadla sztuke Jana Jilka MUJ HRAD. Premiera odbyta si¢ w czerwcu i miata
powodzenie. Rezyserowat sztuke Josef Janik z Divadla Petra Bezruce w Ostrawie. Bawila
mnie ta robota. Teraz probuje pisa¢ wierszyki i mam nadziej¢ skompletowaé nowy tomik.

Z PROFILEM skonczytem na dobre. Napisalem do nich kilka listow, w ktorych bez ogrodek
powiedziatem im, co sadze o tej instytucji! Miatoto oczywiscie swoje reperkusje: zwrocili mi
ZWIERZENIA Z SZUMOW z motywacja, Ze nie jest to dzielo wybitne... To jest po prostu
granda, kiedy fizlowie redaguja tomiki poezji. Nosze si¢ z zamiarem napisania listu do UV
Svazu, w ktorym si¢ poskarze na sytuacje jaka tu panuje. Bo Zavada, Pilaf i inni wyobrazaja
sobie, ze mnie ta Ostrawa tylko glaszcze i hotubi, a rzeczywistos¢ jest zupetnie inna. Nie mam
zamiaru wigcej dyskutowac z idiotami Profilowskimi.

Niebawiem (w sierpniu albo we wrzesniu) bede Ci mogt przestaé kolejny swoj tomik poezji
SZUMNE PODSZEPTY. Jest to pokazny (okoto stu wierszy) tomik, ktoéry pokazuje si¢ w
Wydawnictwie Slask w Katowicach. W przygotowaniu jest nastepny KSIEGA URODZAJU,
a w Lodzi — tam gdzie wydatem SMIERC POMYSLU POETYCKIEGO — pokaze si¢ w roku
1983 tomik OBLICZE OGNIA.

Profil zapewne zerwie ze mna umowe na NAUKE WIERNOSCI. I dla mnie w tym momencie
skonczyta si¢ wspotpraca z nimi. Niech sobie tam Ivanek (nie nasz) wydaje ekskluzywnie to
swoje pitolenie, ktore nazywa wierszami. Nie mogg si¢ uskarza¢, jako$ idzie, ale nie jestem juz
zdrowy 1 musz¢ uwazaé na siebie. Chetnie si¢ z Toba spotkam, bo potrzegowatbym pomdwic
o pewnych sprawach.

Pozdrawiam Cig serdecznie,
ktaniaj si¢ Lence! 2

12, Bystfice, 25. 7. 1982. Mily Jindfichu, pot&sil me tvij dopis datovany 21. 7. 1982! Vibec jsem nevédél, co se
s Tebou dgje, a tu ptesto radost. Starnes klidn€, podobné jako ja. V posledni dobé hodné ¢tu. Mam trochu vic Casu,
protoze mi uz pfiznali invalidni diichod, takze si mohu dovolit luxus cetby. Se psanim to jde trochu huif, ale cely
prvni pulrok jsem se vénoval piekladiim. Dé€lal jsem texty Kmochovych pisni pro piedstaveni v Katovicich a pro
T&sinské divadlo prelozil hru Jana Jilka MUJ HRAD. Premiéra probéhla v &ervnu a méla uspéch. Hru reziroval
Josef Janik z Divadla Petra Bezruce v Ostravé. Bavila mé ta prace. Ted’ zkousim psat basnicky a doufam, ze sesta-
vim novou sbirku. S PROFILEM jsem definitivné skon¢il. Napsal jsem jim nékolik dopist, v nichz jsem jim bez
obalu fekl, co si o této instituci myslim! Mélo to samoziejmé své nasledky — vratili mi SVERENT Z SUMU se zd-
vodnénim, zZe to neni vyznamné dilo... To je prosté vrchol, kdyz fizlové rediguji sbirky poezie. Uvazuji, Ze napiSu
dopis UV Svazu [Seskych spisovatelti], v némz si budu st&Zovat na situaci, jaka tu panuje. JelikoZ Zavada, Pilai
a jini si pfedstavuji, ze mé ta Ostrava jenom hladi a rozmazluje, ale realita je GipIné jina. Nebudu uz vic diskutovat
s profilovskymi idioty. Zanedlouho (v srpnu nebo v za¥) Ti poilu svou dalsi sbirku poezie SUMIVE NAPOVE-
DY. Je to obsahla (kolem sta basni) sbirka, ktera vyjde v Nakladatelstvi Slezsko v Katovicich. V piipravé je dalsi
KNIHA URODY a v Lodzi — tam, kde jsem vydal SMRT BASNICKEHO NAPADU - vyjde v roce 1983 sbirka
TVAR OHNE. Profil se mnou uréité zrusi smlouvu na VYUKU VERNOSTI. Také pro mne v této chvili skongila
spoluprace s nimi. At si tam Ivanek (ne nas) exkluzivné vydava to své blaboleni, které nazyva basnémi. Nemizu
si stézovat, néjak ziju, ale uz nejsem zdrav a musim na sebe davat pozor. Rad se s Tebou setkam, protoze bych si
chtél pohovotit o nékterych zalezitostech. Srde¢né T¢ zdravim a pozdravuj Lenku!*
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Po nékolikamésicni piestavce zasila Przeczek do Brna na Vondrakovu 25 dopis, v némz se
adresata dotazuje, co je pri¢inou delsi prestavky v korespondenci. Jak vyplyva z obsahu dopisu,
Przeczek vyvinul urcité Usili, aby pomohl s pomoci nékterych 1ékait specialistll v zalezitosti
neurologického onemocnéni Zogatova otce. Przeczkova Zivotni situace se ponékud stabilizovala
diky tomu, ze ziskal praci ucitele na zakladni Skole v Jablunkové. Zaroven si stézuje, ze jeho
sbirky poezie vydané v Polsku se nedockaly §irsi kritické recepce.!® Také odevzdani rukopisu
sbirky Widokowki z Pragi (Pohlednice z Prahy) do Profilu, jak se ukazalo pozd¢ji, nemélo zadny
uspéch, jak sdm autor ostatn¢ piedpokladal (basné s touto tematikou se staly soucésti sbirky
Notatnik liryczny /Lyricky zapisnik/ vydané ve VarSavé v r. 1990). V zavéru dopisu Przeczek
informuje, ze ptelozil do polstiny hru Divéi boj (1827) ceského klasika Vaclava Klimenta
Klicpery (1792-1859) pro polskou scénu Tésinského divadla, jejiz premiéra se chystala
na konec tnora 1983. Tvirci zapal Przeczek ani v této dobé neztraci, naopak ma velkou chut’
do prace.

Bystrzyca, 21. 2. 1983

Drogi Jindfichu,

nie ma wiadomosci od Ciebie, nie ma odpowiedzi na moj ostatni list z 28. 1. 1983. Czyzbys$
si¢ przeprowadzil...? Pisz¢ jeszcze raz na ten sam adres. Moze si¢ list gdzie$ zagubit. Dzieja
si¢ przeciez rozne rzeczy!

Pisalem Ci w sprawie Twojego ojca! Dr Szarowski jest juz 2 miesigc w Wietnamie (jako
oficjalny stypendysta Ministerstwa Zdrowia CSRS). Rozmawiatem w sprawie Twojego ojca z
dr Srackiem — przednosta Psychiny w Trzyncu. Powiedzial mi, ze jesli w gre wchodzi daleko
posunigta skleroza, to on nie moze przyja¢ Twojego Ojca na oddziat, ale poradzil mi, zeby si¢
z tym zwrécié¢ do dr Spaiitira, ktory jest primarzem w Jabtonkowie. Znam si¢ z nim bardzo
dobrze i mogtbym w tej sprawie pomoc. Ale stale (na pr6zno) czekam na Twoja odpowiedz.
Napisatem jeszcze raz wszystko, zeby$ mogt si¢ zastanowi¢ i zadecydowaé. Napisz co i jak
mam zrobic!

Od 1. 2. 1983 jestem nauczyciclem w szkole w Jabtonkowie (w tej nowej). Jak do tej pory
idzie mi dobrze, cho¢ z poczatku batem sig¢ troche, czy po 20 latach zdotam jeszcze nauczy¢ si¢
na nowo uczy¢. Ale jako$ mi poszto i jestem z tego zadowolony. Miatem to juz zrobi¢ dawno i
bylbym sobie zaoszczedzit wiele klopotéw i nerwow.

Moje ksiazki przeszty w Polsce jakos bez echa. Prawie nikt nie napisat o nich recenzji. No, c6z?
Nic nato nie poradzg. Z Profilem nadal staram si¢ dogada¢. Oddatem im przed 3 miesigcami zbior
poezji WIDOKOWKI Z PRAGI. Nic nie odpisuja, wiec nie wiem, moze znowu nic z tego nie
bedzie.

13 Pokud se nam podafilo zjistit, referaty o sbirce Szumne podszepty vysly postupné tii: Kazimierz Kaszper, Tak i nie,
1983, ¢&. 4; Kazimierz Pienkosz, Wydawnictwo Literackie, 1984, &. 413; Bogustaw Zurakowski, Glos Nauczyciel-
ski, ¢. 2.
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Thimaczylem ostatnio stowa do sztuki Klicpery ZENSKY BOJ. Pod koniec lutego jest
w Czeskim Cieszynie premiera. Zbieram sity, zeby znowu sprobowac napisaé cos...! Jest tego
we mnie tyle, ze musze si¢ pozby¢ ci$nienia!

Serdecznie Was obu pozdrawiam

i $ciskam, czekam na odpowiedz!

Twoj
Wilhelm Przeczek.'

Dopis z prazdnin 1983 obsahuje stiznost na fakt, ze Przeczek byl pfemistén z Jablunkova
na jiné pedagogické puisobisté do Ttince, coz nesl velmi tézce, a podékovani za to, Ze jeho syn
Lech mohl pfenocovat nékolik dni u Zogatti v Brné. V té dobé Przeczek ptelozil Zogatlv soubor
basni do politiny a mél v planu ho zaslat do var§avského Gasopisu Literatura na Swiecie (pokud
k tomu vubec doslo, pak tam nicméné nebyly nikdy zvefejnény). Dodejme, Ze Casopis v té dobé
nerealizoval vlastni knizni edici (k tomu doslo teprve od r. 1990). Podotknéme v této souvislosti,
ze Zogata po nucené odmlce v 70. letech minulého stoleti postupné pronikal basnémi a kratkymi
prozami do polskych Gasopisti Agora a Wiadomosci (Vratislav), Zycie Literackie (Krakov),
Zielony Sztandar a Poezja (VarSava), Slo pfitom o pteklady Wilhelma Przeczka, Bogustawa
Stawomira Kundy, Wtadystawa Sikory a Lucyny Waszkowé. O Przeczkové dcetfi Lucyné se
z dopisu dozvidame, Ze nebyla pfijata na vysokoskolska studia do Prahy, mtizeme se domnivat,
ze patrn¢ kvuli kddrovému profilu jejiho otce. Nedoslo ani k zamysSlenému kniznimu vydani
Zogatovych proz v piekladu do polstiny v jiz zminéném katovickém nakladatelstvi. Svého
pitele Przeczek zve na Horalsky svéatek (Gorolskie Swieto), ktery se koné pravidelné koncem
srpna v Jablunkové, kde by se naskytla prilezitost k setkani a osobnimu rozhovoru, popiipadé
nabizi i tu moznost, Ze by pfijel do Brna.

14 ,Bysttice, 21. 2. 1983. Mily Jindfichu, nemam zadné zpravy od Tebe, nemam odpoveéd’ na muj posledni dopis
z 28. 1. 1983. Neptestehoval ses...? PiSu jesté na stejnou adresu. Mozna se dopis nékde ztratil. Stavaji se piece
rizné véci! Psal jsem Ti ve véci Tvého otce! MUDr. Szarowski jest uz druhy mésic ve Vietnamu (jako oficialni
stipendista Ministerstva zdravotnictvi CSSR). Hovotil jsem ve véci Tvého otce s MUDr. Srackem — prednostou
psychiatrie v T¥inci. Rekl mi, Ze pokud uZ jde o pokrogilou sklerézu, Tvého otce piijmout na oddéleni nemiize,
ale poradil mi, abych se s tim obratil na MUDr. Spaiira, ktery je primafem v Jablunkové. Znim ho velmi dobte
a mohl bych v této zalezitosti pomoci. Avsak stale (zbytecn¢) ¢ekam na Tvou odpovéd’. Napsal jsem jesté jednou
vSechno, aby se mohl zamyslet a rozhodnout. Napis, co a jak mam udélat! Od 1. 2. 1983 jsem ucitelem ve skole
v Jablunkové (v té nové). Zatim mi to jde dobfe, i kdyz jsem se zpocatku trochu obaval, jestli se po dvaceti letech
nau¢im znovu ucit. Avak né&jak to $lo a jsem s tim spokojeny. M¢l jsem to ud¢lat uz davno a usettil bych si hodné
problémi a nervii. Moje knihy prosly v Polsku jaksi bez ohlasu. Skoro nikdo na né nenapsal recenzi. No, co se da
délat? S tim nic nenadélam. Stale se snazim dohodnout s Profilem. Odevzdal jsem jim pied tfemi mésici soubor po-
ezie POHLEDNICE Z PRAHY. Neodep]sujl tak nevim, ne]spls z toho zase nic nebude. Posledné jsem piekladal
slova ke Klicperové hie ZENSKY BOJ. Na konci tnora je v Ceském T&$iné premiéra. Sbiram sily, abych se znovu
pokusil néco napsat...! Je toho ve mné tolik, ze se musim zbavit pretlaku! Srde¢né vas oba pozdravuji a objimam,
¢ekam na odpoveéd’! Tviij Wilhelm Przeczek.*
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Bystrzyca, 7. 7. 1983

Drogi Jindfichu,

serdecznie pozdrawiam Ciebie oraz Lenke, dzigkuje Wam za to, Ze przenocowaliscie
Leszka, dzickuje za pozdrowienia i w ogodle za to, ze jestes Jindro przyjacielem, do ktorego
pisuje w ciezkich czasach watpliwosci. Pod koniec roku szkolnego znowu si¢ cholernie
zdenerwowatem, bo mnie ,,przeniost ten idiota inspektor do Trzynca. Najwigcej zal mi kolana
Olzy, ktére obserwowatem z okna gabinetu i pigknego Lasku Miejskiego, do ktérego chodzitem
z mlodzieza. Taki jest juz ten $wiat. Nie dadzg nam spokoju nawet na tamtym $wiecie. Jestem
o tym przekonany. Twoja przepickna ksigzke juz przettumaczylem, poprawitem, a co wiecej
nacieszylem si¢ nig do granic przyjemnosci. Chciatbym si¢ z Toba spotka¢, mdj Drogi. Ale nie
w lipcu, bo mam obowiazki wobec rodziny. Nejlepiej w sierpniu. Moze nareszcie wybiorg si¢
do Brna? A moze Ty (Wy) przyjedziecie na Gorola? Ostatnig kopi¢ Twojej ksiazki poetyckiej
zamierzam przesta¢ z Twoim pozwoleniem do Literatury na Swiecie. To taka znakomita
seria warszawska. Przeciez musi to gdzie$ peknac¢! W Profilu cisza, ale nie dam im spokoju!
Wybieram si¢ tam 19. 7. 1983 na osobistg pogadanke. Albo... albo. Lucynka nie zostata przyjeta
na Filozofickou fakultu UK w Pradze. Nic nie pomoze. Nawet odwotanie. Bedzie musiata i$¢
gdzie$ pracowac. Stale drepcza mi po pigtach. W czasie wakacji postanowitem napisa¢ nowy
tomik wierszy, bo prozy odechciato mi si¢ po Twojej Swietnej ksigzce. Moze kiedy$ pdzniej
si¢ pozbieram. Twoja proze tez chcialbym da¢ do Wydawnictwa Slask, ale o tym jeszcze
pomdéwimy. Nejlepiej bytoby, zeby Ci dali umowge przez Dili¢. Stonice $wieci nad Olza, wiatr
buszuje w kopcach, lipiec... lato... Napisz kiedy mogg przyjecha¢ do Brna.

Wasz
Wilhelm Przeczek.'?

Przeczkiv stru¢néjsi dopis z fijna 1983 informuje adresata o nevydani jeho povidek v polském
ptekladu, o vysilani Zogatovych basni a ukazek z prozy v rozhlase, ale i 0 moznosti otisknout
nékolik basni v ostravském Kulturnim mésiéniku (zde pouzity ndzev Casopisu byl pfijat
v 1. 1983), kde rubriku poezie vedl ostravsky basnik a prekladatel Karel Vujtek. Przeczek rovnéz
varuje svého brnénského druha pied ukvapenym rozhodnutim, aby se s manzelkou pfestéhovali

Vv

na Ceské T¢sinsko, ale své divody nesdéluje.

15 ,Bystrice, 7. 7. 1983. Mily Jindfichu, srde¢né T¢ i Lenku pozdravuji, dékuji vam za to, ze jste u sebe nechali
prenocovat Leszka, dékuji za pozdravy a viibec za to, Ze jsi, Jindro, pfitelem, jemuz piSu v tézkych ¢asech pochyb-
nosti. Ke konci $kolniho roku jsem se znovu strasné roz¢ilil, protoze mé ten idiot inspektor »pfenesl« do Ttince.
Nejvice je mi lito ohybu Olzy, ktery jsem pozoroval z okna kabinetu a pékného méstského lesiku, kam jsem chodil
s mladezi. Takovy je uz ten svét. Nedaji ndm pokoj ani na onom svété. Jsem o tom piesvédceny. Tvou péknou
knizku jsem uz ptelozil, opravil, ba co vic, tésil jsem se z ni az k rozkosi. Chtél bych se s Tebou setkat, drahy
priteli. Avsak nikoli v Cervenci, protoze mam zavazky vuci rodin€. Nejlépe v srpnu. Mozna se kone¢né vydam
do Brna? Nebo mozna ze Ty (vy) pfijedete na Horala? Posledni kopii Tvé sbirky poezie zamyslim poslat s Tvym
souhlasem do Svétové literatury. To je takova vyborna varSavska edice. Vzdyt' to musi nékde prasknout! V Profilu
ticho, ale nedopfeju jim klidu! Pojedu tam 19. 7. 1983 na osobni rozhovor. Bud’ — anebo. Lucynka nebyla piijata
na Filozofickou fakultu UK v Praze. Nepomuze nic. Dokonce ani odvolani. Bude muset jit nékam pracovat. Stale
mi §lapou na paty. Béhem prazdnin jsem se rozhodl napsat novou sbirku basni, protoze na prézu jsem ztratil
chut’ po Tvé skvélé knize. Mozna se k tomu nékdy opét vratim. Tvou prozu bych také chtél dat do Nakladatelstvi
Slezsko, ale o tom jesté pohovoiime. Nejlépe by bylo, aby Ti dali smlouvu pies Dilii. Slunce sviti nad Olzou, vitr
dovadi v kopcich, cervenec... Iéto... Napi§ mi, kdy mohu piijet do Brna. Vas Wilhelm Przeczek.*
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Bystrzyca, 17. 10. 83.

Drogi Jindrzichu,

wybacz, ze tak dlugo milczatem, ale ciagle jeszcze czekalem na jaki$ sygnal, ze Twoje
opowiadania beda drukowane. Niestety, nic a nic do mnie nie dotarto. To jest prawdziwy pech.
Nie wiem czemu mam to przypisac.

Nie mam jeszcze przepisanego thumaczenia Twojej powiesci ,,Drobne...“. Zaraz, kiedy mi si¢
to uda, a mam nadzieje¢, ze bedzie to jeszcze zanim skonczy jesien, przeszle do Ciebie catos¢.

Zatuje, ze nie moglismy sie spotkaé wtedy, kiedy byles, ale taki juz los. Bylem wtedy
w Suchej na pogrzebie mojej ciotki.

Stuchatem przed czasem Twoich bardzo picknych wierszy i fragmentu prozy w Radio.
Podobatly mi si¢ te niezmiernie madre i tadne rzeczy.

Jesli chodzi o Twoje (i Lenki) przeniesienie si¢ na tutejszy teren — to radzitbym Wam jeszcze
troch¢ poczekac... Taka decyzja musi by¢ gruntownie przemyslana.'s

Vijtek z KM w Ostrawie napisal do mnie, zebym mu przestat wiersze. Chce widocznie
w listopadzie da¢ co$ mojego.

Serdecznie Was pozdrawiam

Wilhelm Przeczek.!”

Dopis z biezna 1984 piinasi informaci o Przeczkové nadSené recepci Zogatovy povidky
v jablunkovském informaénim zpravodaji i o zaméru bystfického basnika, ze bude redigovat
literarni cast zpravodaje. (Ke spolupraci skutecné doslo, Przeczek ve Zpravodaji — Biuletynu
meésta Jablunkova, jak se periodikum nazyvalo, umistoval fejetony v polsting, basné v cesting
a polsting, rozhovor u piilezitosti Dne uditelti s Wiadystawem Winklerem apod.'®) List déale
obsahuje pozitivni zpravu, ze v polském Casopise Miesigcznik Literacki (VarSava) vyjde
Przeczkova basen Buki wsrod owiec (Buky mezi ovcemi), ktera byla dedikovana prave
Zogatovi, coz by mohlo obratit pozornost Oldficha Rafaje, $éfredaktora prazského Literarniho
meési¢niku, do jehoz redakce byl udajné Miesigcznik Literacki'® zasilan, pravé k tomuto
literarnimu pocinu. (Zogata nicméné o nic takového nestal.?”)

16 Podle Zogatova sdéleni ,,Lenka nechtéla zit v Brné. Urputné mne nutila vratit se na TéSinsko.“ (Z dopisu J. Zogaty
zaslaného L. Martinkovi dne 28. 3. 2018.)

17 ,Bysttice, 17. 10. 83. Mily Jindfichu, promin, ze jsem tak dlouho mlcel, ale stale jesté cekam na né&jaky signal,
ze Tvé povidky budou zvefejnény. Bohuzel nic, ale viibec jsem nedostal. To je opravdova smtla. Nevim, co to
zpusobilo. Nemam jesté piepsan pieklad Tvého romanu ,,Drobné...“. Hned jak se mi to povede, pfitom doufam,
ze to bude jesté pred koncem podzimu, poslu Ti celek. Lituji, ze jsme se nemohli setkat tehdy, kdyz jsi tu byl,
ale takovy je uz osud. Byl jsem tenkrat v Suché na pohibu mé tety. Pfed casem jsem poslouchal Tvé velmi pekné
basné a uryvek prozy v rozhlase. Libily se mi ty nesmirné¢ moudré a pékné véci. Pokud jde o Tvé (a Lencino)
prestéhovani na zdejsi terén, pak bych vam doporucoval, abyste jesté trochu pockali... Takové rozhodnuti musi byt
potfadné promysleno. Vijtek z KM v Ostravé mi napsal, abych mu poslal basné. Evidentné chce v listopadu dat
néco ode mne. Srde¢né vas zdravim. Wilhelm Przeczek.”

18 Za podrobngjsi informace o naplni Zpravodaje — Biuletynu mésta Jablunkova dékujeme vedouci odboru skolstvi
a kultury M&U Jablunkov Mgr. Terezii Miillerové.

19 'V poznamkach tento nazev do Cestiny nepickladame, aby nedoslo k zaméné varSavského Casopisu s prazskym
(v ptekladu stejného jména).

20 ,Nemél jsem o jeho pov§imnuti sebemensi zajem. Citil jsem k nému, k té oficialité, odpor.” (Z dopisu J. Zogaty
zaslaného L. Martinkovi dne 28. 3. 2018.)
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Bystrzyca, 26. 3. 1984

Droga Leno, Kochany Jindfichu,

dowiedzielismy si¢, ze ostatnio byliscie w Beskidach i nie wiem dlaczego — Jindro — nie
zawadzite$ o mnie. O waszej bytnosci na ,,starych $mieciach® méwita mi Irena.

Jindrichu,

przeczytalem ostatnio w jablonkowskim Informatorze twoja impresj¢ TONY. Czytalem
juz dawniej, w gazecie brnienskiej, ale teraz zrobil tekst na mnie o wiele wigksze wrazenie.
Bardzo mi si¢ to podoba. Moze wtasnie to, ze jest sprawa umieszczona w kontekscie Beskidu, '
ze wlasnie tu, pod géorami — miatem mozliwo$¢ przeczyta¢ Twoja proze —tak na mnie podziatato.

Od maja bedg prowadzit w Informatorze t¢ stroniczke poezji. Rozmawiatem juz z pani Ticha
1 wylozylem jej, ze nie bedzie mi chodzito wylacznie o druk wierszy, ale o to, zeby zwigza¢
poezj¢ z tutejszym terenem. Cheiatbym wydrukowaé w czerwceu lub lipcu jaki§ Twoj wiersz,
Jindro. Proszg, zeby$ mi przestat co$ odpowiedniego.

U mnie nic si¢ nie zmienia. Wszystko zostaje przy starych praktykach, moze tylko to,
ze juz nawet ,,Zwrot“ nie chce mnie drukowac. Napisal mi z Warszawy prof. Andrzej Lam,
ze w ,,Miesigczniku Literackim* beda drukowali migedzy innym wiersz ,,Buki wsrod owiec®.
Miesigeznik Literacki otrzymuje rowniez pan dr Olda od ,,rafania®, wigc poczyta sobie — Jindro
— o Tobie.

Przesylamy Wam — my wszyscy — serdeczne pozdrowienia!

Uklony i usciski!

Twoj
Wilhelm Przeczek.”!

O Ctyfi mésice pozdéji zaslany dopis do moravské metropole zminuje filmovy scénaf,
s nejvetsi pravdépodobnosti k filmu Posledni gajdos (1978, rezie Alois Miiller), ktery Zogata
napsal pro ostravskou televizi pod propj¢enym jménem Kamila Smyckova. Pro Zpravodaj
— Biuletyn mésta Jablunkova Przeczek zamyslel vybrat sam nékterou ukazku ze Zogatovy
basnické tvorby, a kromé toho se v mési¢niku Zwrot mél objevit jeho pteklad uryvku
ze Zogatova romanu Drobné z pastusi tobolky (patrné ptivodni ndzev prvniho dilu Zogatovy
prozaické tetralogie). Tradi¢n¢ se Przeczek dotazuje, zda brnénsti préatelé ptijedou na Slezské
dny v Lomné. List obsahuje rovnéz informaci o sebevrazdé¢ basnika a znamého aforisty, profesi

21 ,Bysttice, 26. 3. 1984. Draha Leno, mily Jindfichu, dozvédé¢li jsme se, Ze jste nedavno byli v Beskydech a nevim
pro¢, Jindro, jsi mé& nenavstivil. O vasi pfitomnosti na »starych mistech« mi fekla Irena. Jindfichu, nedavno jsem
predet] v jablunkovském Zpravodaji tvou impresi TONY. Cetl jsem ji uz diive v brnénskych novinach, ale ted’
na m¢ ud¢lal text mnohem vétsi dojem. Velmi se mi to libi. Mozna pravé to, ze je véc umisténa v kontextu Beskyd,
ze jsem mél prave tady, pod horami, moznost ptecist Tvou prozu, na mé tak zapisobilo. Od kvétna budu vést
ve Zpravodaji stranku poezie. Hovofil jsem s pani Tichou a vysvétlil jsem ji, ze mi neptijde vyhradné o publiko-
vani basni, ale o to, abychom spojili poezii se zdej$im terénem. Chtél bych vydat v ¢ervnu nebo ¢ervenci néjakou
Tvou basen, Jindro. Prosim T¢, abys mi poslal néco vhodného. U mne se nic neméni. VSechno ziistava pii starych
metodach, snad jen to, Ze uz ani Zwrot mé nechce tisknout. Napsal mi z VarSavy prof. Andrzej Lam, ze zveiejni
mimo jiné basen Buky mezi ovcemi. Literarni mésicnik [VarSava] dostava rovnéz pan dr. Olda od »rafani«, takze
si 0 Tobé¢, Jindro, pocte. Posilame vam — my vSichni — srde¢né pozdravy! Pozdraveni a objeti! Tviy Wilhelm
Przeczek.*
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Iékafe Janusze Gaudyna (25. 2. 1935 Katowice-Ochojec — 22. 6. 1984 Ttinec) a také prosbu,
zdali by syn Lech nemohl pfenocovat u Zogati v Brné. Pod strojopisem nachazime rukou
psanou Lechovu prosbu o nocleh na 3-5 dni v dobé od 15. 8. 1984.

Bystrzyca, 1. 7. 1984 r.

Drogi Jindfichu,

juz przez dtuzszy czas milczysz. Nie wiem co si¢ stalo, a moze w ogdle zapomniale$ pisac?
A moze si¢ obrazite§ na mnie o to, ze nie podobal mi si¢ Twoj scenariusz filmowy? Nie wiem.
W kazdym razie prositem Cig, zebys$ przestal jakis wiersz. Nie zrobile$ tego, wiec wybiore do
pazdziernikowego INFORMATORA jabtonkowskiego ktory$ z Twoich wierszy, chyba Ci sig
spodoba. W ,,Zwrocie® pojawi si¢ na poczatku przysztego roku fragment (w moim przektadzie)
Twojej powiesci ,,Drobné z pastusi tobolky*. Z Polski nie mam zadnych informacji co do druku
Twoich tekstow. Ale w Miesigczniku Literackim pojawi si¢ wiersz ,,Buki wsrod owiec®, ktory
jest Tobie poswigcony i jest w nim mowa o Tobie. Czy Wy z Lenka przyjedziecie na Slezské
dny do Lomnej? Chciatbym si¢ z Wami spotkaé. Mozecie przyjechaé do nas, albo zobaczymy
si¢ w Jabtonkowie. Napisz koniecznie.

Mam do Was prosbg. Leszek chciatby przyjecha¢ do Brna w drugiej potowie sierpnia i chciatby
u Was przenocowac. Czy to jest mozliwe? Nie wiem, czy znale§ dr Janusza Gaudyna. Popetnit
samobojstwo, wyskoczyl w Trzyncu ze swojego mieszkania. Podobno mu dokuczano... ale
blizszych szczegotdw nie dowiedzialem si¢ nawet na Jego pogrzebie w Karwinie.

Pozdrawiam Was serdecznie, a teraz jeszcze

Leszek si¢ dopisuje! Twoj
Wilhelm Przeczek.

Panie Jindfichu,
chcialbym przyjecha¢ do Brna okoto 18. 8. i zatrzymac si¢ na 3 — 5 dni. Bylbym wdzigczny,
gdybym mogt u Was przenocowac!

Pozdrawiam
Lech Przeczek.?

Anebo ses mozna urazil, ze se mi nelibil Tviyj filmovy scénai? Nevim. V kazdém piipad¢ jsem T¢ prosil, abys
mi poslal n&jakou basen. Neudélal jsi to, takze vyberu do fijnového jablunkovského ZPRAVODAIJE nékterou
z Tvych basni, snad se Ti vybér bude zamlouvat. Ve Zwrotu na zacatku piistiho roku vyjde ukazka (v mém pie-
kladu) z Tvého romanu Drobné z pastusi tobolky. Z Polska nemam zadné informace ohledné publikovani Tvych
textd. AvSak v Literarnim mésicniku [VarSava] se ukaze basen Buky mezi ovcemi, ktera je vénovana Tob¢ a je v ni
zminka o Tobé. Pfijedete s Lenkou na Slezské dny do Lomné? Chtél bych se s vami setkat. Muzete piijet k nam,
nebo se uvidime v Jablunkové. Napis konecné. Mam k vam prosbu. Leszek by chtél piijet do Brna v druhé polovi-
né srpna a chtél by u vas pfenocovat. Je to mozné? Nevim, jestli jsi znal MUDr. Janusze Gaudyna. Spachal sebe-
vrazdu, vysko¢il v Ttinci ze svého bytu. Nejspis ho pronasledovali... ale pfesnéjsi podrobnosti jsem se nedozvédél
ani na jeho pohibu v Karviné. Pozdravuji vas srdecné a ted’ se jeste pripisuje Leszek! Tvij Wilhelm Przeczek. Pane
Jindfichu, chtél bych pfijet do Brna kolem 18. 8. a zdrzet se na 3—5 dni. Byl bych Vam zavazan, kdybych mohl
u vas pienocovat! Pozdravuji, Lech Przeczek.“
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Prvni Zogatlv dopis zaslany Przeczkovi, jenz jsme méli k dispozici, je datovan 12. 9. 1984.
Pisatel informuje o tom, Ze snad v Brn¢ zahlédl Przeczkova syna Lecha, ale neni si tim zcela
jist. Korespondence se dale tyka publikace v Literarnim mésicniku, kontaktl brnénského
basnika v kulturnich kruzich v Polské lidové republice, moznosti tam bez vétsich piekazek
publikovat, konkrétné naptiklad polsky pieklad Zogatova rukopisu Drobné z pastusi tobolky,
o ktery zada svého bystiického pfitele.

12.9. 1984

Brno

Mily Wilku,

dékuju za pozdrav, atd. (Pro¢ se neozvou hlasit&ji B. S. K. a T. S.?)

Podruhé, kdyz jsem tu nahodou potkal Leszka, mél jsem dojem, Ze se mi vyhyba. (Ale jen
dojem.) Snad jsem jej né¢im pfi prvnim pobytu nezklamal?

Muizes-li, posli ten L. M. Budu rad. I mné se za¢ina dafit (,,nestésti v lasce — $tésti v kartach*,
a co jiného je litera na papife, nez plichta nebo eso a v§e mezi tim, ta hra v§ak byva hazardni).

Mam moznost néjakych vlivnych znamosti v P. L. R. Mozna se da uvazovat o vydani
,,Drobnych z pastusi tobolky*. Z ¢eské strany nebude zabran. Prosim T¢, zkus dokonc¢it pieklad.
Cim dfiv, tim 1épe.

Ziju, jak se da a jak jsi slysel. Pokud si Gisudek o tom nechés pro sebe, budu Ti vdéény.

V Brn¢ zacina vychdazet liter. Casopis. Prvni ¢islo v prosinci (nulté, informativni).

Na nic nemam ¢as, ani na sebe. Nového, co by stalo za fe¢, jsem dlouho nic neud¢lal.

Napi$ o sobé i o to, neni-li néjakd Sance (dalsi) v P. L. R. Opakuji: odtud (pro mne)
uz prekazky nejsou!

Ze srdce zdravi

Jindra Zogata.

Z 10. fijna 1984 pochazi Zogativ dopis, ktery je spiSe smutnym vyznanim pfiteli ze svych
osobnich problému.

10/10 84

Drahy kamarade,

dékuji za vsechno, co pro mne podnikas i za dopis.
Prestal jsem cokoliv psat a nema vyznam o tom diskutovat.
Pramen vyschl.

Z&bu na dné jsem zabil a sucho ji pohibi.

O ¢em jesté? O ¢em?

Sud’ Bih pficiny, diivody a nasledky.

Je po vSem a témé&f na ni¢em mi nezalezi.

Pro mne je laska ztracena a byla v§im.

Tvyj

Jindfich.
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Dalsi dochovany a zpiistupnény dopis Zogaty je ze srpna 1987, napsany v Bukovci. List
zmifiuje pieklad vyboru z poezie T. Sliwiaka, pfiloZena je base pro antologii polské poezie
z Ceského Tesinska (vysla pod nazvem Nocny list z Krakowa, ale pieklad basné v ni publikovan
nebyl) a jesté jedna pro Zycie Literackie. Zogata také oceiiuje pokusy Lecha Przeczka psat
literarni tvorbu v ¢esting.? Problém vidi jediné s publikovanim ukazek jeho dél v literarnich
Casopisech.

8.8.1987

Bukovec

Mily Wilku,

Pielozil jsem Sliwiakiv vybor; diky za knizku (brzy ji vratim) a tip. Pfisel jsem tomu viemu
na chut’, 1ibi se mi. Jen v né€kolika malo mistech si nejsem zcela jist slovem, potieboval bych to
s Tebou konzultovat, mas kdy?

Posilam Ti basni¢ku pro tu antologii o Krakowie a jesté jednu. Snad se uz tentokrat v redakci
neztrati. P¥al bych si zas néco otisknout v Z. L. prosim t&, pieloz to a posli T. S. S mymi
pozdravy.

Tvtj syn lech pise velmi dobie Cesky. Sem tam, ale velmi malo, drobna chybicka je
— ve skladbé véty, ale on mé na to, aby je vychytal. Jist¢ se nebude zlobit, kdyz prozradim,
ze také ja si myslim o téchto druzich fantazii, ze jsou unikova literatura, ale je pro to jisté
nejeden ditvod; literatura to ovSem je, blahopteju mu, at’ se dafi! Jen nevim, co s texty. V Brné
Casopis neni, v Ostravé je moznosti vic. Dam véci precist Karlu Blazkovi, autorovi sci-fi, snad
poradi. Asi ta Praha, uz aby mél textd celou knizku. Na¢ by mél chodit naSimi ,.kiizovymi
cestami®.

Pozdravuj Jadzu, Leszka, dcerku a B. S. K. Pfijed’te. Autem je to blizko i pies Bukovec a pies
Hréavu az na misto. Jesté: Bukovec, Zachrasg, €. p. 014, pres Sus. Jsme tady do 12. 9.

Srde¢né zdravi
Jindra Zogata.

P. S. Posilam vic basni¢ek. Vyber si. Jsou z rukopisu BALADY OVESNEHO DNE,
naposaného v 1¢ét¢ 1986. (Krakow jsem poslal ted’.)

Jak jiz bylo vySe zminéno, korespondence Przeczka se Zogatou, kterou jsme méli k dispozici,
neni kompletni, nebot’ dalsi dochovany list je datovan az zafim 1987, tedy o tfi roky pozdéji
nez ten, z n¢hoz jsme naposledy citovali. Domnivame se, zajisté opravnéné, ze Przeczek
beéhem téch let udrzoval i nadale s rodakem z Javofinky osobni korespondenci, bohuzel se
ztratila nebo adresatem nebyla znovuobjevena. Kazdopadné , listovni prilezitosti™ neustavaji
ani v roce 1987, kdy Przeczek spolupracuje na antologii poezie téSinskych basnikt, kteti se
inspirovali Krakovem, jez pak vysla az v r. 1990 pod nazvem Nocny list z Krakowa (editorem
byl literarni kritik B. S. Kunda). Bohuzel se jiz piesné€ nedozvime, pro¢ do této antologie nebyla
nakonec zafazena Zogatova baseil Krakow 1987 v Przeczkové piekladu, k némuz mél editor

23 Pravdépodobné mohlo jit o sci-fi povidky, které pozdéji vysly v souboru Strach z modré travy (Cesky T&in, 1996).
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N

uréité vyhrady (mizeme jediné spekulovat, Ze to bylo onou pti¢inou). V dopise zminéna Mirka
byla tieti manzelkou J. Zogaty, profesi vytvarnice Mirka Fikrova-Zogatova (*1948). Nadale
trva Przeczkova snaha o pieklady ze Zogatovy poezie do polstiny, dozvidame se o spolupraci
na piekladech polského basnika Tadeusze Sliwiaka (1928-1994) do &estiny.

W Bystrzycy, 7. 9. 1987 1.

Drogi Jindrzichu,

przesytam pozdrowienia, a zarazem przepraszam w imieniu swoim i Bogusia Kundy, ze nie
przyszliSmy na Sus.

Niestety w niedzielg strasznie lato, a Bogus przyjechat juz prawie wieczorem, wigc nie byto
si¢ co rusza¢ do Bukowca. W kazdym razie ja zrobitem, co do mnie nalezato.

Przettumaczytem Twoje pigkne wiersze i przesylam Ci je do korekty. Prosze — zaznacz te
miejsca, ktore Ci si¢ beda wydawaly watpliwe i napisz mi.

Twoj wiersz KRAKOW 1987 oddatem juz Bogusiowi do tej antologii poetow, ktorzy pisali
o Krakowie. Bardzo mu si¢ podobal, ale ma pewne zastrzezenia do ttumaczenia, datem mu
wigc rowiez oryginat i pewno wiersz si¢ pojawi w jego ttumaczeniu.

Jest poniedzialek, za chwile jade jeszcze na spotkanie z B.S.K. do Czeskiego Cieszyna,
bardzo si¢ spiesz¢. Moze zastaniemy Was jeszcze w Cieszynie?

Prosze¢ pozdrow Mirke, klaniam si¢ rowniez Tobie. Gdybysmy si¢ nie spotkali — to napisz,
ktore stowa w tym Sliwiaku nie s jasne i jako$ korespondencyjnie damy to wszystko do kupy.

Twoj
Wilhelm Przeczek.

PS Kopie wierszy mozesz sobie zostawi¢, wkrotce si¢ odezwe!*
Zogativ list ze zafi 1987 informuje bystiického pfitele o novinkach po navratu z Bukovce
do Brna. Patii k nim i moznost publikovani v brnénském pfirodovédném Casopise Veronika.

Brno, 20. 9. 1987

Mily Wilku,

Prvni chvile pohody nedélniho odpoledne, vlastné je teprve 19. 9. (nebo ne?), po tydnu
od prijezdu do Brna, mi dovoluje, abych Ti napsal. Dékuji za Tvé preklady, mam z nich velkou

24V Bystiici, 7. 9. 1987. Mily Jindfichu, posilam pozdravy a zaroven se jménem svym i Boguse Kundy omlouvam,
ze jsme nepfisli na Su$. Bohuzel v nedéli hrozné prselo a Bogus pfijel skoro az k veceru, takze nemélo smysl
jet do Bukovce. V kazdém ptipadé jsem udg€lal, co bylo tieba. Pfelozil jsem Tvé pékné basné a posilam Ti je
ke korektute. Prosim, ozna¢ ta mista, o nichz bude$ mit n&jakou pochybnost a napis mi. Tvou basein KRAKOV
1987 jsem uz odevzdal Bogusovi do antologie basnikii, kteti psali o Krakovu. Velmi se mu libila, ale ma urcité
vyhrady k pfekladu, tak jsem mu dal rovnéz original a basen se urcité ukaze v jeho piekladu. Je pondéli, za chvili
jesté pojedu na setkani s B. S. K. [Bogustawem Stawomirem Kundou; pozn. L. M.] do Ceského T&sina, velmi po-
spicham. Mozna se s vami jesté potkame v T€Sin€? Prosim, pozdravuj Mirku, zdravim také Tebe. Pokud bychom
se nesetkali, napig, ktera slova v tom Sliwiakovi nejsou jasnd a n&jak to korespondenéné dame viechno dohroma-
dy. Tvlij Wilhelm Przeczek. P. S. Kopie basni si mize§ ponechat, zanedlouho se ozvu!*
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radost, néco jsem opoznamkoval a jeste ti texty posilam. Pfidal jsem také nové, letosni, to vis,
ty posledni véci se ¢loveka jesté drzi, néco z nich, pokud se Ti také budou zdat ,,lepsi®, bys
mohl zpracovat.

Mrzelo mne moc, Ze jsme se nesetkali, byli jsme pfedminuly tyden jesté do patku v Bukovceu,
ale to jsi asi nevédél, uz nevim.

Mam ted’ hrtizu osobnich nevyfizenych véci i plno zaméstnaneckych zalezitosti pred koncem
vegetaéniho roku, ale ty preklady T. S. Ur¢ité do terminu v listopadu, kdy maji byt v Praze,
udélam. Bylo by to slozité dopisovanim, o ¢em jsme mluvili konecné se slovnickem, neni toho
mnoho, zvladnu.

Leszkovy prozy dam do ¢asopisu CSAV, piirodovédeckého, jmenuje se Veronika, vychazi,
jediny, v Brné a pfimluvim se za né. D¢laji to mi kamaradi, zadaji po mné verse, publikoval
jsem tam uz 2 basnicky; novy ¢asopis — vysla teprve 2 ¢isla. (Pro literaturu ovSem Ctvrtletnik
neni.)

Pfeju Ti hodné pohody v tom roce vydobytém k praci podle Tvych pfedstav a drzim palce.
Piijed’ n¢kdy. Pozdravuj doma.

S pozdravy od srdce
Jindra Zogata.

Przeczktv dvoustrankovy dopis z fijna 1987 je naplnén optimismem a chuti do dalsi prace.
Przeczek se zcastnil VarSavského basnického podzimu, kde poznal celou tfadu literarnich
osobnosti, zanedlouho po navratu byl pozvan na Mezinarodni basnicky listopad v Poznani.
Slibné vypadalo zvefejnéni Zogatovych basni v polském piekladu v Easopise Zycie Literackie
(Literarni zivot), kde jako redaktor rubriky poezie puisobil v letech 1967—1990 polsky basnik
Tadeusz Sliwiak, jehoz basné se Przeczek snazil ve spolupraci se Zogatou pielozit do Gestiny
a n¢kde je zvefejnit. Podobné se rysovalo vydani prekladii Zogatovych basni v mési¢niku
Zdanie, jehoz redaktorem byl B. S. Kunda. (V r. 1987 vysla Sliwiakovi na Slovensku
ve Slovenském spisovatel'ovi sbirka Znaky pritomnosti v nakladu Sest set kust a v prekladu
Vlastimila Kovaléika.) Dopis obsahuje také zminku o tom, Ze ostravsky prozaik pisici polsky
W. A. Berger vydal v ostravském Profilu knihu Most nad Lucynou (1987), avsak az poté, kdy
se mu podafilo publikovat knizné¢ v Polsku nékolik svych soubort proz. Slibné se rozvijela
také Przeczkova publicisticka sou¢innost s mési¢énikem Zwrot a doufal v dalsi prekladatelskou
spolupraci s katovickym casopisem Tak i Nie (Ano a ne), kam chtél umistit uryvky Zogatovy
prozy Dvory (vyslo v souboru Stribrné rybky, 1985, spolu s B. Solanskym a J. Jilkem) a n¢kolik
basni v piekladu do polstiny. Jestli se Przeczkovi podafilo prosadit Zogatovy literarni texty
k publikovani ve Zpravodaji Ceskoslovenského kulturniho centra (Informator Osrodka Kultury
Czechostowackiej) ve Varsave, pro ktery mél rovnéz pripravit pieklady dvanacti ceskych

Vv

tésit 1 z pozvani na literarni besedy s mladezi a dospélymi ve svém regionu.
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Bystrzyca, 1. 10. 1987 .

Drogi Jidfichu,

list Twdj otrzymatem w czasie, kiedy bylem na Warszawskiej Jesieni Poezji. Siedziatem
tam 7 dni i wldczytem si¢ po réznych imprezach, spotkaniach autorskich, zwiedzatem miasto
i gadali$my z kumplami. W delegacji czechostowackiej byli Jarda Holoubek, L. Stépéan, Jozef
Zbihlej, Ivan Matéjka, Emil Havli¢ek, Marian Servatka, Vlastimil Koval¢ik i ja (jako Polonia
CSRS). Poza czst. delegacja byli jeszcze Butgarzy, Cypr, Etiopia, Grecja, Irak, Jugostawia,
Kuba, NDR, RFN, Rumunia, Wegry, Wietnam, Wlochy i ZSSR.

Ledwo wrécitem, a tu juz jest nowe zaproszenie na X Miedzynarodowy Festiwal Poezji
do Poznania (potowa listopada). W migdzyczasie trzeba jednak co$ zrobi¢, bo jak do tej pory
jest to tylko tzw. ,,0drzba“. Mam teraz wiele pracy z przygotowaniem ankiety z pisarzami
stowackimi dla Zwrotu na rok przyszty.

W sobote i niedziele zabiorg si¢ za thumaczenie Twoich tekstow. Rozmawiatem w Warszawie
ze Sliwiakiem na Twoj temat. Obiecal, ze pusci wkrotce Twoje teksty w Zyciu Literackim.
Moéwitem mu tez, ze go thumaczysz. Mysle, ze by bylo dobre wydrukowac pare wierszy
T. Sliwiaka w Twoim ttumaczeniu. Tylko nie wiem gdzie. W Oérodku Kultury Czechostowackiej
w Warszawie Holoubek si¢ chwalit, ze ,,Kmen* ma si¢ przeksztalci¢ w samodzielne pismo
literackie. No, zobaczymy co z tego wyniknie...

O tym, ze byliScie w Bukowcu nie wiedzialem! B.S. Kunda twierdzi, ze w numerze
listopadowym Zdania ida Twoje teksty w jego tlumaczeniu. Ja mam nadzieje¢, ze Twoje wiersze
w ZL pojawig si¢ w listopadzie, bo kolejka jest niestety dtuga. Twoje notatki uwzglednitem
i wprowadzitem jako korekte, ale nie zdazytem jeszcze przepisaé. Przesle Ci wszystko razem,
przy najblizszej okazji. Zwrot zamowil u mnie reportaz z pobytu na Warszawskiej Jesieni
Poezji, wige siedzg nad tym i meczg sig, bo nie lubig¢ pisac takich rzeczy.

W przyszty piatek jad¢ na spotkanie autorskie do Ustronia-Jaszowca, a potem w Cieszynie
mam spotkanie z mtodzieza szkot Srednich. Jestem na poczatku tego urlopu troche rozlatany
i musze si¢ skupi¢, zeby jednak mieé¢ z tego jakas korzys$¢ tworcza. Napisz mi jak Ci poszio
z tymi thumaczeniami Tadka. Czytalem niedawno korekte thumaczenia V. Kovalcika na jezyk
czeski i wypadto to bardzo dobrze. Ksigzka Sliwiaka pokazuje si¢ na Stowacji, w Slovenskom
spisovateli i nosi tytut ,,Znaki obecnosci® (Znaky pritomnosti).

Wiestaw Adam Berger wydal w Ostrawie (Profil) po 20 latach préb, swoja pierwsza ksigzke
,»Most nad Lucyna“. Ale przedtem musial zaistnie¢ jako pisarz w Polsce. Wydal tam trzy
prozy: ,,Swierszcze w glowie® (Wydawnictwo Literackie, Krakow), ,,Zmysty* (Wydawnictwo
,Slask®, Katowice) oraz ,,Ide. Concorde® (Ludowa Wspétdzielnia Wydawnicza, Warszawa).
Takie sprawy.

Jindro, jesli mozesz — to przeslij mi t¢ ksiazke, ktora wydate§ w CSRS i ja z niej przetlumacze
jaki$ fragment dla takiej gazety literacko-spotecznej ,,TAK 1 NIE“, ktora pokazuje si¢
w Katowicach. Mam tam mozliwosci szybko zatatwi¢ druk Twojej prozy. Zreszta bedzie tam
takze kilka Twoich wierszy.

Jeden Twoj tekst pojdzie w przysztym roku na oktadce INFORMATORA Osrodka Kultury
Czechostowackiej w Warszawie. Dr Pasternak, radca Ambasady, zaprosit mnie do wspotpracy
i mam mu zrobi¢ 12 przektadéw czeskich i stowackich poetow na caty przyszty rok.
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Pozdrawiam Cig¢ serdecznie, pozdrawiam takze Mirke i zycze Wam wiele dobrego w tej
morawskiej metropolii...

Twoj

Wilhelm Przeczek.?

K Zogatové dopisu z 5. fijna 1987 je pfipojen text jeho prozy Dvory. Od ti€asti na basnickych
festivalech brnénsky kolega Przeczka spiSe odrazuje, podle jeho minéni jde o ztratu casu.
Neni nadSen ani z charakteru soutéze ptekladatelti, vyhleda proto konzultaci s brnénskym
prekladatelem Ludvikem Stépanem. Informuje, Ze pracuje na rukopisu Obrdzkii na skle,
které by snad mohly vyjit v ostravském Profilu (tam pak skutec¢né vysly v r. 1990), kdyz uz se
dokonce libily redaktorce Evé Sobkové, ktera ho dokonce poctila svou navstévou v Brné.

5.10. 1987

Mily Wilku,

Diky za dopis a potésujici zpravy v ném. Posilam DVORY, myslel jsem, Ze je mas.

Vykasli se na festivaly, $koda drahocenného Casu.

Nevim, co se Sliwiakem. Ze soutéze piekladatelti se vyklubala jen n&jaka honba o ceny.
(Poslali mi dispozice.) Budu muset promluvit se Stépanem. Definitivni preklad ma cas

25 ,Bystiice, 1. 10. 1987. Mily Jindfichu, Tvtj dopis jsem dostal v dobg, kdy jsem byl na VarSavském basnickém
podzimu. Sedél jsem tam sedm dni a vlacel jsem se po riznych oslavach, autorskych setkanich, prohlizel jsem si
mésto a debatovali jsme s kamarady. V Seskoslovenské delegaci byli Jarda Holoubek, L. St&pan, Jozef Zbihlej,
Ivan Mat&jka, Emil Havligek, Marién Servatka, Vlastimil Koval&ik a ja (jako Polonie CSSR). Kromé &sl. delegace
tam jesté byli Bulhati, Kypr, Etiopie, Recko, Irak, Jugoslavie, Kuba, NDR, SRN, Rumunsko, Mad’arsko, Vietnam,
Italie a SSSR. Sotva jsem se vratil a mam tady novou pozvanku na X. Mezindrodni festival poezie do Poznané
(polovina listopadu). Mezitim je tfeba néco udélat, protoze doposud je to jenom tzv. »udrzba«. Mam ted’ hodné
prace s pripravou ankety se slovenskymi spisovateli pro Zwrot na pfisti rok. V sobotu a ned€li se budu vénovat
prekladtim Tvych texti. Hovofil jsem ve Var§avé na Tvé téma se Sliwiakem. Slibil, Ze zanedlouho pusti Tvé texty
v Literarnim zivoté. Také jsem mu fekl, Zze ho prekladas. Domnivam se, ze by bylo vhodné otisknout nékolik basni
T. Sliwiaka v Tvém piekladu. Jenom nevim kde. V Ceskoslovenském kulturnim centru ve Variavé se Holoubek
chvalil, ze se ma Kmen pfeménit na samostatny literarni asopis. No, uvidime, co z toho bude... O tom, Ze jste byli
v Bukovci, jsem nevédél! B. S. Kunda tvrdi, ze listopadovém Cisle Nazoru pijdou Tvé texty v jeho piekladu. Dou-
fam, 7e Tvé basné v LZ se ukazou v listopadu, protoZe fronta je bohuzel dlouha. Tvé poznimky jsem zohlednil a
zanesl do korektury, ale jesté jsem to nestacil prepsat. Poslu Ti vSechno dohromady pifi nejblizsi ptilezitosti. Zwrot
si u mne objednal reportaz z pobytu na VarSavském basnickém podzimu, takze nad tim sedim a trapim se, protoze
nerad piSu takové véci. Pfisti patek pojedu na autorské setkani do Ustroné-Jaszowce a pak mam v T&Sin¢ setkani
se stfedoskolskou mladezi. Jsem na zacatku této dovolené trochu rozlitany a musim se soustfedit, abych z toho
mél néjaky tvirci uzitek. Napis mi, jak se Ti dafilo s témi preklady Tadka. Nedavno jsem Cetl korekturu piekladu
V. Kovalgika do Gestiny a dopadlo to velmi dobie. Sliwiakova knizka vy3la na Slovensku, ve Slovenském spiso-
vateli a ma nazev Znaky pritomnosti (Znameni pfitomnosti). Wiestaw Adam Berger vydal v Ostravé (v Profilu) po
dvaceti letech pokusi svou prvni knizku Most nad Luéinou. Avsak pfedtim musel zacit existovat jako spisovatel
v Polsku. Vydal tam tfi prozy: Cvrcei v hlave (Literarni nakladatelstvi, Krakov), Smysly (Nakladatelstvi Slezsko,
Katovice) a Jdu. Concorde (Lidové nakladatelské druzstvo, VarSava). Takové zalezitosti. Jindro, pokud mizes, po-
§li mi tu knizku, kterou jsi vydal v CSSR a ja z ni prelozim n&jaky tryvek pro spoleensko-literarni &asopis Ano a
Ne, ktery vychazi v Katovicich. Mam tam moznost rychle zafidit otisténi Tvé prozy. Ostatné bude tam také nékolik
Tvych basni. Jeden Tviij text bude zvefejnén v piiitim roce na obalce Zpravodaje Ceskoslovenského kulturniho
centra ve VarSave. Dr. Pasternak, poradce velvyslanectvi, mé pfizval ke spolupraci a mam pro n¢j udélat dvanact
prekladu ceskych a slovenskych basniki na cely pfisti rok. Pozdravuji T¢ srde¢né, pozdravuji také Mirku a pieji
Vam hodné dobrého v t€ moravské metropoli... Tviij Wilhelm Przeczek.*
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do konce listopadu. Kam jednotlivé basn¢, nevim? Snad ten Kmen, snad; snad tam néco poslu.
Zasrané pomgry!

Dokonéuji povidky rukopisu OBRAZKY NA SKLE. Sobkové se velice libi, byla tady
za mnou, toz uvidime, uslySime.

Drzim Ti palce a zdravim vas nad Olzou
Jindra Zogata.

Jindfich Zogata zareagoval pomérné rychle na pfani svého bystiického pritele, aby mu poslal
svou novou knihu, takze Przeczek s dikem odpovida na zasilku v dopise odeslaném jiz 7. fijna
1987. V planu mé¢l i dalsi propagaci Zogatovy poezie v polskych literarnich casopisech a tésil
se na setkani v Brn¢, nebot’ tam méla probéhnout vystava tésinskych vytvarnik, na které mély
byt piedteny také Przeczkovy basné v prekladu Ludvika Stépana. Nadé&je na vydani ukazek
ze Zogatovy literarni tvorby rovnéz vklada do spoluprace s redaktorem varSavského ¢asopisu
Kultura Witoldem Nawrockym a redaktorkou nakladatelstvi Profil Evou Sobkovou.

W Bystrzycy, 7. 10. 1987 1.
Drogi Jindfichu,

wiasnie otrzymatem Twoja ksigzke i jestem uradowany. Zabiore si¢ za thumaczenie juz jutro
i w szybkim tempie wydrukuje w ,,Tak i Nie* w Katowicach, a takze w Zwrocie! Przynajmiej
jedno opowiadanie tam po6jdzie, i to zaraz na poczatku roku 1988! Jeszcze raz Ci dzigkuje, bo
mam si¢ o co oprzec.

Reszte Twoich tlumaczen wierszy zabieram w piatek do Polski i przesylam do warszawskiej
,Literatury®, a jesli si¢ uda, to tez sprobuje w KULTURZE (u W. Nawrockiego, to by byt
dopiero gol dla tych rafajopodobnych).

Niestety, musze¢ troche pobuja¢ po festiwalach, trzeba odnowi¢ byte kontakty poetyckie
i przyjacielskie!

Przyjade do Brna! Stépan organizuje wystawe naszych plastykow, na ktorej beda czytali moje
wiersze w jego ttumaczeniu. Wernisaz jest 4. 11. 1987... Jeszcze Ci doktadnie napisze. W tej
chwili jest w Brnie Kazek Kaszper, ktory robi tam thumacza jakiej$ ekipie filmowej, krgcacej
tam film.

Do ,,Zwrotu® dam KONIA... bardzo mi si¢ podoba, ale proébowatem go juz dwa razy thumaczy¢
1 jakos$ si¢ nie udawato, cho¢ ttumaczenia mam. Podejde¢ jeszcze raz do niego!

Jesli mozesz troche zaczeka¢ — to o Sliwiaku mozemy porozmawia¢ w czasie mojego pobytu
w Brnie, chociaz Stépan tez moglby Ci pomdc. Bytem z nim w Warszawie na festiwalu, ale
o tym Ci juz chyba pisatem...

Ciesze si¢, ze Ewa nawiazuje z Toba kontakt. Bylbym bardzo uradowany, gdyby takze
w ,,Profilu zaistniata Twoja tworczosé, ktéra jest przeciez tak bardzo zwigzana z naszym
terenem!

W Zyciu Literackim bedziesz miat juz niebawiem wiersze, Tadek Sliwiak dat mi juz cynka.
A takze — jak pisze B.S. Kunda — w krakowskim ,,Zdaniu*.
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Odpowiadam Ci od razu, bo w piatek jad¢ na spotkania autorskie do Ustronia-Jaszowca.
Jeszcze raz serdecznie dzigkuje za ksiazke, za list, a takze za pamig¢... Prosze, przekaz moje
pozdrowienia, a takze Jadzi i Lecha i Lucyny — Twojej Mirce!

Serdecznie Cig $ciskam,
Twoj —
Wilhelm Przeczek.?

Na pocatku prosince 1987 uvadi Zogata na korespondencnim listu zaslaném Przeczkovi
n¢kolik aktualit o rozpracovanych projektech.

4.12.87

Mily Wilku,

Diky za ochotu. Fotosazbu uz mam i tady. Pfes brnénského feditele Tésina to neslo uz diiv.
Nic by uz nemélo stat v cesté a knizka se objevi tak koncem 1. ¢tvrtleti 88.

Co Z. L.277 Sliwiakovy verse (do soutéZe) jsem v terminu odeslal do Prahy. Jen potiebny
vybér. O celé knize jsem jim ovSem psal a ¢ekam piiznivou reakci.

Se srde¢nymi pozdravy
Jindra Z.

Poté Zogata posila do Bystfice obsahlejsi list, kde uvadi a koriguje tidaje ke svému zivotopisu.
Stézuje si rovnéz na pomeéry v tehdejsi prekladatelské obci a na zachovani se Oldficha Rafaje
vici jeho osobnosti 1 dilu. Svéfuje se i s dal$imi tvaréimi i edi¢nimi plany do budoucna.

26 ,,V Bystfici, 7. 10. 1987. Mily Jindfichu, pravé jsem obdrzel Tvoji knizku a mam velkou radost. Uz zitra se pustim
do prekladani, rychle to zvefejnim v Ano a Ne v Katovicich a také v Obratu! Alespon jedna povidka tam pijde
a to hned na zacatku roku 1988! Jesté jednou Ti dékuji, protoze se mam o co opfit. Zbytek Tvych piekladi vez-
mu s sebou v patek do Polska a poslu do varSavské Literatury, a pokud se to povede, zkusim to také v Kultuie
(u W. Nawrockého, to by byl teprve gol tém rafajipodobnym). Bohuzel, musim se trochu protahnout festivaly,
abych obnovil dfivjsi basnické a pratelské kontakty! Piijedu do Brna! Stépan organizuje vystavu naich vytvar-
nikd, na které budou ¢ist mé basné v jeho prekladu. Vernisaz je 4. 11. 1987... Jesté Ti to upfesnim. V této dobé
je v Brné Kazek Kaszper, jenz tam tlumo¢i n€¢jakému filmovému §tabu, ktery tam to¢i film. Do Zwrotu dam Kongé...
velmi se mi libi, 1 kdyz jsem ho zkousel dvakrat ptelozit a stale se mi to nedafilo, i kdyz preklady mam hotové.
Podivam se na to jedté jednou! Pokud mitize§ trochu pockat, pak o Sliwiaku miZzeme pohovofit bshem mého
pobytu v Brng, i kdyz by Ti Stépan také mohl pomoct. Byl jsem s nim na festivalu ve Variavé, ale o tom jsem
Ti uz asi psal... Mam radost, ze s Tebou Eva navazuje kontakty. Mél bych velkou radost, kdyby také se v Profilu
objevila Tvé tvorba, ktera je pfece tak velmi spojena s nasim terénem! V Literarnim zivoté bude$ mit zanedlouho
basné, Tadek Sliwiak mé uz o tom informoval. A také — jak pise B. S. Kunda — v krakovském Nazoru. Odpovidam
Ti hned, protoze v patek pojedu na autorské setkani do Ustroné-Jaszowce. Jesté jednou srde¢né dékuji za knizku,
za dopis a také za pamét’... Prosim, vyfid’ mé pozdravy a také od Jadi, Lecha a Lucyny Tvé Mirce! Srdecné T¢
objimam, Tvij Wilhelm Przeczek.*

27 Zycie Literackie.
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12.12. 1987

Mily Wilku,

Jsem Ti nesmirné vdéény za vSechno, co léty naseho pratelstvi nezapominas, vynasi§ na
svétlo a snazi§ se uvést na spravnou miru. Se zaujetim jsem si precetl 2x Tviyj text pro TAK 1
NIE a vybavilo se mi leccos, co hluché roky zasypavaji balastem prodejnych slov.

Pisu Ti obratem, protoze n€ktera fakta a data v textu nesouhlasi. Posud’ sam, do jaké miry jsou
ty véci pro polského ¢tenare podstatné a je-li to jesté mozné, pokus se néco opravit.

1) Narodil jsem se r. 1941.

2) Jsem jen vedoucim stiediska vetejné zelené pro MésNV (ONV) Brno IV, ne feditelem.

3) Skéacel se jmenoval JAN.

4) M¢é povidky vysly v Bloku v r. 1986

5)Jan Jilek ve Stiibrnych rybkach neni ten prazsky herec a psavec her, ale brnénsky psycholog.

8) V roce 1988, snad opravdu v prvnim Cctvrtleti, mi vychazi povidkova knizka.
Basng¢ jesté ne!

Na Vanoce pojedu k matce do Jablunkova jako kazdy rok. Té$im se, ze se spolu v Bystfici
sejdeme a promluvime si o viem dal§im, véetné preklad T. $.28

Po tom, co mi oznamuje$ zajem O. R.?° o redakci jeho ptekladi, se stavam pesimisticky!
I kdyby chtéli pouzit néktery z mych piekladi, které jsem jim do sekce pickladatelt do soutéze
poslal (asi 200 verst), nemohl bych a nechci na vefejnost vystoupit se jménem tohoto ¢lovéka.
Ma na svédomi i to, Ze mé knizky, byly v Praze k vydani tehdy 2, nevysly.

Ze M. R.® zemfel, je mi lito. Byl to asi dobry &lovék, i kdyz spisovatel byl podprimérny.

S.3! knizku pfivezu. Nemam sice pieklady jesté dotazeny, ale véiim, e kdyby bylo tieba,
jesté mi ji ptjcis. Ledy se hybou a doufam v rozsifeni moznosti. V Brn¢ se aktivné uvazuje
o Casopise.

Po Novém roce budu moci odeslat 2 sbirky do nakladatelstvi a snad se konecné vratim
k poezii. Roman, ktery jsem napsal loni, uz je piijaty a v edicnim planu. Také dalsi knizka
povidek je na dobré cesté.

Ta fotosazba dopada zatim dobfe (vyroba) a po Novém roce by se sazby mohla ujat tiskarna
— mam to slibeno i domluveno.

Jesté jednou: diky za vSechno, co pro mne v Polsku podnikas. Ten Przekrdj mé tési snad
ze vSeho nejvic, kromé Tvé vlastni esejistické prace.

Zdravim t€, Jadzu

a déti.

Jindra.

P. S. Leszkovy véci jsem odevzdal do bulletinu CSAV s mnoha doporucenimi a vétim,
ze néco otisknou. Slibili mi to. Pozdravy jest¢ od Mirky.

28 Tadeusze Sliwiaka.

29 Oldricha Rafaje.

30 Miroslav Rafaj (25. 4. 1934 — 5. 12. 1987).
31  Sliwiakovu.
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Przeczek se pak ozyva Zogatovi v prosinci 1987. Odesilatel listu pise o svych dojmech
z &etby Zogatovy povidky Potulka a zjist'uje, Ze na strankach Kalendarza Slaskiego (Slezského
kalendaie) na rok 1988 otiskl podobny text — Los krolika (Kralikiv osud). Dale se Przeczek
svéfuje s pozitivni zpravou, ze s nim Profil uzaviel smlouvu na vydani sbirky Przeczucie
ksztaltu (Ptedtucha tvaru) — ta pak skute¢né vysla v r. 1989. (Zminka o pékné knizce basni I.
Seinera se mohla tykat poemy More, ktera vysla v r. 1987 v grafické Gipravé Milose Polaska,
ackoli dva roky piedtim jesté vydal sbirku Inovace srdecniho svalu aneb Saskitv oddechovy
Cas s ilustracemi znamého malife MiloSe Nesvadby, v nizZ je opravdu malo ,,poezie®, pfevazuji
satirické basnicky, epigramy a aforismy, které kritizuji maloméstactvi a zivotni stereotypy.)
Snazi se rovnéZ uzaviit zalezitost prekladi z poezie T. Sliwiaka do &edtiny. V zavéru pieje
ptijemné proziti Vanocnich svatkt a hodné tviréich sil v roce 1988.

W Bystrzycy, 16. 12. 1987 .

Drogi Jindro,

dzigkuje serdecznie za list i za BIULETYN BLOKU.

Wszystkie te bledy, ktore wytapates w moim felietonie o Tobie — od razu poprawitem
i wysylam materiat do Katowic. Czekalem z nim, Zeby jeszcze mie¢ go przed wystaniem
autoryzowany.

Podoba mi si¢ bardzo Twoje opowiadanie POTULKA. Ja réwniez na famach KALENDARZA
88 drukuje co$ podobnego — LOS KROLIKA. Przy okazji dam Ci przeczyta¢, przez Swieta, bo
nie mam jeszcze autorskiego kalendarza.

Dnia 10.12.87 ,,Profil*“ podpisat ze mna umowe (smlouva) na tomik wierszy ,,Przeczucie
ksztattu™ (Pfedtucha tvaru), ktory ma si¢ pokaza¢ w 1989. No, zobaczymy. Raz juz miatem
umowe, a ksigzki mi nie wydali. Grafoman Seiner wydat sobie wspaniatg ksigzke wierszy. Tyle
tylko, Ze nie ma w niej poezji...

POTULKE bede thumaczyl! Bardzo bym chciat zobaczy¢ Twoje thumaczenie Sliwiaka,
zabierz je z soba, jak pojedziesz do Mamy i do nas, dobrze? (Jesli mozesz to zrob parg odbitek
xeroxu.) Cieszg sig, ze si¢ spotkamy! Tymczasem zycze Tobie i Mirce wszystkiego najlepszego
z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz wielu sil tworczych w Nowym Roku 1988!

Sciskam Cig, pozdrawiam Mirke, Jadzia

i dzieci dolaczaja si¢ do pozdrowien!

Twoj
Wilhelm Przeczek.*

32 ,,V Bystfici, 16. 12. 1987. Mily Jindro, srde¢né dékuji za dopis a za Bulletin Bloku. VSechny chyby, které jsi nasel
v mém fejetonu o Tobg, jsem hned opravil a posilam material do Katovic. Cekal jsem s tim, abych ho mél jests
pfed odeslanim autorizovany. Velmi se mi libi Tva povidka Potulka. Na strankach Kalendafe Slezského na rok
1988 otiskuji néco podobného — Krdlikiiv osud. Ptilezitostné Ti to dam precist béhem Svatku, protoze jesté nemam
autorsky vytisk Kalendafe. Dne 10. 12. 87 se mnou Profil podepsal smlouvu na sbirku basni Prredtucha tvaru, ktera
ma byt vydana v r. 1989. No, uvidime. Uz jednou jsem mél smlouvu, ale knizku mi nevydali. Grafoman Seiner si
vydal krasnou sbirku basni. Akorat ze v ni neni poezie... Potulku pfelozim! Velmi bych chtél spatiit Tvé preklady
Sliwiaka, vezmi je s sebou, aZ pojedes za mamou a k nam, dobie? (Jestli mtizes, udélej par xerokopii.) Jsem rad,
ze se setkame! Zatim pteji Tobé a Mirce vse nejlepsi u prilezitosti blizicich se Vanoc a hodné tviréich sil v Novém
roce 1988! Objimam Té¢, pozdravuji Mirku, Jad’a a déti se pfipojuji k pozdravim! Tvij Wilhelm Przeczek.*
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Dopis zaslany hned na druhy den obsahuje optimistickou zpravu, Ze Przeczek dostal preklady
ze své poezie v piekladu Ericha Sojky. Nicméné¢ si priteli st€zuje, Ze jiz dva mésice nedostal
piispévek z Ceského literarniho fondu, takze ma zrovna pred Vanoci finanéni krizi a k tomu
jeho deera Lucyna planuje na konec prosince 1987 zasnuby.

W Bystrzycy nad Olza,

dnia 17. XII. 1987 1.

Drogi Jindro,

wiasnie mi przestat Erich SOJKA tlumaczenia moich wierszy. Wybratem dla Ciebie — jako PF
88 — wiersz ,,Krainka“ — moze Ci si¢ spodoba.

Moze to jest juz jakie$ dziwne, ze stale pisz¢, dzien po dniu, ale to taka praca dla zabicia czasu.
Siedze w domu i stale czekam na decyzje CLF, bo nie przesytaja mi pienigdzy od 2 miesigcy.
Stale korespondujemy, a Jadzia jest juz przerazona, bo Swigta si¢ zblizaja, a ja jestem jakby na
,lodzie®. Jesli nie przesla do konca roku — to oddaje¢ sprawe do sadu i kropka. Radzitem si¢ juz
prawnikOw — sprawa jest wygrana ,,po pravni strance®, ale co bedzie dalej? Nikt tego nie wie!

Jindro, napisz mi jeszcze konkretnie, kiedy bedziesz u nas, w Bystrzycy, bo 27. 12. — moja
cora Lucyna si¢ zargcza i w tym dniu bedg zajety. Cieszg si¢ juz na spotkanie.

Serdecznie Ci¢ pozdrawiam,

ktaniam si¢ Mirce!

Twoj —
Wilhelm Przeczek.®

Libor Martinek

33V Bystfici nad Olsi, dne 17. XII. 1987. Mily Jindro, pravé mi Erich Sojka poslal pieklady mych basni. Vybral
jsem pro Tebe — jako PF 88 — basen Krajinka, snad se Ti bude libit. Mozna je uz divné, ze potad pisu, den za dnem,
ale to to je takové préace, abych zabil &as. Sedim doma a poiad Eekam na rozhodnuti CLF, protoze mi neposilaji uz
druhy mésic penize. Pofad si dopisujeme a Jad’a je uz vydésena, protoze se blizi Svatky a ja jsem jako »na ledu«.
Pokud neposlou do konce roku, pak se obratim na soud a tecka. Radil jsem se uz s pravniky — véc je vyhrana
»po pravni strance, ale co bude dal? To nikdo nevi! Jindro, napi$ mi jesté konkrétné, kdy budes u nas, v Bystfici,
protoze 27. 12. ma moje dcera Lucyna zasnuby a ten den budu mit povinnosti. Té$im se uz na setkani. Srde¢né T¢
pozdravuji, zdravim Mirku! Tvij Wilhelm Przeczek.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

JUBILEA

Ernst Kuttler a syn — posledni varhana¥i rodu Kuttleri

V roce 1828 se v Opavé narodil Ernst Kuttler, jenz pozd¢ji v sousednich Katetinkach
pusobil jako varhanat. Toto leto$ni vyroci 190 let od jeho narozeni neni samozfejmé¢ velmi
vyznamné, nebot’ jeho vliv na regionalni varhanarstvi byl maly. Pfesto je zadouct si pfipominat
ity méné dulezité osobnosti d&jin, nebot’ jen nestrannym zkoumanim lze dosahnout plastictéjsi
a skutecnosti vérnéjsi obraz minulosti — v tomto piipadé obrys varhanarstvi ceského Slezska
konce 19. stoleti.!

Slezské varhanafstvi 19. stoleti je silné spjato i s varhanaiskou tvorbou Johanna Kuttlera
usazeného ve Vidnaveé (1769-1832) a jeho syna Karla (1797-1876), ktery proslul jako
opavsky varhanat.?> Ackoliv ¢innost Johanna Kuttlera byla izemné velmi rozsahla a zahrnovala
uzemi Dolniho Rakouska, jizni a severni Moravy, ¢eského a polského Slezska, tak se dodnes
zachovalo jeho dilo vétSinou pouze torsdlné a v malém rozsahu. U jeho syna Karla se sice
uzemni pusobnost zmenSila (stranou zajmu zistalo Rakousko a jizni Morava), na druhou
stranu lze vSak Karla Kuttlera oznacit jako vyznamného varhanate ¢eského Slezska, z jehoz
ruky se do dnesnich dob dochoval vétsi pocet dvoumanualovych nastroji, nezli tomu bylo
u jeho souputnikit (Franz Rieger, Johann Neusser). Byl to navic i vyhledavany varhanat,
jehoz um a véhlas sahaly daleko za hranice Opavy, jak dokazuje zminka v dopise z dubna
1842 vyznamného tyrolského varhanafe Jakoba Aloise Schonacha (1811-1899), ve kterém
pravi, Ze jako varhanaifsky a hudebné nastrojarsky tovary$ se ucil i v Opavé (coz bylo
nepochybné u Karla Kuttlera).* Prvorozeny syn Karla Kuttlera Ernst se sice stal varhanafem
po vzoru svého otce a déda, nicméné jeho varhanatrska Cinnost ziistala po cely ¢as lokalni
a pomérné nedulezita. Zajimavou paralelou je skute¢nost, Ze obdobnym vyvojem prosly dalsi
dvé vyznamné tiigeneracni dilny severni Moravy a Slezska — Staudingerové a Neusserové.
Vzdy prostfedni ¢len (tedy Joseph Sebastian Staudinger (1729-1809) resp. Karl Neusser
(1844-1925) dosahl nejvétsi proslulosti a rozmachu, byt Karl Neusser na sklonku svého zivota
doplatil na valeéné pijcky. Cinnost tieti generace (Fabian Sebastian Staudinger a jeho bratii,
resp. Franz a Johann Neusserové) byla stejné jako ¢innost Ernsta Kuttlera jen pouhym stinem
¢innosti svych otct. V této souvislosti je zahodno zminit dosud nepublikovanou informaci,
ze zminény Franz Neusser, syn novojic¢inského varhanaie Karla Neussera je oznacen v roce
1921 jako varhanaf-montér u salzburgské firmy Hans Mertel.* Franz Neusser (* 3. prosince
1870) v Ceském Slezsku piisobil pouze okrajove, zatimco novojic¢insky zavod prevzal Johann

1 Clanek vznikl v ramei vyzkumného cile Narodniho pamatkového tstavu: Vyzkum, dokumentace a prezentace
movitého kulturniho dédictvi, financovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury pro dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).

2 K nim viz Kratky, Jiti KRATKY, Johann Kuttler — varhandr slezského pohranici, Casopis Slezského zemského
muzea série B — védy historické 64/2, 2015, s. 129-150; TYZ, K Zivotu a dilu opavského varhandre Karla Kuttlera
(1797-1876), Zpravy pamatkové péce 76, 2016, s. 26-36.

3 Hans NADLER, Orgelbau in Vorarlberg und Liechtenstein, Dornbirn 1986, Band IV, nestrankovano, heslo
Schonach Jakob Alois.

4 Statni okresni archiv (dale SOkA) Novy Jigin, Okresni tifad (dale OU) Novy Jiin, s¢itaci operat 1921, inv. &. 714,
diim ¢. p 763 na Obertorstrafle. V tomto domé se uvadi kromé Franze i jeho otec Karl Neusser.
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Neusser (* 14. kvétna 1868), syn stejnojmenného soukenika.’ I kdyz ¢innost téchto poslednich
generaci varhanafskych firem nebyla pfilis vyznamna, a to jesté vice plati o Ernestu Kuttlerovi
nezli o novojic¢inskych varhanarich obdobi I. republiky, pfesto ma smysl upozornit na posledni
opavské varhanate rodu Kuttlerti, nebot’ i jejich zivot a dilo dokresluji déjiny varhanaistvi
v dobé rozmachu primyslové revoluce na Gizemi ¢eského Slezska a podtrhuji skrovny udél
mensich varhanaii pod stinem velkych varhanaiskych zavoda, jako byla pfedevsim firma
Gebriider Rieger v Krnove.

Ernst Heinrich Karl Kuttler se narodil 13. tnora 1828 jako prvorozeny syn opavského
varhanare Karla Kuttlera a jeho zeny Karoliny rozené¢ Hdosigové. Narodil se v domé ¢. 75,
ktery jeho otci patfil od dubna téhoz roku 1828 az do jeho smrti v roce 1876. Tam taktéz
provozoval Karl Kuttler varhanarskou dilnu, v niz se s nejvétsi pravdépodobnosti vyucil i syn
Ernst. V srpnu roku 1864 se Ernst oZenil v kostele sv. Ducha v Opavé s Emilii Klammerovou,
dcerou jiz zemielého statkafe z Raduné Antona Klammera.® Zajimavosti je sttidani pobytu
u rodiny Ernsta Kuttlera — zatimco pted svatbou v roce 1857 bydlel v rodinném domeé €. 75,
v oddaci matrice je jako jeho bydli§té uvadén dim ¢. 109 v Katefinkach, v roce 1870 se vSak
uvadi s rodinou v dome svého otce ¢.p. 75 v byté ¢islo 1 (byt’ s poznamkou Ze se v soucasnosti
nachazi spolu s choti a synem v Katefinkach). V celém domé o tiech bytech na Judengasse
¢. 75 bylo piihlaseno 28 osob.” V roce 1890 byl pak uvadén jako varhanai-pomocnik, jenz je
majitelem bytu ¢. 4 v domé &.p. 120 v Katefinkach.® Pokud by uvedeny udaj odpovidal realité,
je otazkou, u které firmy byl zaméstnan, kdyz v roce 1892 (Zvole) a 1893 (Katefinky) vystupuje
samostatné. V tomtéz domé, le¢ v byte €. 5, je uvadéna v roce 1900 i rodina jiz zesnulého Ernsta
Kuttlera. Ernst Kuttler zemfel jako pfijemce socialni podpory 16. biezna 1899 na seslost stafim
v domée ¢. 18 na Otické ulici (Ottendorfergasse).” Jeho zena Emilie zemfela 17. dubna 1914
ve slezské nemocnici.'® Ernst Kuttler mél 4 syny — Alois, narozeny v domé ¢&. 5
v Katetinkach dne 21. 6. 1865, zemiel po roce 1870, druhorozeny Emil Karl zil jen jeden rok
(10.12. 1870-23. 12. 1871)." Dalsi synové Stephan (* 20. 8. 1873) a Emil (* 4. 5. 1876) zustali
v Opavé az do 20. stoleti, pti¢emz v roce 1900 je u povolani Stephana uveden hudebnik — ucitel
hudby, Emil pak pracoval jako slouzici v divadle. V dalsich letech u s¢itacich operat jiz mizi
jméno Emila Kuttlera, Stephan Kuttler v§ak navazal alesponi ¢aste¢né na ¢innost svych predk,

5 Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), Sbirka matrik severomoravského kraje, Farni titad (dale FU) Novy Ji¢in,
matrika narozenych 1863—1880, inv. &. 1982. Z toho pramene vysvita, ze jeho dédem byl Karl Neusser, soukenik
z Nového Ji¢ina, tudiz se nejednalo o pfimého potomka varhanaiské rodiny Neussert. Ve s¢itacim operatu roku
1921 je jiz uveden jako samostatny varhanai firmy Johann Neusser, Orgelbauwerkstdtte in Neutitschein a maji-
tel domu &. p. 517 na Miihlgasse. Viz: SOkA Novy Ji¢in, OU Novy Jigin, s¢itaci operat 1921, inv. &. 714, dam
& p5iT.

6 ZAO, Sbirka matrik severomoravského kraje, FU Opava — sv. Duch, matrika oddaci 1852-1873, inv. ¢. 67. Svéd-
kové pii obfadu byli Klemens Niirnberger, majitel domu v Opav¢ a Karl Kuttler, varhanaf (u néj nejprve bylo
uvedeno otec a toto oznaceni bylo nasledné pieskrtnuto).

7 SOkA Opava, OU Opava, s¢itaci operat, Opava — vnitini mésto, inv. &. 1072, dam ¢&. p. 75.

8  SOkA Opava, OU Opava, s¢itaci operat, Katefinky, inv. &. 1148, dam &.p. 120.

9  Uveden jako Armenpfriindner in Troppau, Sohn des Karl Kuttler Orgelbauer. ZAO, Sbirka matrik severomorav-
ského kraje, FU Opava P. Marie — probosstvi, inv. ¢. 48, matrika zemielych 1898-1906.

10 Sbirka matrik severomoravského kraje, FU Opava P. Marie — probosstvi, inv. & 8452, matrika zemftelych
1913-1918.

11 ZAO, Sbirka matrik severomoravského kraje, FU Katetinky, matrika kiestni 1840—1874, inv. ¢. 114. ZAO, Sbirka
matrik severomoravského kraje, FU Katefinky, matrika zemielych 1862—1885, inv. &. 118.
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nebot’ v roce 1911 je uvadeén jako ladic klavirt, v roce 1914 pak pracoval i jako prodejce klavirt,
aby se v roce 1921 vratil k ladéni klavirti.'> V roce 1908 se pak uvadi, ze ladi¢ klavird Stephan
Kuttler daroval méstskému opavskému muzeu starou pta¢nici.'* S nejvétsi pravdépodobnosti
to byl pravé Stephan, ktery byl zamyslen jako pokracovatel varhanatské tradice rodu.

Zatimco Cinnost Karla Kuttlera je obsahla a o jeho femeslném umu nebylo pochyb, tak
0 jeho synu Ernstovi je zprav podstatné mén¢, nicmén¢ je pravdépodobné, ze k n€kterym dosud
autorsky neurenym opravam, piipadné i stavbam varhan konce 19. stoleti budou nalezeny
archivalie potvrzujici ¢innost Ernsta Kuttlera.

Z roku 1867 pochazi Ernstiiv ndvrh na ptekozeni méchi, okozeni ventild, zhotoveni novych
potaht na klavesnicich (manudl z hovézi kosti, pedalnice z buku), zaménu pulpet za prichodky,
vyméné pistal Flaut maior a minor od ¢! resp. od ¢, vy¢isténi, ladéni a dalsi opravy na varhanach
s jedenacti rejstiiky v Komarové. Tento navrh vSak realizovany nebyl.'

Kostel v Konské (Ttinec) disponoval sedmirejstiikovym positivem (FI. maior 8 a minor
4’, Principal 4’, Salicional 4", Quint 3°, Octav 2’a Mixtur 1" 2x), ktery v r. 1873 Ernst zvétsil
o Portunal 8 a pedalové rejstiiky Subbass 16"a Octavbass 8’, pristavél jesté tieti méch a provedl
pfemisténi hraciho stolu ze zadni strany do prospektu a celkovou opravu stavajiciho nastroje
véetné Stafirovani. Novy pedal mél mit 21 klaves, pficemz velka oktava méla byt kratka
(v Kuttlerové navrhu typicky dobové a nespravné oznacena jako lomena), novy Portunal mél
mit 47 tontl, coz odpovida pravdépodobnému rozsahu C—d* s kratkou oktavou. Za celkovou
prestavbu a opravu zadal 430 zlatych. Velmi pochvalny kolaudacni protokol byl podepsan
27. prosince 1873.% Jiz zahy poté — v roce 1877 — se v8ak stav varhan oznacuje jako zcela
$patny, varhany jsou rozladény, a tak se na zakladé posouzeni téSinského varhanafe Johanna
Haukeho navrhuje za 1450 zlatych postavit nastroj novy s tim, ze stary nastroj se da prodat
za 150 zlatych. Moderni varhany s kuzelkovymi vzdusnicemi postavila za 1500 zlatych
nakonec v roce 1878 krnovska firma Franze Riegera a synd, o které se v pisemnostech zemské
vlady v Opavé tvrdilo, Ze stavi solidnéjsi, umélectéjsi a spolehlivejsi nastroje. Stary, Kuttlerem
opraveny nastroj, byl nakonec odprodan pouze za 50 zlatych.'®

V letech 1879 a 1892 Ernst Kuttler vycistil a naladil varhany svého otce ve Zvoli, ptic¢emz pii
druhém ladéni jiz uvadi o svého syna rozsiteny nazev firmy — Ernst Kuttler & Sohn Kirchen-
Orgelbaumeister in Troppau.'’

12 SOKA Opava, OU Opava, séitaci operat, Katefinky, inv. & 1260, dam ¢&. p. 120 (1900). SOkA Opava, OU Opava,
stitaci operat, Opava — Hradecké predmésti, inv. ¢. 1411, dam & p. 91 (1911). SOKA Opava, OU Opava, séitaci
operat, Opava — vnitini mésto, inv. ¢. 1474, dam €. p. 676 (1921).

13, Alte Vogelflinte byla zaevidovana pod &islem 4730. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterrei-
chisch-Schlesiens 111, Heft 2-4, 1908, s. 194.

14 SOKA Opava, FU Komarov, Kart. &. 1, neinventarizovano. SOKA Opava, FU Komarov, Kart. &. 5, ucty 1848-1881,
neinventarizovano.

15 ZAO, Zemska vlada slezska, kart. ¢. 2393. Tam i podrobna nabidka Ernesta Kuttlera z fijna 1873.
16 ZAO, Zemska vlada slezska, kart. ¢. 2394.

17 Napisy ve varhanach ve Zvoli u Zabiehu umisténé na vnitini plose skiiné nad pistalami I. manualu na evangelni
stran¢.
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Lukavec u Fulneku, kostel sv. Jana Kititele. Prospekt varhan.
Foto Jii'i Kratky.
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V Dolni Lipové se uvazovalo v r. 1874 o stavbé novych ¢trnacti rejstiikovych varhan,
které mély nahradit staré dvanacti rejstiikové. Rieger pozadoval 2460 zlatych, E. Kuttler
0 200 zlatych méné. V ufednich dokumentech je vsak zminka, Zze kdyby Rieger slevil
0 200 zlatych, tak by byl upfednostnén, nebot’ ma lepsi renomé. Nakonec byly v roce 1879
Riegerem postaveny jednomanualové varhany o 9 rejstiicich za 1785 zlatych.

Varhany v Dolni Lipové opravoval v roce 1828 déd Ernsta Kuttlera Johann, coz mohlo byt
divodem osloveni jeho vnuka Ernsta.'® Stavba varhan mensich, neZli byly ty pfedchozi, byla
v posledni ctvrting 19. stoleti ne zcela vyjimecna. Finanéni uspory hraly totiz nezanedbatelnou
ulohu i v dobach ptihodnych pro varhanaftstvi, navic romantické varhany dokazaly i pfi mensim
poctu rejstiikti dosdhnout plného zvuku.

Roku 1878 E. Kuttler provedl vétsi opravu varhan a méchu v Palkovicich za 101 zlatych."

V r. 1890 opravil za 126 zlatych varhany v Uvalnu, pfi¢emz renovace spocivala ve vy¢isténi,
ladéni, opravé pistal a méchu. Tyto varhany vSak byly nahrazeny jiz za pét let novym néstrojem
z blizké krnovské tovarny Rieger.?

V kostele sv. Jana Kititele v Lukavci u Fulneku se nachazi jednomanuéalovy nastroj s bo¢nim
hracim stolem na evangelni strang, jenz nese nekteré znaky varhanaiské tvorby Karla Kuttlera
— jedna se napiiklad o velmi podobné manubria (v pfipadé¢ Lukavce s dodatecné odiezanou
sttedni bambuli a nalepenymi porcelanovymi $titky), podobnou manuéalovou klaviaturu (byt
ma jiz moderngji zaoblené cela vrchnich klaves, pedalnice chybi), taktéz provedeni dievénych
pistal, ventilti ve vzdusnicich, mosaznych prichodek, kvadratické lavice a zaoblenych konct
Savli rejstiikové traktury svédéei pro piislusnost lukaveckych varhan k opavské dilné Kuttlert.?!
Popisy dievénych pistal nesou minimalné dvoji rukopis — pedalové pistaly Subbassu 16°
a Octavbassu 8" maji pismo velmi podobné s pismem Ernesta Kuttlera, zatimco popisy Flaut
Maior 8" ukazuji spiSe na jeho otce Karla. Dle tstniho podani byly tyto varhany do Lukavce
ptestéhovany z dosud nezjisténé lokality nékdy na zacatku 20. stoleti.”? Taktéz skrovné
archivni doklady fulnecké farnosti neposkytuji zadny jednoznacny doklad. Do r. 1874 chybi
v kostelnich tctech jakakoliv zminka o varhanach, od r. 1875 se plati uciteli za varhanickou
sluzbu, v roce 1913 pak bylo vyplaceno 24 korun za opravu varhan.” Porcelanové popisy
rejstiikti jsou provedenim totozné, jako pouzivala na pocatku 20. stoleti novoji¢inska firma
Karla Neussera (Suchdol nad Odrou — evangelicky kostel, Novy Ji¢in — Spané&lska kaple). Sk
varhan nese rysy rané novogotiky, ktera se jinak v tvorbé Karla Kuttlera nevyskytuje. Z vyse
uvedenych indicii lze pravdépodobné povazovat lukavecké varhany za dilo Karla a Ernesta
Kuttlera, které snad mohlo vzniknout v 60. ¢i 70. letech 19. stoleti, pficemz modernéjsi prvky

18 ZAO, Zemska vlada slezska, kart. ¢. 2396. SOKA Jesenik, FU Dolni Lipova, inv. &. 16, farni kronika 1785-1946,
s. 10, 12, 36.

19 SOKA Frydek Mistek, F U Palkovice, kart. & 2, inv. & 65, prilohy ke kostelnim ucttim.
20 SOKA Bruntél se sidlem v Krnové, FU Uvalno, kart. ¢. 1, inv. &. 66.

21 Karlu Kuttlerovi nastroj ptisuzuje i Bohumil PLANSKY, Odborny posudek na varhany fimskokatolického kostela
sv. Jana Krtitele v obci 742 46 Lukavec u Fulneku, 1999, 7 s., tkp. v archivu autora tohoto piispévku.

22 Sdéleni mistniho kostelnika p. Vaclava Davida ze dne 13. zafi 2016 s odkazem na informaci od jeho babicky
Adolfiny Davidové, podle které byly varhany do kostela pfemistény na zacatku 20. stoleti. Tento udaj pisemné
prameny ani nevyvraci, ani nepotvrzuji. Na druhou stranu je pozoruhodné, jak prostorové vyhodné zapadaji var-
hany na kruchtu kostela (ptidorys ¢ini 258 x 146 cm), vzduchové hospodaistvi s magacinovym méchem se nachazi
v podvézni mistnosti piistupni z vrchniho kiru.

23 SOKA Novy Jic¢in, FU Fulnek, inv. ¢. 24 a 25, knihy kostelnich Gctd 1696—1861 resp. 1862—1921.
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(vyskove posouvatelna dorazova lista, zaobleni konce klaves dle klavirnickych zvyklosti) spise
potvrzuji mladsi dataci a tim i vétsi podil prace Ernesta Kuttlera. Pistalovy fond je pomérné
dobte zachovan (dvé vypadlé prospektové cinové pistaly jsou uschovany na hiidelové desce),
drevéné ¢asti jsou napadeny difevokaznym hmyzem, varhany se bohuzel nepouzivaji, jejich
restaurovani by bylo velmi zadouci. Pfedpokladana obnova by diky kompletni demontazi snad
vice osvétlila okolnosti vzniku varhan a jejich pfipadného transferu.

\

Lukavec u Fulneku, kostel sv. Jana Kititele. Pohled na klaviaturu a uhelnikovou listu.
Na boku dorazové listy viditelné kovani pro vertikalni posun listy

Dispozice:

Flauto major 8 49 drevénych krytych pistal

Portunal 8 49 dievénych otevienych pistal

Octav 4’ 49 cinovych pistal, C—' prospekt

Flauto minor 4’ 49 dievénych otevienych pistal

Superoctav 2’ 49 cinovych pistal

Mixtur 1Y, 147 pistal

Subbass 16 22 dfevénych krytych pistal

Octavbass 8 22 otevienych dfevénych pistal
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Ernst Kuttler se svym synem podal v r. 1893 navrh na novostavbu varhan do své domovské
obce Katefinek. Navrh je velmi peclive a uhledné sepsan a obsahuje celou fadu organologicky
zajimavych tdaju. Navrhuje kuzelkové vzdusnice, mechanickou trakturu dle jejich ovéfeného
hiidelového systému, pneumatickou trakturu stavi jen na vyslovné pfani, nicmén¢ ji rozhodné
nedoporucéuje. Méch navrhuje dvojity magacinovy, oblozeni klaviatur bud’ kosti ¢i celuloidem.
Celkovy naklad ohodnotil na 1850 zlatych. I tento pec¢livé vypracovany navrh pies ujistovani,
ze doda zdaftily stroj, to nejlepsi, ¢eho je varhanarstvi schopno, vSak nebyl pfijat a do Katetinek
postavila v r. 1894 dvoumanualovy nastroj krnovska firma Gebrider Rieger.?*

Dispozice z navrhu E. Kuttlera:

Principal 8’ (4 drevo, pak kov poniklovany a lakovany, v prospektu
25 pistal)

Principal Octav 4’ (galvanicky oboustranné pomédény a pak pocinovany
kov)

Lieblich Gedeckt 8 (42 dievo, 12 kov)

Viola di Gamba 8 (povrch viz Octav 4, smykavé vousy regulované Sroubem)

Gemshorn 8 (povrch viz Octav 4”)

Geigenprincipal 8 (povrch viz Octav 4”)

Salicional 8 (povrch viz Octav 4°, uslechtily ton)

Flate harmonique 4 (od ¢! prefukujici)

Subbass 16 (smrk)

Cello 8 (smrk, smykavy valecek)

I/P, II/P, 11/1; Forte, Pleno — vSe jako Slapky na zahaknuti

Ernestlv navrh pro Katetinky je zajimavy z mnoha divodui. Jedna se o jediny znamy navrh
stavby varhan od tohoto varhanafre. Zajimavé jsou i technologické poznamky, ze kterych
vysvita, ze kovové pistaly budou zhotoveny z poniklovaného, resp. pocinovaného kovu, coz
nasvéd¢uje naprostou absenci cino-olovéného kovu jako staletimi pouzivaného zakladniho
materidlu pro vyrobu kovovych pistal a implikuje jako zakladni material nezminény, nicméné
tehdy velmi oblibeny zinkovy plech. Nutno ovSem dodat, ze firma Gebriider Rieger v 80. letech
experimentovala se zinkem jako zdkladnim materialem taktéz, jak dosveédcuji kupiikladu
varhany v minoritském krnovském kostele Narozeni Panny Marie z roku 1883.% V fadé bodt
je zjevné, ze Ernst Kuttler se snazil navrhnout moderni nastroj, jak dosvédcuje nejen pouzity
typ kuzelkovych vzdusnic, ale i navrhovany potah spodnich manualovych klaves z kosti nebo
celuloidu (ten zacala krnovska firma aplikovat o néco pozdéji az na pielomu 19. a 20. stoleti).
Navysost zajimava zminka je o moznosti postavit varhany s trakturou pneumatickou, kterou
vsak stavi jen na vyslovné prani zakaznika a od ni dirazné odrazuje. I v otazce pneumatické

24 SOKA Opava, FU Katefinky, kart. ¢. 3, neinventarizovano. Riegeriv nastroj je zachovan do dnesnich dnd, nevy-
hnul se béhem 20. stoleti nevhodnym modernizacim, jez spo¢ivaly v pieintonaci a zméné rejstiikové dispozice.
V soucasnosti se planuje celkové restaurovani do ptivodni podoby.

25 K nim Bohumil PLANSKY, Krnov — minoritsky kostel, in: Bohumil Plansky a kol. (edd.), Krnov — mésto kralov-
ského nastroje, Krnov 2007, s. 74-77.
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traktury pfedbéhl Ernst Kuttler o néco svého hlavniho tizemniho konkurenta — krnovskou
firmu Gebriider Rieger. Ta se totiz pfeorientovala na pneumatickou trakturu az na pirelomu
19. a 20. stoleti. Z téchto diivodu je jako pfiloha €. 1 otistén uplny pfepis uvedené nabidky.

Nemoznost postavit nové varhany do kostela své domovské obce musela znamenat pro
Kuttlera jisté ponizeni, na druhou stranu se podobna situace objevila jiz diive v rodisti Franze
Riegra — Sosnové. Zde postavil jednomanudlovy nastroj na zakladé nakresu z r. 1888 Riegriv
letity konkurent — Karl Neusser.?

Dosud nalezené archivalie jsou piili§ skrovné, nebot’ fada fonda farnich ufadu jesté neni
zinventarizovana, nezanedbatelné mnozstvi archivalii jesté nebylo pfedano statnim archivim
k deponovani. Z dostupnych informaci vSak nelze Ernsta Kuttlera hodnotit jako pfili§
uspésSného varhanafe — nekteré jim opravené varhany fungovaly pouze nékolik let, aby byly
zakratko nahrazeny nastrojem novym vétSinou z dilny krnovského Riegera. Na zéklade jeho
navrhu varhan do Katefinek jej 1ze oznacit za varhanare pouzivajiciho spolehlivé modernéjsi
konstrukéni systémy a materialy (jako byly kuzelkové vzdusnice a celuloid), na druhou stranu
jeho odpor k pneumatické traktufe mohl znamenat kromé nedostatku Ernstovych zkuSenosti
s touto novinkou i spravné odhadnuti negativ tohoto systému. Da se predpokladat, ze servisni
¢innost Ernsta Kuttlera a jeho syna prodlouzila Zivotnost fadé varhan, které se zachovaly
do dnesnich dnt, jako tomu bylo v pfipadé cennych varhan jeho otce ve Zvoli. Taktéz hudebni
a klavirnicka ¢innost syna Stephana positivné ovliviiovala troven hudebni kultury Opavy
az do 20. stoleti, a tak lze rodinu Kuttlert povazovat za spolutvtirce hudebniho klavesového
nastrojarstvi Slezska od sklonku 18. stoleti az do doby prvni republiky.

Ptiloha ¢. 1: Navrh na nové varhany v Katetinkach, Ernst Kuttler 1893, nerealizovano, SOkA
Opava, FU Katetinky, kart. ¢. 3, neinventarizovano.

Kostenvoranschlag
und Disposition

fiir eine fiir die Pfarrkirche zu Katharein zu bauende neue Orgel nach Kegelladensystem,
welche aus zwei Manualen (Hauptwerk mit fiinf, Oberwerk mit drei Registern) und einem
Pedal mit drei Registern bestehen soll.
Disposition.
Hauptwerk 54 Téne von C bis £

Preis in fl. 6. W.

1. Principal 8" offen, 4 Holz und 50 Metallpfeifen, fein vernikelt und zum Schutze der
glinzenden Auflenfliche mit einem farblosen Lack gestrichen. 25 Pfeifen stehen in der Front
und erhalten aufgetriebene Labien. Intonation: scharfer, sehr voller Grundton. Stimmung mit

Percussion
220

26 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, kart. ¢. 1, inv. €. 61, varhany. Zde uloZen nakres i podrobny rozpocet.
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II. Principal-Octav 4" offen, 54 Metallpfeifen, beiderseits galvanisch verkupfert und dann
stark verzinnt. Intonation und Stimmung wie bei Principal 8°
70

1. Lieblich-Gedeckt 8. 42 Holz- und 12 Zinnpfeifen. Intonation: lieblich weicher,
flétenartiger Grundton
80

IV. Viola di Gamba 8'. 54 Metallpfeifen, beiderseits galvanisch verkupfert und dann stark
verzinnt; erhélt in der tiefen Octave einsteckbare Rundkropfe, ferner bekommen die Pfeifen
am Unterlabium verstellbare Streichbérte, die durch Schrauben genau reguliert werden konnen.
Dies ist der Fall bei allen Orgelstimmen mit streichendem Toncharacter. Intonation: méBiger,
stark streichender Violinenton. Stimmung mit Percussion.

120

V. Gemshorn 8. 54 Metallpfeifen, beiderseits galvanisch verkupfert und dann stark verzinnt.
Intonation: ein sanft ndselnder schon gesangvoller Ton. Stimmung mit Percussion
100

Oberwerk: 54 Tone von C bis 77

VL. Geigenprincipal 8'. offen, mit Streichbarten versehene Metallpfeifen, zuerst beiderseits
verkupfert und hierauf stark verzinnt. Intonation: ein starker, gesangvoller, sehr streichender
Ton. Stimmung mit Percussion

130

VIL. Salicional 8" offen. Wird in der tiefen Octave mit einsteckbaren Rundkrépfen geliefert. 54
verkupferte und stark verzinnte Metallpfeifen. Intonation sehr zart und edel, sanft streichender
Ton. Stimmung mit Percussion

100

VIII. Flite harmonique 4" enge franzdsische Mensur vom ¢’ 30 Tone iiberblasend. Intonation
duBerst kunstvoll; miBig starker Ton, von einer Flote nicht zu unterscheiden. Stimmung mit
Percussion

90

Pedal 25 Téne von C bis ¢’
IX. Subbass 16°. 25 Holzpfeifen mit Auswartslabien und ovalem Aufschnitt aus feinem
Fichtenholz
110
X. Cello 8" aus feinem Fichtenholz und mit einer neuen Labiumconstruction mit excentrischen

Rollbédrten
90
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Collectivpedale: 1 Forte, 2. Pleno, 3. Pedalcoppel zum Hauptwerk, 4. Pedalcoppel zum
Oberwerk, 5. Manualcoppel.

Der Spieltisch wird von der Orgel aufgestellt (1. Zeichnung), damit der Organist frei zum
Altare sehen kann. Praktische, gefillige Form und Anordnung sidmtliche Theile gelten als
Hauptbedingung. Zu beiden Seiten sind Leuchter angebracht. Claviaturen und Registerziige
konnen durch eine Rolle abgesperrt werden.

Die Manualclaviere werde aus Fichtenholz in hartem, schwarzen Rahmen hergestellt, die
Untertasten mit weilem Bein oder Celluloid, die Obertasten mit massivem Ebenholz belegt.

Das Pedalclaviere wird in Eichenrahmen mit Plattmessingfedern, hartem Tastenbelag und
weicher Fiitterung hergestellt. Die Tasten sind ohne Gerdusch leicht beweglich.

180

Die Windladen aus bestem Eichen- und Kiefernholz mit einschlagenden Kegeln aus
Rotbuchenholz. Die Kegel sind befilzt oder beledert a 24 fl.
240

Die Mechanik nach unserem bewdhrten Wellensystem wird solid und praktisch ausgefiihrt.
Samtliche Theile, die einer mechanischen Reibung unterliegen, werden ausgefilzt oder
ausgeledert, damit ein ruhiger, gerduschloser Gang erzielt wird.

80

Nur iiber ausdriickliches Verlangen wenden wir Preumatik an, wovon wir jedoch entschieden
abrathen.

Das Gebliise besteht aus einem doppelten Magazin (Scherenbalg mit einem Schoptbalg).
Die Falten werden gut verpflechst, mehrfach beledert und mit einfachen Scheren versehen.
Das ganze Geblése ist zum Zerschrauben eingerichtet. Rechts an der Orgel wird der Blasebalg
getreten, wo sich auch ein Pneumometer fiir den Calcanten befindet.

140

Das Gehduse soll nach beiliegender Zeichnung aus weichen Holzern angefertigt, in
Eichenimmitation gestrichen und die in rein architektonischem Stil gehaltenen Fagaden
geschmackvoll vergoldet werden.

100

Summa fl. 1850
Schreibe: Eintausend acht hundert und fiinfzig Gulden 6. W.

Der Preis versteht sich inclus. Aufstellung und Staffierung, und erbitten wir aus ein Drittel
des Betrages bei Bestellung, ein Drittel nach erfolgter tadelloser Ubergabe und den Rest nach
Verlauf eines Jahres vom Tage der Aufstellung.

Stimmung. Als Grundlage fiir die Stimmung wird das im Jahre 1885 gesetzlich bestimmte

a’ mit 870 einfachen Schwingungen angenommen und die Orgel in gleichschwebender
Temperatur eingestimmt werden.

202

CSZMB_1_2018_néhled.indd 202 26.04.2019 7:55:54



Garantie leisten wir volle 10 Jahre fiir eventuell nachweisbare Constructionsfehler, oder
solche Fehler, die infolge mangelhaften Materials entstehen konnten.

Lieferungsfrist fur diese Orgel betrdgt 5-6 Monate vom Tage der Herstellung.

Indem die ergebenst Unterzeichneten den Auftrag erbitten, versprechen dieselben, besonders
weil es in ihrem Wohnorte ist, ihr Wissen und Konnen aufs beste zu bethatigen und ein wahrhaft
gediegenes Werk zu liefern, das Beste, was im Orgelbausache moglich ist, zu leisten, auf dass
selbes zur Ehre Gottes die Andacht fordern und uns weiter empfehlen moge.

Katharein bei Troppau, im Janner 1893

Hochachtungsvoll
Ernest Kuttler u. Sohn
Kirchen-Orgelbauer.

Jiri Kratky
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Andélin Novak a jeho prinos hlu¢inskému muzejnictvi

V leto$nim roce si pripominame 140. vyro¢i narozeni Andélina Novaka, pedagogického
pracovnika, okresniho Skolniho inspektora, slezského buditele, archivaife a muzejnika, ktery
v historii Hlu¢inska zaujima vyjimeéné misto. O jeho détstvi a zivoté nachazime informace
predevsim ve vzpominkach sepsanych jeho pfitelem a spolupracovnikem Valentinem Valeckem
a také v jeho osobnich vzpominkach, které si pribézn¢ zapisoval a které z casti vysly tiskem
v odbornych ¢asopisech a novinach, napiiklad ve Vlastivédnych listech, Ceském lidu, Véstniku
Matice Opavské, Moravském kalendari nebo Osvéte lidu.

Andélinovo détstvi a studijni prileZitosti

And¢lin Novak, rodnym jménem Engelbert Nowak, se narodil 8. listopadu 1878 v Malych
Hosticich u Opavy,' jako tfeti dité Augustina a Johany, rozené WiteCkové. Prvni Andélinova
sestra Marie se narodila roku 1872, ale zemiela jest¢ pfed jeho narozenim. Druhd sestra
Aloisie byla o dva roky starsi nez Andélin. Provdala se za Augustina Hajka, zednika ptivodem
z Kylesovic.?
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Zaznam 7 matriky o narozeni Engelberta Nowaka

Rodice v Malych Hosticich vlastnili mensi hospodarstvi. Otec Augustin byl domkaifem
a povolanim tesar. Zemfel v dobé, kdy bylo Andélinovi pouhych jeden a ptl roku a veskera
starost o hospodafstvi a déti pfipadla jeho matce Johané pochazejici ze selského statku
z nedalekych Katefinek.> Domek, ve kterém Andélin vyrustal, mél dvé svétnice, které
propojovala sii a komora. U domku byl chlév a mala zahradka a postupné se pfistavila jesté
stodola.* Andélin chodil do obecné $koly v Malych Hosticich a pattil k nadprimérnym zakam,

1 Zemsky archiv Opava, Matrika Velké Hostice, Chlebicov, Malé Hostice, Pusté Jakartice, narozeni 1876—1901,
inv. €. 2689, sig. H XX 5, s. 27.

2 Zdene¢k KRAVAR, Andelin Novdk — pedagogicky pracovnik, buditel, spravce muzea a archivar, Hlu€insko: Vlas-
tivédny casopis Muzea Hluc¢inska 4/2, 2014, s. 8.

3 Valentin VALECEK, Andélin Novdk 1878-1955: Ucitel a okresni $kolni inspektor v Hluciné, 1969, nestrankova-
no.

4 Andé&lin NOVAK, Jak Jjsme zili doma v Hosticich, Vlastivédné listy 12/1, 1986, s. 31.
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sam od détstvi fikaval, ze bude ucitelem. Ve skole se samoziejmé vyucovalo némecky, ale doma
a v kostele se mluvilo pfedev$im moravsky.’ Malé Hostice byly tehdy soucasti pruského Slezska
a vazby na Katetinky, které nalezely Slezsku rakouskému, umoznily Andélinovi $ir$i moznosti
pti vybéru jeho dalsiho vzdélani. Jelikoz si rodina nemohla dovolit studium na gymnaziu
v okresnim mésté Ratibofi,® rozhodla se pro blizkou Opavu. Zasluhou malohostického ugitele
Welze bylo Andélinovi upraveno bydlisté a byl pfihlaSen k piibuznym do Katetinek.” Ve téinacti
letech zacal navstévovat Némeckou mést'anskou skolu na Rybim trhu v Opavé a po tfech letech
nastoupil na Némecky ucitelsky tstav. Vlivem svého kamarada se ptfihlasil na hodiny cestiny
a stale vice se v ném upeviovalo jeho moravské védomi, které si prinesl z domova. Po ¢tyiech
letech studia slozil uspé$né maturitni zkousku a ziskal vysvédceni z ucitelské zptisobilosti pro
némecké a ceské Skoly. O svém studiu také napsal pozdéji podrobné paméti.?

Ucitelské zkuSenosti v Lukavci a Orlové

And¢lin Novak si na poméry v Rakousku zvykl natolik, Ze pozadal o pridéleni mista
na Ceské chlapecké Skole v Lukavei u Fulneku. Jeho Zadosti u Okresni Skolské rady v Opavé
bylo vyhovéno. Od roku 1898 tak v Lukavci ziskaval své prvni ulitelské zkuSenosti jako
prozatimni ucitel v I. a II. tfidé zakladni Skoly. Aktivné se zapojil do spolkového Zzivota, byl
mimo jiné ¢lenem a pozdéji jednatelem Pohorské ucitelské jednoty a také velitelem mistniho
hasi¢ského sboru. Roku 1905 se stal tajemnikem okresniho starostenského sboru na Bilovecku.’

V Lukavci se také seznamil se svou zenou Josefinou Cockovou, dcerou zdejsiho fidiciho
ucitele, se kterou méli dvé déti, syna Jaroboje'® a dceru Drahomiru, pozdé&ji provdanou za Pavla
Stradala."

Béhem své pedagogické cinnosti ukoncil sva studia zkouskou ucitelské zputisobilosti
pro méstanské Skoly z predméti matematika, fyzika, pfirodopis a némcina. Vyucovani
na méstanskych skolach piinaselo lepsi platové podminky, a proto Novak hledal umisténi
na nékteré z téchto skol. Pracovni misto brzy ziskal na vefejné chlapecké skole v Orlové,
tedy na uzemi s obyvatelstvem tfi narodnosti — Ceské, némecké a polské. Prestéhoval se
do Orlové s celou rodinou a brzy si zde také postavil rodinny domek. I zde se aktivné zapojil
do spolecenského zivota mésta a stal se aktivnim ¢lenem nékolika ¢eskych spolkti — Sokola,
odboru Slezské Matice osvéty lidové, Hasi¢ského sboru ¢i Ucitelské jednoty orlovské, kde
pomahal vydavat casopis pro ¢esky lid na Tésinsku s ndzvem ,,Obrana Slezska®.

Andélin NOVAK, Miij domov, Vlastivédné listy 11/1, 1985, s. 21-23.
Jedna se o dne$ni mésto Raciborz v Polsku.

Z. KRAVAR, Andélin Novak — pedagogicky pracovnik, s. 9.

V. VALECEK, Andélin Novdk 1878—1955, nestrankovéano.

Tamtéz.

— O 00 3 O W

0 Jaroboj Novak vystudoval prava a po druhé svétové valce pracoval na Okresnim narodnim vyboru ve Frystate.
Zemfel v roce 1948 ve svych 40 letech na infarkt.

11 Pavel Stradal byl v letech 1945—1959 zatimni spravce a feditel Realného gymnazia v Hlu¢iné.
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Rodinna fotografie Josefiny Novakové  Fotografie Andélina a Josefiny Novikovych
se synem Jarobojem a dcerou Drahomirou zroku 1915

Jeho intenzivni praci ve Skole a osvétovou cinnost prerusila prvni svétova valka. Bylo
mu 36 let, kdyz byl odveden do Unicova (némecky Mihrisch Neustadt), kde absolvoval
dastojnickou $kolu. Vynikal jako dobry stielec. Vojenskou pfisahu slozil v Olomouci
a na k. k. Reserveoffiziersschule 1. Troppau udélal zkousky na cetafe. Po ptestéhovani
do Olomouce mu byla pridélena ceta ,,jednorocaku™ a ufednikl a stal se z né&j kadet. Byl
nasazen na vychodni frontu, ale uz po dvou mésicich padl do ruského zajeti. Tti roky pracoval
v lodénicich ve Volgogradé, kde se také naucil vyborné rusky. Z tohoto obdobi se dochovala
jeho korespondence s rodinou a denik, ktery si pribézné psal o svych zazitcich z valky.!?

Po valce se vratil do Orlové a z povéteni Narodniho vyboru zacal vykonavat na nékolika
mistech republiky pfednasky o Tésinsku. Roku 1919 byl ustanoven feditelem nové méstanské
Skoly v Petivald¢.

Inspektor narodnich statnich $kol pro hlu¢insky okres
Po ukonceni prvni svétové valky, rozpadu Némeckého cisafstvi a habsburské monarchie,

vznikla potfeba nového statopravniho uspoifadani stfedoevropského prostoru. Vznikem
Ceskoslovenské republiky vyvstala otazka vymezeni novych hranic. Ceskoslovenska vlada

12 Soukroma sbirka — osobni korespondence Andélina Novéka s rodinou.
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Korespondenc”m’ listek Andélina Novika rodiné zaslany z Unic¢ova v roce 1914

na mirové konferenci v Saint Germain vznesla narok na uzemi, ktera byla v minulosti soucasti
Ceského statu, s obyvatelstvem slovanského ptivodu, které se hlésilo k moravské feci jako
svému matetskému jazyku. Z ¢asti izemi jizniho Ratibofska vznikla oblast zvana Hluc¢insko,
pfic¢lenéna k Ceskoslovenské republice 4. tnora 1920."* Vedle fady politickych, socialnich
a dalSich zalezitosti, vznikla rovnéz nutnost vybudovani nového systému ceského Skolstvi.
V tadach ceskych ucitelii se tak hledala osoba, ktera by nové organizovala Skolstvi v této
narodnostné slozité oblasti. Osloven byl pravé Andélin Novak, zkuseny ¢esky pedagog, ktery
byl s Hlu¢inskem spjat rodinnymi vazbami. Védomi jeho obcanské povinnosti pomoci pfi
budovani nové republiky na tak zvlastnim mist¢ jako bylo Hlu€insko, ptivedlo Novaka v bieznu
1920 na nové misto Skolniho inspektora do Hluc¢ina. Nekteré Skoly na Hlucinsku piipadly
do statni spravy a Novak se stal inspektorem ndrodnich statnich Skol v hlu¢inském okrese.
Jelikoz nemél narok na sluzebni byt, zanechal rodinu prozatim v Orlové. Mimoskoln¢ se ihned
zacal angazovat napfiklad v Okresnim osvétovém sboru v Hluciné, pro ktery vykonaval fadu
prednasek a léta byl ¢lenem Ustiedniho vyboru Slezské Matice osvéty lidové v Ostravé. '
Osudového roku 1938 se jeho témér dvacetiletd prace ze dne na den zhroutila.
Dne 30. listopadu jej Ministerstvo Skolstvi zprostilo funkce skolniho inspektora a pielozilo
do vysluzby. Novak opustil rodné Hluéinsko a s rodinou odjel do Dobré v okrese Frydek.
Ani zde vSak nepfestaval byt ¢innym ve spolkovém zivoté. Angazoval se v Sokole, v Matici
a spolupracoval s ucitelskym sborem méstanské Skoly v Dobré. Jako dlouholety vetejny

13 Jednalo se celkem o 36 obci s 48 000 obyvateli a rozlohou 316 km?. Delimita¢ni prace byly na Hlu¢insku defini-
tivné dokonceny az v roce 1923, pii¢lenénim obci Hat' a Pist.

14 V. VALECEK, Andélin Novik 1878—1955, nestrankovano.
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¢inovnik ceskych spolecenskych organizaci se dostal pod dohled némecké tajné policie.
V fijnu 1941 pii sokolské akci ostravského gestapa byl Andélin Novak zatcen. Tézkych Sest
tydnt prozival v Brné v Kounicovych kolejich. O téchto zazitcich nasledné sepsal kratké
vzpominky." Za odbojovou ¢innost byl véznén na Spilberku i jeho syn Jaroboj. Konec valky
prozil Andélin Novak v Dobré u Frydku, kde se zapojil do budovani mistni samospravy
za socialné demokratickou stranu a stal se ¢lenem mistniho narodniho vyboru (v roce 1946 také
jeho ptedsedou). Po smrti své Zeny Josefy, v ¢ervnu 1947, vSak sviij ufad slozil a ptestéhoval
se z Dobré do Hlucina ke své dcefi Drahomife, provdané za teditele hlucinského gymnazia
Pavla Stradala. O rok pozdéji zemfel také And¢elintiv syn Jaroboj.

Hludinsky kronikaf a muzejnik

V roce 1948 se stal Andélin Novak kronikarem mésta Hlucina a také jeho prvnim povale¢nym
archivafem. Jiz jako Skolni inspektor shromazdil vyznamné listiny a doklady o hluc¢inské
minulosti a nékteré z nich tak zachranil pfed zabavenim gestapem. Jednalo se napiiklad
o Jandovu kroniku ¢i Lelkav slabikat.'® Publikoval zaroven ¢lanky vénujici se historii regionu
a pro praci kronikare mél ty nejlepsi predpoklady. Méstsky archiv byl pod spravou Mistniho
narodniho vyboru Hlu¢in ulozen v nevyhovujicich sklepnich prostordch MNV. Andélin Novak
zacal archiv postupné obnovovat, kdyz v roce 1949 vyzvedl pisemny material star§iho data
a typu a po nalezitém ocisténi a vysuseni jej zaCal zpracovavat. Archiv byl postupné rozsifovan
a obohacovan o pamatky a pisemny material, ktery slouzil ke studiu d¢jin Hlucinska.

Po druhé svétové valce bylo nutné nastolit také povalecnou obnovu kultury, nastinit jeji novy
vyvoj a s tim souvisejici reorganizovani ceskoslovenského muzejnictvi. Muzea méla plnit
kulturné-vychovné, védecké i ochranaiské tkoly a vedle zptistupniovani hmotnych doklada
vyvoje ptirody a spole¢nosti, se méla podilet také na ideové politické vychové. O tom, zZe se
muzea stavaly soucasti celkového pojeti stranické a statni kulturni politiky svédc¢i i projev
Klementa Gottwalda na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948: ,, ...abychom povznesli naseho
¢lovéka duchovné i mordlne, chceme mu zpristupnit vSechny velké kulturni poklady minulosti
a otevrit mu dokoran brany k védeni a krdse .’ Muzea byla zakladana v oblastech, ve kterych
byla jejich absence znatelna. Tak tomu bylo i v pfipadé muzea v Hlu¢iné. Hluc¢insko bylo
pokladano za problémové uzemi se slozitymi narodnostnimi poméry. Po opétovném piipojeni
k Ceskoslovensku po druhé svétové vélce bylo toto izemi nutné plnohodnotné zalenit
do obnovené¢ho statniho utvaru, a to jak po strance spravni, tak i spolecenské, narodnostni
a jazykové. Hlucin byl okresnim méstem, kde byla koncentrace kulturnich a skolskych instituci
nejvyrazngj$i. Chybéla zde vSak zafizeni, kterd by se vénovala zdokumentovani tohoto
specifického uzemi a dale védecké a vychovné praci. Zridit zde muzejni instituci bylo proto
ve vetejném i politickém zajmu. Na konci roku 1948 bylo proto Mistnim narodnim vyborem
v Hluéin¢ odsouhlaseno zalozeni Mé&stského muzea a jeho prvnim spravcem se stal pravé
Andélin Novak.

15 Tamtéz.
16 Statni okresni archiv Opava, Fond Okresni a méstské muzeum Hlucin.
17 Titi SPET, Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985), Praha 1988, s. 45.
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Portrét Andélina Novika

Muzeum se nachazelo v ptizemi byvalého obchodu na ulici Farni ¢. 2/280," kde mélo
k dispozici dvé provizorni mistnosti, zpoc¢atku spolecné s archivem, nez doslo v roce 1953
k jeho odlouceni a pfesunuti do jinych prostor. O pocatcich ¢innosti muzea se nedochovalo
mnoho pisemného materidlu. Kusé informace nalézame ve Ctvrtletnich vykazech muzea
pro Ministerstvo kultury, ve vykazech prace a reviznich zpravach pro Mistni narodni vybor
v Hlucing, piipadné v korespondenci muzea s jinymi institucemi ¢i soukromymi osobami.
Z téchto zprav vime, ze se Andélin Novak potykal s nevyhovujicim prostorem muzea, ktery
neumoznoval realizovani jakékoliv vystavy a slouzil spise jako depozitaf s pracovnou.
Andélin se vSak i pfesto pln€¢ vénoval akvizi¢ni ¢innosti a vyznamné rozsiiil muzejni sbirku o
hmotné predméty a listinny material vénujici se Hlu¢insku. VétSina akvizic probihala formou
darti ziskavanych od lidi v okolnich hlu¢inskych vesnicich.!” V muzejni sbirce se objevilo
nékolik mensich kust nabytku, vyfezavané sosky, obrazy, staré zbran¢, zemédélské naradi,
soucastky lidovych krojti, pfedméty lidového uméni a jiné. Soucasti byl také listinny material,
kalendaie, nabozenska literatura, literatura o Hluéinsku a dalsi knihy. I pfesto, ze nebylo
mozné zrealizovat jakoukoliv vystavu, bylo muzeum pro navstévniky otevieno kazdy ctvrtek
od 9—-12 a 14-17 hodin. T¢silo se velkému zajmu a napfiklad ve IIL. ¢tvrtleti roku 1953 jej
navstivilo vice nez 470 osob. Andélin Novak rovnéz psal do fady periodik, pfevazné o historii
Hlucinska, jeho povéstech, tradicich, o zivoté v Malych Hosticich, o skolstvi a mnoho dalsiho.

18 Dnes Bochenkova ulice u Mirového namésti v Hluciné.

19 Naptiklad dne 12. 10. 1950 uskute¢nil Novak cestu do Bolatic, kde navstivil pani Marii Burianovou ohledné hlu-
¢inského kroje. Statek pani Burianové je dnes vyuzivan jako Skanzen lidovych tradic a femesel.
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Zménu ve spravé muzea prinesl rok 1954. V nékterych okresnich méstech dochazelo
k rozsifovani puisobnosti mistnich muzei na cely okres. Tak tomu bylo i v Hluéing, kde
se zfizenim okresniho muzea ve mésté konkrétnéji zabyval ,, Vyhledovy plan vystavby
a prdace muzei do . 1960 pro kraj Ostrava**® Vybudovani okresniho muzea v Hlu¢ing bylo
dalezité nejen z politicko-osvétovych diavodu, ale mélo také ukazat, ze i hlucinské uzemi
ajeho obyvatelstvo se stalo integralni sou¢asti Ceskoslovenského statu. Od 1. ledna 1954 pieslo
Meéstské muzeum pod spravu Okresniho narodniho vyboru v Hluéiné a bylo pfejmenovano
na Okresni vlastivédné muzeum Hlucin. Okresni narodni vybor v Hluciné mél zajistit nové
vyhovujici prostory a uvolnil Novéaka z funkce archivaie, aby se mohl plné vénovat muzejni
¢innosti. Andélin Novak vSak zemiel o rok pozdéji 21. kvétna 1955 ve veku nedozitych 77 let.
Za veliké casti byl pohfben na hlu¢inském hrbitové u kostela sv. Markéty.

ULLLE JANA BOCHEVK

]

Budova Okresniho vlastivédného muzea v Hluciné, fotografie 7 roku 1956

Diky osobnosti Andélina Novaka doslo k polozeni zédkladu muzejni ¢innosti na Hlu¢insku.
Po jeho smrti se ve funkci spravcl muzea vystiidali Vladimir Vychyta, uéitel jedenactileté
stfedni Skoly v Hluc¢iné, dale Drahomir Stanke a Miloslava Ruzickova, ktera tuto funkci
vykonavala az do roku 1962, do Gplného zruseni muzea.

Jana Nevrelovd

20 Dokument byl zpracovan na zéklad¢ zprav vedoucich pracovniki jednotlivych muzejnich instituci ostravského
kraje, které shrnovaly jejich ¢innost. Samotny plan pak doporucoval kroky ke zlepseni muzejni prace, které mély
byt realizovany v pribéhu péti let.
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Misto posledniho odpocinku Andélina Novdka na hibitové u kostela sv. Markéty v Hluciné
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Emeritnimu Fediteli Slezského muzea a historikovi Vilému Plackovi k Zivotnimu jubileu

V sobotu 10. biezna 2018 tomu bylo pravé 90 let, co se v Rovninach, dne$ni méstské ¢asti
Hlucina, narodil Vilém Placek. Po ukonceni stfedoskolského vzdélani na opavské Obchodni
akademii byl pfijat na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Srdce jej vSak jiz od mladi
tahlo k poznani dé&jin, a tak nepiekvapi, ze zanedlouho piestoupil na Filozofickou fakultu, kde
posléze studium historie a filozofie také zdarn¢ dokoncil. Svou profesni kariéru zahajil v rodném
Hlucing, kde na epizodni plsobeni v komunalni politice navazal v roce 1959 funkci feditele
hluginské jedenactiletky. Skolu vedl az do roku 1962, kdy pfijal misto védeckého pracovnika
opavského Slezského tistavu Ceskoslovenské akademie véd.! Zde se jubilant vénoval vyzkumu
narodnostni problematiky v regionu. T¢zistém jeho zajmu tkvélo jak v objasnéni situace
narodném Hlu¢insku, tak ve 20. stoleti narodnostnimi konflikty zmitaném Té&Sinsku.? Z hlediska
dalsiho rozvoje kariéry PhDr. Viléma Placka, CSc. vsak byl poté podstatny 1. prosinec roku
1970, od n¢jz zastaval post feditele Slezského muzea. Z této pozice obhajoval zajmy instituce
a jejich zaméstnanci po zbytek piedlistopadového obdobi, tedy bezmala dvé desetileti.’ Toto
obdobi se vyznacovalo zintenzivnénim a vSestrannym rozvojem odbornych a organizacnich
muzejnich ¢innosti, v mnohém dalece piesahujici rdmec, ktery bychom ptedpokladali u kulturni
instituce normaliza¢ni doby.

Povazujeme za nezbytné pfipomenout, ze béhem Plackova vedeni v muzeu nalezly uplatnéni
také proskribované osobnosti, odsouzené predstaviteli tehdejsiho rezimu k nucenému ustupu
z verejného, védeckého a akademického zivota. V osmdesatych letech byl po fadé peripetii
na historickém pracovisti Slezského muzea zaméstnan Milan Myska, predni historik novovékych
hospodarskych a socialnich déjin mezinarodniho véhlasu, ktery byl za své politické postoje
po roce 1968 zbaven moznosti dal§iho puisobeni na akademické pidé a podroben nelitostné
perzekuci. Z nedavno publikovanych paméti M. Mysky, jez v tomto kontextu mizeme chapat
jako mimotadné cenné svédectvi ,,z druhé strany barikady*, na mnoha mistech vyplyva
Plackova velkorysa, tolerantni a koherentni osobnost, neomezujici se na trpné plnéni pokyni
nadfizenych politickych kadrii.* Za cenny piinos V. Platka miZzeme povazovat pravé hajeni
onoho volného prostoru pro tvurci a védeckou praci, z néjz vzesla také cela fada podstatnych
muzejnich prezentacnich, publikacnich a populariza¢nich pocind, skytajicich jistou alternativu
vuci soudobé vétsinove, ideologicky silné zatizené kulturni a spole¢enskovédni produkei.
Tuto tvlrci svobodu, jistéZe nutné omezenou nezbytnou mirou politické konformity, dokéazala
vyuzit fada osobnosti k vSestrannému rozvoji instituce, ktera se v zavéru 80. let 20. stoleti
tésila renomé piesahujicimu region. Zdiraznéme, ze prestiz neni vlastni institucim samotnym,
at’ se t&si jakkoliv starobylym rodokmenem a zvucnym jménem, ale je utvafena zejména
osobnostmi, které v té ¢i oné instituci pusobi. Mnohym odbornym pracovnikiim Slezského
muzea, ktefi byli za své aktivity v ramci obrodného spolecenského hnuti zavéru 60. let

1 Erich SEVCIK, Historik Vilém Placek sedmdesatilety, Vlastivédné listy Slezska a Severni Moravy (dile VLSSM)
24,1998, s. 35; TYZ, K aktivitam pétasedmdesdtnika dr. Viléma Placka, VLSSM 29, 2003, s. 39; Jiii NEMINAR,
Historik na Hlucinsku, Hlu¢insko 2, 2012, s. 4-5.

2 Jaromir KALUS, Bibliografie praci PhDr. Viléma Placka, CSe., Casopis Slezského muzea série B — védy historické
(dale CSM-B) 37, 1988, s. 78-81.
Pavel SOPAK, Mésto muzei (Opava 1814-1989), Opava 2016, s. 135.

4 Milan MYSKA, Vzpominani aneb ,, Tri dni ma nahdnali, esté ma nédostali... . Edd. Lumir DOKOUPIL, Martin
MYSKA a Markéta MYSKOVA, Ostrava 2018, zejména s. 73-75.
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na pocatku piisti dekady odvolani z fidicich pozic, bylo v muzeu umoznéno i nadale setrvat
a vénovat se své specializaci. Zde je tieba akcentovat skuteénost, ze V. Placek tak diky svému
postoji dokazal ve Slezském muzeu soustiedit a efektivné fidit mimofadné produktivni kolektiv
odborniki, kteti dané podminky bezezbytku fruktifikovali.

Vilém Placek v reditelné Slezského muzea v roce 1987, foto Josef Solnicky
(SZM, fotografické pracovisté, inv. ¢ C341-3.87).

Podotknéme, ze béhem Plackovy éry pod patronaci Slezského muzea vychéazela nejen dvojice
prirodovédnych a jeden spole¢enskovédni védecky casopis, ale od roku 1975 také popularizacni
periodikum Vlastivédné listy Severomoravského kraje, redakéné zastiténé pii muzeu plsobici
Vlastivédnou spole¢nosti. Periodikum obsahové navazalo na vlastivédnou revue Slezsko, kterou
v obdobi politického uvolnéni v zavéru 60. let 20. stoleti zacal vydavat institucionalni nastupce
zruSené Matice opavské, nove ustavena Matice slezskd. Normalizacnimu tlaku neodolala jak
Matice Slezska, tak jeji casopis. Posledni vydani ¢tvrtého ro¢niku bylo vytisténo v roce 1972.
Po tfech letech vSak populariza¢ni vlastivédné periodikum s pozménénou obsahovou naplni
a zejména méné provokativnim nazvem zacalo vychdzet ve Slezském muzeu. Ve Vlastivédnych
listech Severomoravského kraje vedle dalSich muzejnikti popularizacni studie publikoval také
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V. Placek.’ Obraz neustale se roz$ifujiciho spektra muzejnich aktivit predstavuji jubilantovy
faktograficky bohaté studie, tézici ze soudobych nepublikovanych oficidlnich vyroénich zprav
muzea a dal$ich statistik.® Hlubsi zhodnoceni muzea za Pla¢kovy éry je prozatim velmi obtizné,
ne-li nemozné. Zasadni obdobi z hlediska vyvoje této instituce ovSem piimo vola po historické
reflexi, ktera mize byt vhodnou vyzvou pro nastupujici generaci historiki muzejnictvi,
oprosténych od bezprostredniho prozitku dané doby. Vhodnou pobidkou k badani v budoucnu
jist¢ bude uspotadani relativné obsahlého souboru archivalii soustfedéného ve fondu Slezské
muzeum, ktery prozatim neni odborné vefejnosti bézné ptistupny.” Odpovéd na obligatni
rankeovsky ladény dotaz ,,jak to vlastné se Slezskym muzeem v 70. a 80. letech 20. stoleti bylo*
bude muset hledat teprve budouci zevrubnéjsi vyzkum. Stejné tak prozatim nelze ani mnohé
objektivné fici k potfebnému srovnani Slezského muzea v pfed- a polistopadovém obdobi.
Jisté ovsem je, ze z Cetnych vydobytkl Plackovy éry a Sirokého spole¢enského a odborného
uznani instituce tézila i v obdobi nasledujicim po jeho politicky motivovaném penzionovani
v roce 1990.

Pro regionalni vlastivédu pak Placktv odchod do penze znamenal jednoznaény piinos.
Nasledujici dekady jubilantova Zivota se nesly i nadale v duchu neutuchajici intelektualni aktivity
soustiedéné zejména na vyzkum déjin rodného Hlucinska. Ze série nékolika desitek védeckych
studii, populariza¢nich ¢lankd a odbornych knih pfipomenme alespon faktograficky obsahlé
déjiny obci Dolni BeneSov a Zabieh, Ludgefovice, Silhefovice, Oldfigov, Markvartovice,
Viesina, Darkovice, Velké Hostice, Kobefice. Autor pii jejich sepisovani zuzitkoval nejen
enormni osobni interes na poznani rodného kraje, ale také svou zevrubnou znalost sbirkovych
a knihovnich fondt Slezského zemského muzea.

Krom¢ municipalnich déjin obei Hlucinska vzpomenme také popularni Opavskou kroniku
letopisce 19. stoleti Erasma Kreuzingera, kterou Placek diky svému piekladu do cestiny
zpiistupnil také Siroké vrstvé dneSnich zajemci, pro které mohl némecky jazyk a pismo
predstavovat bariéru.® Znalost cizich jazykl ostatné Placek v poslednich desetiletich vyuZzival
také pii prednaskové ¢i pedagogické Cinnosti. O jubilantové vyteéné kondici svédéi, ze
posledni dil jeho obsahlé hlucinské trilogie Prajzdci, mapujici z hlediska syntézy vibec
poprvé dé&jiny tohoto razovitého regionu, byl publikovan ptedloni, v roce 2016.° To by jisté
nebylo mozné bez obétavé pomoci Platkovy manzelky Magdy, ktera je rovnéz spoluautorkou
a lektorkou vétsiny vySe zminénych knih. Tomuto autorskému tandemu vdécime za skutecnost,
ze Hlucinsko je patrné v ramci republiky regionem s nejvyssim poctem obci, které se mohou
pysnit monograficky zpracovanymi dé&jinami. Faktograficky kosaté municipalni dé€jiny obci
Hluéinska z pera manzeld Plackovych skytaji potencial pro dalsi interpretaci a komparativni
piistup.

5  Pavel SOPAK a kol., Muzea Ceského Slezska. Slovnikovd prirucka, Opava 2014, s. 108, 122.

6 Vilém PLACEK, Slezské muzeum v prvnich letech po osvobozeni, CSM-B 28, 1979, s. 6-24; TYZ, Slezské mu-
zeum na cesté k plnému rozvinuti své cinnosti (1956—1960), CSM-B 32, 1983, s. 97-123; TYZ, Slezské muzeum
na cesté k podstatnému rozsireni své prestize (1961-19635), CSM-B 32, 1983, s. 195-225; TYZ, Slezské muzeum
v druhé poloviné Sedesdtych let (1966-1970), CSM-B 33, 1984, s. 45-77 a TYZ, Slezské muzeum na cesté konso-
lidace a dalsiho rozvoje (1971-1975), CSM-B 33, 1984, s. 193-220.

7  Zemsky archiv v Opavé, neusporadany fond Slezské zemské muzeum Opava.

8  Erasmus KREUZINGER, Opavska kronika staré a nové doby, aneb, Opava a jeji pozoruhodnosti, Opava 2002.

9  Zden€k KRAVAR (rec.), Vilém Placek, Prajzaci IIl aneb k osudim Hlucinska v dobé nacistické okupace
1938—1945, Opava 2016, 152 s., in: Slezsky sbornik 114, 2016, s. 103—104.
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O jubilantové elanu a zavidénihodné vitalité rovnéz svédci, ze posledni titul této série — objemna
monografie d&jin obci SluZovice a Vrbka — byl publikovan teprve v lofiském roce.!'

Zaveérem jubilantovi popiejme do dalSich let stejny tvarci zapal, pevné zdravi a zivotni
pohodu. Za odbornou i laickou vefejnost potom vyjadieme nadéji v dalsi publikaéni vystupy,
které opét rozhojni dosavadni poznani Slezska. Slusi se rovnéz vyjadfit dik také za minulé
i soucasné zamestnance Slezského zemského muzea, kteti své aktivity v muzeu mnohdy stavéli
¢i stavéji na zakladech, vybudovanych prave za Plackovy éry. Pane fediteli, dékujeme.

Ondrej Hanicak

10 Vilém PLACEK — Magda PLACKOVA, Sluzovice a Vibka 1349-2016, Sluzovice 2017.
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Rudolf Kristian (1911-1938) a kultura Opavy a Moravské Ostravy

Pti piilezitosti vystavy Neklidné stoleti (2014) byla pfipomenuta osobnost Rudolfa Kristiana,
ve své dobé znamého kreslite a karikaturisty, které poprvé — a naposledy — vénoval pozornost
Karel Cernohorsky (1896-1982) v textu otiiténém jiz v roce 1936." Kristian, opavsky rodak
(16. zai{i 1911),% se po maturité¢ na Ceském gymnaziu v Opavé (1931) netispésné pokousel
o studium prav v Praze. Cernohorsky zaznamenal, Ze byl Opavaniim znam z veifejnych
recesistickych vystoupeni, jez pofadal se svym spoluzakem Josefem Hellerem,® napodobujice
forbiny Jana Wericha a Jifiho Voskovce. Dobovou situaci postihl takto: ,,Vzpomindm si,
kdy mne poprvé zaujal, ba primo — jak se rika — chytl. Pocatkem zari byly tomu tri roky,
co se na opavskych narozich objevil plakat, provedeny technikou dvojbarevného linorytu, ktery
se jak svym originelnim pojetim, tak také svym skladebnym provedenim vyrazné odlisoval
od svych konvencnich sousedit bézné typografické upravy. Ohlasoval provedeni ,, porceldanové
anekdoty o prologu, 6 obrazech a 4 meziobrazech* nezvyklého ndzvu Kaolin a majolika, jejiz
libreto a zpévni viozky napsali Heller & Kristian. Oba autori tento skec také inscenovali,
vedli rezijné a vystupovali v ném spolecné v hlavnich ulohdch. Tedy: jakasi opavska obdoba
Voskovce a Wericha, jakych se snad po jinych méstech a mésteckach ceskoslovenskych
hralo dost a dost. Presto dodnes lituji, ze jsem ji nevidel, byl bych dnes zcela nepochybné
bohat$i o prijemny zdzZitek veseli opravdu mladého...* Dale psal o tfech nasledujicich letech
castého, témei kazdodenniho styku* s Kristidnem a zejména o jeho vazné nemoci i o tom,
ze ji prekonal. Bohuzel ne nadlouho, nebot’ jiz 6. ledna 1938 ji podlehl. Ozndmeni o jeho
umrti zvefejnily brnénské Lidové noviny, pro néz Kristian udajné psal, a opavska periodika
Nas domov a Svobodna republika. Z tmrtni matriky dopliime, ze Rudolf Erwin Kristian zemiel
na tuberkuldzu a jako profese zemielého je uvedeno, Ze byl novinafem.’

Soudobé hodnoceni je ale $irsi: Kristianovo vystoupeni na vetejnosti v ramci vystavy spolku
Vytvarni umélci Moravska Ostrava (VUMO) v Domé uméni v Moravské Ostravé piineslo
mimofiadné pozitivni hodnoceni ze strany kritiky. Opavsky kreslit a karikaturista byl pfifazen
k Vladimiru Kristinovi, Augustinu Handzelovi, Bohumiru Dvorskému a Janu Sladkovi ¢ili
k protagonistim moderni vytvarné kultury regionu. Referat na ostravskou vystavu vyzniva
v tomto smyslu jednoznaéné: ,,7y jmenované ctyri (tj. Kristina, Handzela, Dvorského
a Sladka) chtel bych doplnit v pét nejsilnejsich zjevii vystavy jménem Rudolfa Kristiana, jenz
Jjako karikaturista zajisté mad to, co karikaturistu takovym cini: tragicky pocit zivota, zastirany
usmévem. Sevieny format korespondencnich listkd, zasilanych ptatelim z cesty za zdravim,
ale 1 kompozice vétsich rozméri ovlada Kristianova linie i barva tak dokonale, Ze je jasné,

1 Karel CERNOHORSKY, Ke kresbam R. Kristiana, Slezsky sbornik (Véstnik Matice opavské) 1 (41), 1936,
s. 35-36. Dale viz [Véclav Prokupek], Za Rudolfem Kristianem, Svobodna republika, 14. 1. 1938, s. 5.

2 Rudolf Erwin Kristian se narodil jako syn Viktora Kristiana, spravce nemocnice v Opavé, syna Karla Kristiana,
a jeho choti Josefy, dcery Franze Menzela ze Stablovic, viz Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), sbirka matrik,
matrika rodna, Opava — fara u kostela Nanebevzeti Panny Marie, sign. Op-1-63, fol. 168. — Psani jména kolisa,
Ceské texty uzivaji zkracené podoby Kristian, matri¢ni zapis kodifikuje jméno jako Kristian, k némuz se v tomto
textu priklanime, pokud se nejedna o citace dobovych dokumenti.

3 Ve skolnim roce 1922/1923 byl Rudolf Kristidn v prvni b tiid¢ redlniho gymnazia, Josef Heller byl v té dobé
v druhé b t¥ide, viz 1883—1923. Pamadtnik ceského gymnasia v Opave, Opava 1923, s. 99.

4 K.CERNOHORSKY, Ke kresbdm, s. 35.

ZAO, sbirka matrik, matrika umrtni Opava — fara u kostela Nanebevzeti Panny Marie, sign. Op—I-88, fol. 750.
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7e bézi o karikaturistu, jakych je u nas malo.“® Je nepochybné, ze Cernohorsky coby Feditel
Zemského muzea umoznil reprizu ostravské vystavy, véetné Kristianovych kreseb v opavském
muzeu.” A byl to pravé on, jenZ umélcovy kresby sbiral, tj. vlastnil je i mnohem pozdéji.

_I_

Na sv. THi kréle 1938 zemfel po del§i nemoci nas viele

milovany syn, bratr a snoubenec

RUDOLF KRISTIAN,

NOVINAR A MALIR

ve véku 26 let, zaopatfen svétostmi umirajicich.

Pohteb drahého zesnulého kond se
v nedéli dne 9.ledna 1938 o ',3.hod. odpoledni
ze hibitovni kaple v Opavé do rodinného hrobu.

Z&dusni mie svatd a zpivané requiem slouzeno bude
v pond&li dne 10. ledna 1938 o 8. hod. ranni v proboSiském

farnim chrdmu Péné v Opavé.

V Opavé dne 7. ledna 1938.

Marie Kopfivova. Rodina Kristidnova.

Pohfebni distav ,CHARITAS® v Opavé. — Knihtiskrna ,Slezské Grafia* v Opavé.

6  (Sifra) P. O., Z ostravskych vystav VUMO, NaSe Slezsko, 4. 12. 1937, s. 2. — Vystava probéhla ve dnech 17. listo-
padu az 6. prosince 1937 a Gicastnili se ji Josef Dobes, Bohumir Dvorsky, Josef Dvorak, Augustin Handzel, Vilém
Hlobil, Karel Homola, Josef Hradek, R. Kristian (kresby a karikatury ze Slabikdre utrpent), Vladimir Kristin, Jan
Sladek, bratti Slapetové, Bediich Vrobel, Vlastimil Lazansky, Jindfich Lenhart, Jan Provaznik, Marta Rozankové-
-Drabkové, Helena Salichové. Vladimir HYL, Historie Moravskoslezského sdruzeni vytvarnych uméleii v Ostravé
11, ¢ast C (1933-1938), s. 1, s. d., strojopis, s. 319-320, knihovna Slezského zemského muzea, inv. €. S16726/2c.

7  Vystava probehla v prosinci 1937, viz Opava, zemské muzeum, Lidové noviny, 11. 12. 1937, s. 12.
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Rudolf Kristian, Karikatura Aloise Kudely, 1936,
papir, pero, akvarel a kryci béloba, SOkA Opava.
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Rudolf Kristian, Karikatura s textem Panoptik, interview s velkym
a popularnim muzem, 1936, papir, pero, akvarel a kryci béloba, SOkA Opava.
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Bohuzel lze dovozovat, ze tato soukroma kolekce vzala pozdéji zasvé spolu s dalSimi
osobnimi pisemnostmi.? Katalog k vystavé Neklidné stoleti umoznil publikovat pouze jednu
ze tii dosud znamych kreseb: karikaturu Gifednika okresni nemocenské pojistovny v Opavé Aloise
Kudely, dopisovatele ostravského deniku Duch casu.’ Pohlednicovy format autora neomezil,
spiSe naopak: vytvoril graficky mimotradné zdatilou kresbu, inspirovanou soudobou vizualni
kulturou, decentné¢ doplnénou barevnym akordem zluté, modré a Cervené, monumentalni,
vytvarné velmi ptesvéd¢ivou a dosvédéujici vysokou vytvarnou kulturu jejiho tvirce.'®
Na rubové strané éteme nésledujici sdéleni datované otiskem razitka posty ve Strbském Plese
(21. tijna 1936): ,,Pan Alois Kudela, dopisovatel Ducha casu, Opava, okresni nemocenskad
pojistovna. Mily Lojzo! Dik za ten tésnopis. Diu, jak se da, nezlob se, ze jsem tak dlouho nepsal.
Mel jsem téz robotu — ani bys neveéril. Jinak tusim, Ze se tu zdrzim déle nez dva mésice, ale jeste
nevim. Je tu pekelna otrava, v Opavé je pry spousta novyho, Prosser bude chovat — totiz jeho
pani;" Sejtara budou véset — |...] tak slagri dost. Oni tu maj’ tak pitomé korespondencni
listky, tak nemuizu za to.”? Koncim a jsem Tviij Rolf. Pristé vic.* Kresba se uchovala v pisemné
pozustalosti Ing. Josefa Bonharda (1899-1967), profesora Ceské vetejné Skoly v Opavé
a ¢eského kulturniho pracovnika ticatych let™ spolu s druhou kresbou, oznacenou v obrazové
plose napisem Panoptik — interview s velkym a populdarnim muzem. Ta byla opét provedena
na papiru pohlednicového formatu na vysku perem a pastelkami byla dodate¢né kolorovana.
Kresbu opét vyznacuje jistota vytvarné zkratky, smysl pro proporce, prostorové feSeni,
kompozi¢ni um a celkova formalni vytiibenost. Na rubové stran¢ listek obsahuje nasledujici
sdéleni datované otiskem postovniho razitka (21. zati 1936): ,,Pan Alois Kudela, dopisovatel
D/[ucha] Casu, Opava, okresni nemocenska pojistovna. Mily Lojzo, kromé tisice srdecnych
pozdravii postlam ti uctive prosbu o ty dvé tesnopisne knizky. Kdybys mi je takhle mohl piijcit,
Jja jsem moje ztratil a rad bych si to zopakoval. Posli treba nevyplacené. S tou nezaméstnanosti
nezapominej na p. Koewera. Liba té Rolf. Budes-li chtit obrazek zahodit, tak jej dej radsi dru.
Cernohorskému, on je sbird. N. Smokovec, sanatorium VPU. Slagr sezenes jediné tak, jak je
naznaceno na druhé strané — tedy Hip.*

8  Dopis dcery Karla Cernohorského Mileny Cernohorské autorovi tohoto prispévku ze dne 24. biezna 2006. Milena
Cernohorska tehdy doslova napsala: ,,Leccos dalstho by se dalo vycist i z otcovy peclivé stiadané a utiidéné ko-
respondence, le¢ ta — ulozena v bardacku v Praze-Lahovicich, kde jsem jeden cas bydlela — odplavala pri nedavné

X0

celostatni potopé.
9 Pavel SOPAK a kol., Neklidné stoleti. Ceské Slezsko a Ostravsko od prvni svétové vilky do listopadu '89, Opava,
Slezské zemské muzeum 2015, s. 273.

10 Cernohorského &lanek byl doplnén reprodukcemi Sesti kreseb pohlednicového formétu s ndzvy U roentgenu a Téz-
ka hodina, reagujici na Wolkerovu poezii, dale ,,Nezlobte dédecka*, reagujici na nazev filmu Karla Lamace z roku
1934, ,,Vidzné odhodlani*, ,,Ten luft je ostry a trochu mé zmohl!** a skupinu mladika a divky v krojich s nazvem
A prece bude zas dobie! Tyto kresby byly vybrany ,ze shirek jeho opavskych pratel”, jak napsal Cernohorsky
ve svém textu.

11 Minén patrné FrantiSek Prosser, vrchni oficial, viz Adressbuch der Stadt Troppau 1938 — Adresar mésta Opavy
1938, s. 404.

12 Pisatel narazi na vyobrazeni Oravského hradu v plose vedle adresy, coz jej nutilo psat zEasti do plochy obrazkt
a zCasti po jeho okraji.

13 Statni okresni archiv Opava, Josef Bonhard, karton 2, nezpracovany fond.
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Rudolf Kristian, Autokarikatura s textem Rolf, tys vrahem, papir, pero,
barevné papiry, noviny, 1931, soukromy majetek.
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Tteti Kristianovu kresbu, lisici se oproti piedeslym formatem (22,5 x 13,5cm) a technickym
provedenim (jde o koldz), vlastni PhDr. Jaromir Kalus, jenz byl tak laskav a vyslovil
souhlas jejim zvefejnénim. Je z trojice nejstarsi, signovana vpravo dole s vrocenim (1931)
a je karikaturou samotného autora, pricemz napis Rolf, tys vrahem snad odkazuje na néjaké
scénické pasmo. Na rubu je nalepena noticka o Kristidnové smrti a pohibu.'* Kresbu pivodné
vlastnila uéitelka Milena (Miluse) Richterova, ktera se na konci roku 1969 s odstupem vice
nez tficeti let snazila upozornit na jméno zemfielého pfitele z mladi. Tuto kresbu a text, ktery
ji Rudolf Kristian napsal, chovala jako pamatku na dobu své mladosti stravenou v Opavé, kdy
v letech 1930-1932 studovala na zdejsim ucitelském ustavu. Tehdy se poznala s okruhem
mladych lidi z opavského gymnazia a je pozoruhodné a dojemné zaroven, Ze se po tolika letech
snazila, aby vefejnosti pfipomnéla jméno cloveka, ktery dnesku jiz nic nefikd. Richterova
m¢ela do Skoly napsat n¢jaky slohovy ukoll ¢i seminarni praci — a Rudolf Kristidn ji tento text
ptipravil, jak osvétluje dopis pripojeny k rukopisu.

Tyto tii pamatky — dveé pohlednice z Bonhardovy pozlstalosti a rukopis s kresbou z majetku
PhDr. Jaromira Kaluse — dopliime ¢tvrtym dokumentem, jenz oziejmuje osobnost Rudolfa
Kristiana, jak ji vdééné vystihl jeho ptitel Karel Cernohorsky: textem Nesrozumitelné obrazy,
zvefejnénym v efemérnim a dnes zcela zapomenutém periodiku Pramen, které vydaval
v pribéhu roku 1937 Zdendk Vaviik (1906-1964), v té dobé knihovnik Ceské knihovny mésta
Opavy. Periodikum neni znamo z vefejnych knihoven (neni k dispozici ani v knihovné Slezského
zemského muzea, ani v Zemském archiv v Opavé, ani ve Védecké knihovné v Olomouci);
jediné znamé ¢islo je z dubna 1937 a je chovano v soukromém majetku v Opave.

Tticata léta jsou dobou stietu mezi riznymi koncepty moderny ve vytvarném umeéni
a produktem téchto stetd je snaha argumentovat dovnitf polarizované umélecké komunity,
vyhranovat kontrastni ndzorové pozice a soucasné snazit se pro svilj program ziskat Sirsi
publikum, které je ale tieba soustiedéné vést zajmu o moderni uméni, jez neni a priori zobrazivé
povahy. Pretiskujeme zde plné znéni Kristianova textu nejen proto, Ze je dnes nedostupny,
ani snad pro jeho originalitu, nybrz pro zpUsob, jimz se Kristian zapojil do kulturniho, resp.
osveétového Usili mladé generace opavskych a ostravskych intelektualit v dobé pied druhou
svétovou valkou, generace tragické valeénymi udalostmi, generace zapomenuté a dodnes
nedocenéné. !

Edice
1/ [Rudolf Kristian piSe Miladé Richterové]

Praha, listopad 1931

Draha Mileno!
Dostal jsem dopis a snazim se vyhoveét, pokud mi sily a ¢as sta¢i. Jsou dvé hodiny v noci

14 Rudolf Kristian, Lidové noviny, 10. 1. 1938, s. 2. — Ke karikatufe a Kristianové rukopisu.

15 Ptedlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595), interni gran-
tovy projekt SZM ¢. 1GS022/2019.
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a ja to praveé dopisuji a vyhrabuji zbytky z mé kotrby. Vim toho jisté jeste vic, ale nemohu psat
jednak pro nedostatek Casu, za druhé, ze by to bylo pfili§ dlouhé. Chtél jsem ted’ jesté napsat
kapitolu Barva a Sat, ale myslim, Ze na to uz snad stacite sama. Je to pfili§ dlouha kapitola.
Zaroven nemohu poslouzit vyklady psycho — fysiolo — a fysickymi, prosté proto, protoze jich
znam zatracené malo. Najdéte si to ve fyzice, télovédeé a psychologii, snad se da néco vytiiskat.
Nechci Vas nechat Gplné ve $tychu, ale proto, prosim, urgujte tuto moji snahu. Kdybych byl
to védel spis, snad by se bylo dalo vic udélat. Ale jsem ted’ praci takika pfetizen (prosim ne
Studiem, svoji zaduchou, ze nevim, co diiv a jak na to). Posilam zaroven Vase poznamky,
mohly by Vam jesté v nééem slouzit.'¢

S pozdravem na Vlastu a Jarinu

Rolf

Té&sime se na dopis!

2/ Nesrozumitelné obrazy

Primérny navstévnik malifskych vystav zapasi dosud vytrvale s jednou jedinou velkou
nesnazi: nedovede se podivat na obraz. Totiz, nedovede se na néj podivat tak, aby v ném
nehledal pouhou nédpodobu skute¢nosti, ale projev umélcova intelektu. Ocenuje neziidka to, co
na obraze bez namahy rozpoznd, ponechéavaje celkem stranou starost, hodnoti-1i nepomijejici
krasu dila skute¢né mistrovského ¢i sladky ptivab reklamni ndlepky na cikorku. Doslo se v tom
ohledu totiz mnohdy uz tak daleko, ze se i Batovy plakaty pravé se shora uvedenych divodi
povazovaly za projev moderniho uméleckého snazeni. Pro¢ se ostatné divit? Primérny divak,
o némz je praveé nyni fec, je zkratka rad a spokojen, Ze se i na obraze setkava s vécmi své
denni potieby a styku v jejich nejvérnéjsi podobé. Naucil se je poznavat a nepoplete si nohy,
ruce, oblicej, kominika, domy, stromy, hrnce nebo koc¢ky s né¢im jinym, a ma pak samoziejme
za to, Ze tytéz véci musi se na obraze najit s toutéz snadnosti jako ve skuteénosti. A tu je kdmen
urazu. Zpravidla se to nepodafi a neni-li mu dopifano tim nejprost§im zpisobem s obrazem
jevi naprosto nesrozumitelnym. Jen malokdy se pokusi malifovy piedstavy vtésnat do ustalené
formy predstav svych, Ze se mu to vSak nedafi, je nabiledni. Je to konec konct prace zcela
zbytecna a marna, prave tak jako chtit uschovat tahaci harmoniku v pouzdie od fagotu.

A tu spécham ujistit divaka, ze se skutecné nestava obéti zddného podvodu, naopak, Ze obraz,
jemuz nerozumi, byl vytvoren s toutéz vaznosti a s timtéz obétavym vytvarnym usilim jako
kuptikladu Zeniskiv sladkospanily obraz knizete Oldficha pradleny Bozeny. Nebyl tedy nikdo
podveden, ale jen pfinucen vyprostit svoji fantazii ze zakletého kruhu svych zkamenélych
predstav. A to tak dikladné, aby se vratil aspon piiblizné k nespoutané obraznosti svych détskych
stfevict, kdy urazené ucho od hlinéného hrnce mu predstavovalo kravu — nic vic a nic méné.
Pak pochopi celkem snadnéni, ze konkrétni pojmy neni tieba zobrazovat s uzkostlivym Ipénim
na predloze, a abstrakta ze neni tieba zobrazovat jako viavu pomatenych Zenstin vybavenych
lyrami, harfami, loutnami nebo jinym divadelnim harampadim. Je jasné, ze pod pojmy
jako: ovoce, boure, pochod, koupdani nebo Skatule muze byti ukryto nepieberné mnozstvi
predstav, jez si umélec pietavi po svém individuelnim zptsobu, nedévaje se ani v nejmensim

16 Ty jsou pfilozeny na tfech listcich, pro jejich vSeobecnost je zde nepfetiskujeme.
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ovlivnit pfedlohou, béznym vkusem nebo vzitou predstavou. Nemiize byt tedy divak oSizen,
protoze dosud nikdy ve vytvarnictvi nebylo tolik upfimnosti jako pravé nyni. I stafi mistfi
klamali divaky femeslnymi triky, nad nimiz se nikdo nepohorSoval, protoze jich nepostiehl.
Arcit’, ze to nebylo na Gjmu uméni. Naopak museli je provadét, chtéli-li délat uméni
a nepropadnout lopotnému napodobovani. Osvobodilo-li se dnesni uméni do té miry, ze neni
tieba téchto podviudku, aby skuteéné uméni se stalo uménim, pak ani neni tieba citit se oSizen.
A drézdi-li obraz divaka, tim lépe. Bylo by povazlivé, kdyby ho zanechaval vlaznym.
Za Spatnou ilusi, o kterou ho pfipravil, mu vnutil ilusi tisickrat lepsi, a sazim sto ku jedné,
ze takovy obraz v ném zanechava hlubsi a trvalejsi dojem nez obrazova fotografie, jiz by kratce
po shlédnuti nedoved! ani obstojné popsat.

Obrazy tedy nejsou nesrozumitelné. Nesmime jim ovSem chtit rozumét jenom rozumem. Tak
jako by z pouhého rozumu nikdo nezapiskal Ovédci, ctverdaci, kdyby nahodou nemél hudebniho
sluchu.

Rudolf Kristian

Pramen. Casopis ceské knihovny mésta Opavy, duben 1937, s. 4-5.

Pavel Sopdk
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Vzpominka na Janu Indrovou

Neznam ¢loveka, ktery by zaptsobil na navstévniky knihovny Zemského archivu v Opavé
(diive Statniho oblastniho archivu v Opave), az do roku 1993 spole¢né s badatelnou, vice nez
Jana Indrova. Z vazné tvaie, ze strohé otazky, ,,co byste rad?*, a pokynu ,,zde se podepiste, mohl
mit zprvu nesmély badatel strach; zahy vSak poznal, Ze se mu praveé dostalo té¢ nejerudovangjsi
pomoci, jakou si viibec mohl piedstavit. Setkal se se studnici znalosti knih i archivalii; navic
dokazala rozeznat, zdali se navstévnik s tématem teprve seznamuje, ¢i jde jiz o zkuSeného
badatele, hledajiciho hlubsi informace. Také ja jsem patiila do prvé skupiny navstévnikt
archivu, kdyz jsem ji coby studentka poznala. Mé¢la jsem vSak veliké Stésti v tom, Ze jsem
se od srpna 1994 stala jeji kolegyni. Protoze v dobé mych archivnich zacatkt jiz fungovala
knihovna a studovna v oddélenych prostorach, byla jsem jako novacek nesmirné vdécna
za vynalez Alexandra Grahama Bella, kdyZ jsem zustala ve studovné s badateli sama. Tak mé
jednou badatel pozadal o piedloZeni inventafe RAUSLa. Oj, jak jsem se zprvu zaradovala,
ze to bude jednoduché a zacala hledat v listkové kartotéce tematické skupiny XI. — pozistalosti
osobnosti pismeno R! Kdyz jsem po chvili zjistila, ze tudy cesta nevede a ja nevim, kde hledat
a prochazet tehdy cirka tisic archivnich pomiicek jednu po druhé by bylo vskutku neefektivni,
beze studu a strachu, ze pfijdu o archivni Cest, jsem vytocila klapku 245 a dostalo se mi
odpovédi, ze se jedna o fond Rodinny archiv a ustiedni sprava Lichnovskych. Kdyz mi badatel
pomticky vratil — jednalo se totiz o dva dil¢i inventare — a ja méla Cas si je prostudovat, zjistila
jsem, ze Jana Indrova je dokonce autorkou jednoho z nich.! Pani Indrova byla sice prioritné
knihovnici, ale i k praci s archivaliemi méla jazykové a odborné znalosti. Ostatné diive se ani
prilis nerozlisovalo pracovni zafazeni, protoze pofadali vSichni odborni pracovnici bez ohledu
na to, zda zaroven vyftizovali pisemné zadosti, délali matri¢ni reSerSe, vykonavali predarchivni
dohled nad podniky ¢i institucemi nebo se starali o badatele ve studovné a v knihovné.
A samoziejmé tehdy také sté¢hovali archivalie v ramci depozitait. Také pii téchto akcich jsem
se s vitalni pani Indrovou potkavala, nebot’ v dobé mého nastupu do archivu se jiz druhym
rokem ste¢hovaly archivalie z budovy minoritského klastera na Masarykové ulici, kde dlouha
1éta sidlilo zemédélsko-lesnické oddéleni archivu.

Myslim, ze by nebyla nadSena z toho, ze dnes tady o ni piSi; pro svou skromnost dovolila
napsat pouze k jednomu svému Zivotnimu jubileu kratkou noticku do Viastivédnych listii.?
Ja jsem tento svij ¢lanek pivodné pfipravovala jako jubilejni k jejim osmdesatinam, ackoliv
nebyla ani rada, kdyz ji kolegové k narozeninam pfisli gratulovat. Bohuzel mé pani Jana
»predbchla“ a dne 3. kvétna 2018 v blizkosti svych nejbliz§ich zaviela naposledy své oci.

Abych tedy sviij ptivodni zamér alespon ¢aste¢né realizovala, ptipomenu nékolik informaci
o jejim zivoté. Narodila se jako Jana Dubova dne 24. kvétna 1938 v Katetfinkach, nyné;si
meéstské ¢asti Opavy. Pivodnim povolanim byla zdravotni sestrou; po nékolikaletém plisobeni
ve zdravotnictvi se vSak pustila do dalkového studia na Stfedni knihovnické Skole v Brné
(1964-1966). Touto zivotni etapou se podobala své nékdejsi spoluzaéce a celozivotni pritelkyni
PhDr. Marii Schenkové, CSc. a jist¢ i mnoha dalSim, jimz padesata 1éta 20. stoleti pii vybéru
povolani neskytala tolik moznosti profesni realizace ¢i pfimo neumoznila naplnéni predstav.

1 Jana INROVA, Rodinny archiv a istiedni sprava Lichnovskych, dil II. (1284)1670~1944(1945), Opava 1989,
strojopis, 29 stran (Zemsky archiv v Opavé (dale ZAO), evid. €. listu NAD 269, archivni pomicka ¢. 1118).

2 Jarmila STERBOVA, Nad Zivotnim jubileem Jany Indrové, Vlastivédné listy 24/1, 1998, s. 40.
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Jesté pred ukoncenim studia v Cervenci 1965 nastoupila jako knihovnice a dokumentatorka
na statni zamek Hradec u Opavy (od roku 1970 Hradec nad Moravici). S tehdejSim Statnim
archivem v Opavé spojila sviij Zivot 1. dubna 1971, kdy nastoupila do jeho knihovny. Svou
kvalifikaci si jesté¢ zvysila absolvovanim archivniho kurzu na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze (1971-1973). Bylo to spojeni osudové — profesni, nebot’ ji vydrzelo nejen
do odchodu do penze, ale doslova do poslednich dni jejiho Zivota, tak i osobni, nebot’ zde
nalezla svého zivotniho partnera v PhDr. Bohumiru Indrovi (17. fijna 1912-31. bfezna 2003),
archivafi, historiku a v letech 1955-1978 i fediteli tohoto archivu.? Siatek uzavieli v roce 1978
az poté, co odesel do dichodu.

Jiz jsem se zminila o skromnosti a neokazalosti Jany Indrové. Naopak povédomi o svém
zivotnim partnerovi a o vysledcich jeho badani na poli historie rozsifovala netinavné. Stejné
tak, jak se o n¢j starala zejména v poslednich letech jeho zivota, kdy mu jiz neslouzil zrak,
avSak zachovaval si duSevni svézest, byla mu netnavnou predCitatelkou knih a prament
a zapisovatelkou jeho myslenek. Pomohla mu dokoncit Prispévky k biografickému slovniku

3 Adolf TUREK, Zivotni jubileum archivéfe a historika, Vlastivédné listy 3/2, 1977, s. 44. (3ifra) J. S. [Jarmila
Stérboval, K Zivotnimu jubileu PhDr. Bohumira Indry, Vlastivédné listy 13/2, 1987, s. 44; TAZ, PhDr. Bohumir
Indra osmdesdatnikem, Vlastivédné listy 19/2, 1993, s. 41.
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vytvarnych umélcii na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stoleti* a po jeho smrti ptipravila
k vydani knihu Historie hranickych domii. Kapitolky z topografie mésta Hranic.’ Byla autorkou
jeho biogramu v Biografickém slovniku archivdrii ceskych zemi,® ale piedev§im zpracovala
jeho pozustalost a zpfistupnila ji badatelim Zemského archivu v Opavé. Fond obsahuje
vedle osobnich dokladii a korespondence mnozstvi excepci a podkladi k jeho publikovanym
¢lankam.”

Knihovnictvi se diky ni rozrostlo o regionalni bibliografie — soupisy literatury k vybranym
tématim. Dnes v dobé knihovnickych elektronickych databdzi se zdaji byt tyto tiSténé
bibliografie prezitkem, pfitom jsou vSak stile velmi uzitecné. Mladsi svazky vytvarela
jiz s pomoci vypocetni techniky, a tu nutno zduraznit, ze kdyz se ve svém pozdnim véku
dokazala ,spratelit® s pocitacem, coz nebylo v jeji generaci ¢i dokonce v generaci mladsi
samoziejmosti, byla za to obdivovana. Jednak to byla fada Bibliografii historicko-viastivédné
literatury Severomoravského kraje (pozdg€ji severni Moravy a Slezska), vydavana archivem,?
jiz navazala na dva svazky pro léta 1945-1965, sestavené kolegy Evou Demcikovou,
Ivem Stratilem, Ladislavem Baletkou a Miroslavou Hoblikovou, jednak Bibliografie okresu
Opava, vydana v ramci série okresnich bibliografii.’ Pfedev§im se ale po cela 1éta svého
plsobeni v archivu vénovala zpracovani rozsahlé knihovny, at’ jiz nové ziskanych tituld, tak jiz
téch, jimiz knihovna disponovala z minulych let a desetileti.

O Jané Indrové napsal nekrolog jiz feditel Zemského archivu v Opavé pro Archivni
Casopis,'® ktery je ur€en zejména pro profesné uzavienou skupinu ¢tenait. Domnivam se vsak,
7e je vhodné pripomenout Janu Indrovou také na strankach Casopisu Slezského zemského
muzea, série B, nebot’ ji také znali mnozi muzejnici a regiondlni vlastivédni badatelé. A také
oni, stejné jako archivari, na ni jisté vdécné vzpominaji.

Marta Sopdkova

4 Prispevky k biografickému slovniku vytvarnych umeélcit na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stoleti vychazely
na strankéch Casopisu Slezského muzea série B — védy historické v letech 19922000 a byly dovedeny po pismeno
J, hesla pod pismeny K—Z vydana za pomoci Jany Indrové viz Casopis Slezského zemského muzea série B — védy
historické 51/3, 2002, s. 203-245.

5 Bohumir INDRA, Historie hranickych domii. Kapitoly z topografie mésta Hranic, K vydani ptipravila Jana Indro-
va, Hranice 2005, 321 stran.

6 Jaroslava HOFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivdrii ceskych zemi, Praha 2000,
s. 266-267.

7  Jana INDROVA, PhDr. Bohumir Indra 1919-2003, Opava 2006, strojopis, 129 stran (ZAO, evid. &. listu NAD
2698, archivni pomiicka ¢. 1556).

8  Jana DUBOVA a kol., Bibliografie historicko-viastivédné literatury Severomoravského kraje za léta 1966-1970,
Opava 1972, 26 + 546 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury Severomoravského kraje za léta
1971-1975, Opava 1976, 709 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury Severomoravského kraje
za léta 1976-1980, Opava 1981, 844 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury Severomoravského
kraje za léta 1981—1985, Opava 1987, 753 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury Severomorav-
ského kraje za léta 1986-1990, Opava 1992, 748 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury severni
Moravy a Slezska za 1éta 1991-1995, Opava 1998, 240 stran; TAZ, Bibliografie historicko-vlastivédné literatury
severni Moravy a Slezska za léta 1996-2000, Opava 2004, 291 stran; Taz, Bibliografie historicko-vlastivédné
literatury severni Moravy a Slezska za léta 2001-2005, Opava 2008, 373 stran.

9  Jana INDROVA - Jiii KOPLIK, Bibliografie okresu Opava, Brno 1999, 484 stran. Publikaci vydaly Statni védec-
ka knihovna v Olomouci, Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brn¢ a Zemsky archiv v Opavé.

10 Karel MULLER, Za Janou Indrovou, Archivni ¢asopis 68/4, 2018, s. 411-412.
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K padesatému vyro¢i muzikologického pracovisté Slezského zemského muzea
(1967-2017) a k osmdesatinam jeho zakladatele. Ad honorem Caroli BoZenek.

Neni samoziejmé, ze vyznamna jubilea védeckych instituci a odbornych pracovist
maji prilezitost oslavit také jejich zakladatelé. Pokud ano, je mordlni povinnosti zde
zainteresovanych pracovnikli, zaznamenat v co mozna nejvetsi $ifi doposud neznama fakta
dotykajici se historie dané instituce. Neméné¢ podstatné je zjisténé poznatky verifikovat
a poukazat na vyznamné udalosti, které ovlivnily dal$i vyvoj dané instituce. Z tohoto pohledu
byl vyznamny prvni zafijovy den roku 2017, kdy tomu bylo rovnych padesat let, co byla zahajena
¢innost tehdejsiho hudebniho oddéleni pfi Slezském muzeu v Opavé. Je tieba podotknout
ihned v Gvodu, Ze vznik specializovaného muzikologického pracovisté provazela fada peripetii
anesnazi. Nemén¢ podstatna je také skute¢nost, ze jeho zakladatel Karel Bozenek je doposud
pamétnikem souvisejicich udalosti, o kterych rovnéz pojedna predkladana studie. Jeho letosni
zivotni jubileum nezistalo v muzikologické obci bez odezvy. Dluzno by jisté nemélo zistat
ani pisobisté, s nimz byl Bozenek po dvacet let pevné svazan a jemuz vénoval podstatnou cast
svého profesniho zivota. Hlavnim cilem textu je pfipomenout BoZenkovy odborné aktivity,
zasadit jeho profesni zivot do souvislosti ¢innosti muzikologického pracovisté¢ a poukazat
na to, jakym zpiisobem se tyto dvé roviny prolinaly.

Profesni zacatky

K. Bozenek se narodil 4. zaii 1938 ve Valasskych Kloboukach. K pfesvédceni vénovat
se hudb¢ také profesné dosel v dobé absolvovani stfedni $koly ve Valasskych Kloboukach.
Vletech 19561960 se stal posluchacem hudebni védy a vychovy v kombinaci s ruskym jazykem
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.! Mezi jeho mentory a pedagogy,
kterych si vazil a se kterymi jej pozd¢ji pojilo ptatelstvi, patfili Vladimir Hudec (1929-2003)
a Josef Schreiber (1900-1981). Po vysokoskolskych studiich a absolvovani dvouleté vojenské
prezencni sluzby se zacal naplno vénovat svému oboru. Prvnim profesnim plsobiStém
se mu stala Opava. Zde v roce 1962 navazal spolupraci s opernim souborem Slezského divadla
v Opavé, a to jako ¢len umélecké rady, odborny poradce a recenzent opernich ptedstaveni.?

Od roku 1962 byl tajemnikem fidiciho vyboru Beethovenovy spole¢nosti v CSSR
na zamku Hradec nad Moravici, tehdejsim Slezském kulturnim stfedisku, a byl rovnéz
vedoucim redaktorem Gasopisu Ceskoslovenska Beethovenidna.’ Jako odborny pracovnik
se vénoval rozvoji a udrzovani zdejsich hudebnich tradic, naptiklad organizaci kazdoro¢niho
hudebniho festivalu Beethoventiv Hradec ¢i budovani zamecké hudebné-historické expozice.
Ve vzpominkach na Miroslava Maluru K. Bozenek napsal: ,,Mel jsem to Stésti, Ze jsem se
od roku 1962 mohl spolu s nim podilet na rozvoji tehdejsi Beethovenovy spolecnosti

1 Petr VOJTAL, PhDr. Karel Bozenek, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, Opava
1999, s. 164.

2 Karel STEINMETZ, Karel Bozenek, in: Cesky hudebni slovnik http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/in-
dex.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail&id=1000375, 4. 9. 2018.

3 P.VOIJTAL, PhDr. Karel Bozenek, s. 164.
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v CSSR.“* Nasledujiciho roku po M. Malurovi pfevzal funkci tajemnika Beethovenovi
spole¢nosti. Mezi jubilantovy hlavni ukoly patfilo mimo jin¢ vybudovani expozice hudebnich
nastroji v zameckych interiérech, na jejiz tvorbé spolupracoval s Jaroslavem Vanickym
(1922-1966), muzikologem a vedoucim hudebniho oddé€leni Narodniho muzea, ktery byl
odroku 1963 ptedsedou Beethovenovy spole¢nosti. Z hudebnich nastroju zde byla navstévnikim
prezentovana cela fada pozoruhodnych exponati: od nastrojit dechovych zestovych, strunnych
drnkacich pres lovecké, orientalni a v neposledni fadé také automatofony.’ Po Vanického
smrti pak K. Bozenek pokrac¢oval v kooperaci s jeho nastupcem, vyznaénym muzikologem,
skladatelem, archivafem a pedagogem Emilem Hradeckym (1913-1974).° Jak piSe ve své
diplomové praci Iveta Skapovd, vystava zavdala podnét ke statutirni zméné nazvu hradeckého
Slezského kulturniho stiediska v Hradcei u Opavy, které napiisté neslo pojmenovani Zamek
Hradec u Opavy — Hudebni muzeum a galerie. K této zméné doslo 1. ¢ervna 1964. Na zamku
v Hradci u Opavy tehdy byly vytvofeny ptedpoklady pro vznik centra hudebné-historické
prace v tehdej$im Severomoravském kraji. OvSem, ,,celkovd koncepce tohoto zarizeni ...
nedovolovala rozsirit cinnost i na Sirsi oblast hudebné muzejni prace”.” Na dokonéeni
a realizaci této mySlenky zacal pravdépodobné jiz od roku 1964 pracovat
K. Bozenek spolu s Miroslavem Malurou. Oba pracovnici se dockali podpory tehdejsiho feditele
Slezského muzea v Opavé Bohumila Sobotika. Byl to ovSem pravé K. Bozenek, kterému se
podatilo tento zamér, zalozenim hudebniho oddé€leni pii Slezském muzeu v Opavé, Gspésné
dokoncit.

Muzikologické pracovisté za BoZenkova vedeni v letech 1967-1987

Dne 1. zati 1967 bylo Karlem Bozenkem zalozeno hudebni oddéleni Slezského muzea
v Opavé, jakozto hudebné-historické pracovisté, zaméfené na muzejni dokumentaéni ¢innost.
Jeho vzorem bylo hudebni oddéleni prazského Muzea ¢eské hudby a brnénské oddéleni déjin
hudby Moravského muzea.® V takovychto intencich proponované pracovisté, z&asti navazujici
na Referat pro hudebni védu pii Slezském ustavu Ceskoslovenské akademie véd, pievzalo
z velké ¢asti hudebni sbirky ze Slezského hudebniho archivu. Zbyvajici sbirkové predméty této
instituce se staly sou¢asti oddéleni hudebni historie Ostravského muzea.’ Zakladem sbirkového
fondu nové ustaveného hudebniho oddé¢leni se stal také nabyty notovy materidl ze zamku
Hradec u Opavy.!°Z hlediska geneze sbirkového fondu muzikologického pracovisté je dtlezité

4  René ADAMEK — Hana HEIDROVA-ADAMKOVA (edd.), Miroslavu Malurovi in memoriam: sbornik vzpomi-
nek a stati, Ostrava 2001, s. 35.

5 Karel BOZENEK, K hudebnimu dént na zamku Hradci. Listy z Hradce, Hradec u Opavy, 1965.

6 R.ADAMEK — H. HEIDROVA-ADAMKOVA (edd.), Miroslavu Malurovi in memoriam, s. 35; Gracian CER-
NUSAK- Zdenko NOVACEK — Bohumir STEDRON, Ceskoslovensk}'/ hudebni slovnik osob a instituci, Svazek
1, A-L, Praha 1963, s. 487.

7 Iveta SKAPOVA, Vznik, vyvoj a stav sbirkovych fondii muzikologické podsbirky Slezského zemského muzea Boze-
nek, Opava 2015, s. 64-65.

8  Vladimir GREGOR — Karel STEINMETZ (edd.), Hudebni kultura na Ostravsku po roce 1945, Ostrava 1984,
s. 232; Markéta WIESNEROV A, Muzikologicka podsbirka, in: Museum Silesiae. Opava 2014, s. 166—-171.

9  Ivo STOLARIK, Zivot neni fraze, Paméti, Senov u Ostravy 2002, s. 217.
10 1. SKAPOVA, Vznik, vyvoj a stav sbirkovych fondit muzikologické podsbirky, s. 67.
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zminit, ze se jiz pied jeho vznikem ve sbirce Slezského muzea v Opavé nachazely hudebni
jednotliviny rozmanité provenience. Exemplarni jsou naptiklad jednotliviny pochazejici
napf. z byvalych opavskych muzei. Ty v§ak byly nabyty zejména bezprostiedné po zavéru druhé
svétové valky. Vzhledem k dobovému kontextu je zcela pochopitelné, ze tyto hudebniny byly
zachranovany nahodné a nesystematicky. V dobovych souvislostech tedy pochopitelné neni
mozné hovotit o pfistupu ¢i tendencich k vytvotreni komplexniho hudebné-historického obrazu
slezské oblasti. Tato ambice zacala byti v muzeu napliiovana teprve v souvislosti s ptisobenim
K. Bozenka."

Jubilant si vytyCil jako jeden za zakladnich badatelskych cili problematiku
hudebné-historiografického vyzkumu ceského Slezska, zejména osvétleni souvislosti
s doposud provadénou hudebné-védnou ¢Cinnosti a plnohodnotného zapojeni pracovisté mezi
dalsi hudebné-historickd pracovisté muzejniho typu v tehdejsim Ceskoslovensku. Hlavnim
ukolem bylo vytvofeni a vyuziti sbirky hudebné-historického materialu vztahujici se k hudebni
kultute Slezska a fesSeni specificky muzejnich problému spojenych pravé se sbirkotvornou
¢innosti, tezauraci a prezentaci hudebnich sbirek.!? Pfipomenime, ze soubéZné s konstituovanim
pracovisté zapocal K. Bozenek s doktorskym studiem muzeologie na Filozofické fakulté
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné, které tispésné ukoncil v roce 1970.

Pocateéni prizkum v prvnim roce ¢innosti pracovisté zahajil jubilant vzhledem k dobovému
kontextu vskutku atypicky — zacal provadét prizkum hudebnin uschovanych na kostelnich
kirech, zejména u vyznamnych cirkevnich instituci a sakralnich staveb na Opavsku.!* Pravé
v jednom z rocnich planti prace: ,,Dominantou se stala centralizace hudebnich materialii
archivni povahy. Archivni material nehudebni se vztahem k hudebni historii, ktery je ulozen
v okresnim a statnim archivu, bude zajistén ve spoluprdaci s témito institucemi, bude provedena
Jjeho evidence a odborné zpracovani.“"

Bozenek se rovnéz zacal zabyvat studiem dosavadnich vysledkd hudebné-historického
badani s orientaci na vysledky vyzkumi zruSeného hudebniho referatu pii Slezském tustavu
Ceskoslovenské akademie véd. Na tomto zakladé pozdéji sam vypracoval plan vyzkumu pro
dalsi obdobi. V ramci tohoto studia usiloval o vytvoieni bibliografie praci ke zkoumané slezské
hudebné-védné problematice. Diky tomu vznikl soupis nejen Ceskych, ale i zahrani¢nich
publikaci, ¢asopiseckych studii a ¢lankd." O rok pozdéji se pracovisté dockalo instalace prvni

11 Blize o tom Markéta WIESNEROVA, Kolekce hudebnich ndstrojii Méstského muzea v Opavé, in: Jifi Sil (ed.),
Zem¢ a jeji muzeum. Slezské zemské muzeum a muzejni tradice Ceského Slezska, edice Slezsko: Lidé a zemé,
svazek IV, Opava 2014, s. 152.

12 1. SKAPOVA, Vznik, vyvoj a stav shirkovych fondii muzikologické podsbirky, s. 113.

13 Vyzkum byl provadén na kurech kosteli mést a obci, jez pattily jak k dékanstvi Bilovec, Bruntal, BudiSov, Hlu-
¢in, Hradec u Opavy, Jakartovice, Krnov, Osoblaha, Opava, tak k tehdejsim arciknézstvim Javornik, Jesenik,
Vidnava a Zlaté Hory. Na kirech byly nalezeny skladby chramovych skladatelti bézné skladatelské produkce. Cast
objevenych hudebnin je podle BoZenka ulozena v Okresnim archivu Sumperk — pobocka v Javorniku. Blize o tom
Karel BOZENEK, Hudebné-historiografickd prdce v muzeu. Prolegomena k hudebni kulture Slezska, Opava 1998,
s. 106-108.

14 Jak blize vyplyvé z ro¢niho planu hudebni odd&leni na rok 1968 a dale z diplomové prace I. SKAPOVE, Vznik,
vyvoj a stav sbirkovych fondit muzikologické podsbirky, s. 68.

15 Karel BOZENEK, Fybérova bibliografie k hudebni historiografii Slezska, in: Opus Musicum 3/5-6, 1971,
s. X-XV. Posledni aktualizovana bibliografie k problémiim slezské hudebni historiografie K. BOZENEK, Hudeb-
ne-historiograficka prdace v muzeu, s. 222-329.
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hudebné-védné expozice, kterd vefejnosti ve vystavni budové Slezského muzea predstavila
osobnost Pavla Kftizkovského. Prvni kratkodobou hudebné-védnou muzejni prezentaci byla
vystava 150 opavskych hudebnich stied.'® K tkolim kuratora muzikologického pracovisté
tehdy patfila také odborné poradenska Cinnost. V prvnich letech existence pracovisté toto
poslani naplnovalo naptiklad Bozenkovo plisobeni v komisi pro hudebni ¢ast oslav 100. vyro¢i
narozeni Petra Bezruce, dale pak jeho prace pro hudebni sekci aktivu estetické vychovy odboru
kultury Okresniho narodniho vyboru ¢i kooperace s opavskou pobockou ostravského Divadla
hudby.

Koncem 60. let doslo k vymezeni sbérné oblasti pracovisté a sice na Slezsko a Ostravsko,
se zvlastnim zietelem na Opavské Slezsko. Zapocal tak systematicky sbér a védecké zpracovani
ziskaného materialu, v némz figurovaly jak hudebni nastroje, tak hudebni vyznamenani
a ocenéni. Jako priklad uved'me, ze roku 1969 byl proveden ptredbézny prizkum fondi
notového materialu na kirech v Bilé Vodé, BudiSové, Fulneku, Javorniku a ve Vitkové; roku
1970 byl proveden sbér notového materialu v Novém Ji¢in€, prizkum v Opavé a Krnove.
O rok pozdéji se uskutecnil vyzkum hudebnin z kird v Hradci, Krnové, Vitkove a Opave, kde
byl vytvoten soupis a odborné zpracovani fondd hudebniho archivu minoritského fadu. Rok
na to provadél K. Bozenek vyzkum notového materialu z kart diive vyznamnych slezskych
zameckych hudebnich center v Host’alkovech, Linhartovech a Slezskych Rudolticich.Jubilant
zde rovnéz systematicky zajiStoval také historicky cenné hudebni néstroje, o ¢emz svédci
i zdznamy v piirtstkovych knihach pracovisté z konce 60. a ze 70. let 20. stoleti.'” Diky
Bozenkové plisobeni na muzikologickém pracovisti zacala rovnéz spoluprace s Hudebnim
oddélenim Narodniho muzea v Praze a Hudebnim oddé€lenim Slovenského narodniho muzea
v Bratislavé, jejimz plodem bylo vyznamné mezinarodni beethovenovské symposium, jez se
na prahu 70. let uskutec¢nilo v Piest'anech a Hradci u Opavy (27. ¢ervna — 3. Cervence 1970).
Dalsi kooperaci K. BoZzenek rozvinul s Hudebnim odd&lenim Statni knihovny CSR, Ustavem
déjin hudby Moravského zemského muzea, s operou Slezského divadla Zdenika Nejedlého,
Domem osvéty Petra Bezruce v Opave, Janackovou filharmonii Ostrava, tehdejsi ostravskou
Statni konzervatofi, Katedrou hudebni vychovy Pedagogické fakulty v Ostravé a v neposledni
fadé téz s Katedrou hudebni védy Filozofické fakulty v Olomouci.'®

Je tieba zduraznit také dalsi vyznamny po€in, kterym byla realizace celostatniho symposia
Vaclav Kalik a jeho misto v ceské hudebni kultuie, uspotradaného v roce 1971 muzikologickym
pracovistém v ramci XIV. ro¢niku festivalu Bezrucova Opava. U piilezitosti tohoto symposia
byla také K. Bozenkem pfipravena vystava Viaclav Kalik — Zivot a dilo, kterad vetejnosti
predstavila nové nabytou akvizici nadan¢ho prazského hudebniho skladatele opavského
ptvodu. Nasledujiciho roku byla v ramci XV. ro¢niku Bezrucovy Opavy usporadana
K. Bozenkem vystava Arnost Rychly, pokracovatel ceské kantorské tradice. Vystava poukazala

16 Bozenek se téz podilel napf. na reinstalaci interiérové expozice hudebnich nastroji na zamku Hradci u Opavy. Pod-
le Ivety Skapové je zajimavé, Ze Slezské muzeum uspoiadalo vistavu s hudebni tématikou, na niz spolupracovalo
s hudebnim oddélenim Néarodniho muzea jiz v 50. letech. Vystava s nazvem Zdmecké kapely ve Slezsku v 18. stole-
ti mé¢la predevsim priblizit bézné zastoupeni hudebnich nastroji v zameckych kapelach a posléze se stala soucasti
expozice hudby na zdmku Hradci u Opavy.

17 V letech 1968-1979 jich je v piiristkovych knihach muzikologické podsbirky Slezského zemského muzea (dale
SZM) zaevidovano celkem 142 kust.

18 Jak vyplyva z hodnoceni ro¢nich plani SZM — muzikologického pracovisté ze 70. let 20. stoleti.

231

CSZMB_1_2018_néhled.indd 231 26.04.2019 7:55:59



na dalsiho opavského rodéka, laureata Ceny Petra Bezruée.' Téhoz roku bylo hudebni pracovisté
pfijato za ¢lena Ceskoslovenské skupiny AIBM (Association Internationale des Bibliothéques
Musicales — Mezinarodni asociace hudebnich knihoven), coz odstartovalo nasledny rozvoj
spoluprace na mezinarodnim soupisu hudebnich prament RISM.?® Dalsi symposium /00 let
krnovského varhanarstvi usporadal ve dnech 24. — 25. listopadu 1973 K. BoZenek ve spolupraci
s redakci ¢asopisu Opus musicum. Podnétem k tomuto symposiu bylo jubileum zaloZeni zavodu
Varhany Krnov.?! Pii této piilezitosti byla realizovana vystava Krnovské varhany, publikovan
sbornik Varhany Krnov 1873—1973 nebo zorganizovan Festival varhanni hudby. Béhem n¢j
zaznélo 40 koncertt, jichZ se zt€astnili mimo jiné predni Cesti a slovensti varhanici, mezi nimiz
nechybél Jiii Reinberger, Milan Slechta, Alena Vesela, Ferdinand Klinda & Irma Skuhrova.?

Rok 1973 byl pfinosny zejména pro rozvoj dal§i mezinarodni spoluprace mezi muzikologickym
pracovistém a Archivem slezské hudebni kultury pti Vysoké hudebni Skole v Katovicich.
Spoluprace byla uskuteénéna nejen z divodu vyskytu znaéného mnozstvi hudebnich polonik
na ¢eském tizemi a hudebnich bohemik na polském, ale také proto, Ze ob¢ pracovisté spojoval
zajem o star§i hudebni dé&jiny. Dohoda o stalé, vzajemné spolupraci stanovila aktivity, jez
m¢ély témto pracovistim pomoci v rozvoji jejich dokumentacnich aktivit. Jednalo se napiiklad
o vzajemnou vyménu dokumentaéniho materialu, pfedavani informaci o pramenech k d&jinam
hudby a jejich stavu s dirazem na hudebni silesiaka, polonika a bohemika ve sbirkovych
fondech obou pracovist. Déle pak Slo o oboustrannou koordinaci vyzkumnych ukold,
spolupraci v publikacni ¢innosti — publikace vysledkd ¢eského badani v edici Prace archiwum
Slaskiej kultury muzycznej a polskych v Casopise Slezského muzea — série B. Spoluprace
meéla dale sméfovat také k vyméné mikrofilmi dokumentacniho a sbirkového materidlu,
nahravek hudebnich silesiak, zavedeni a spolecnému zpracovani priibézné bibliografie
k hudebni historiografii, vzajemné vymeéné kopii katalogizacnich listkd a prednaskové ¢innosti.
V neposledni fadé spoluprace zahrnovala i poradani mezinarodnich Cesko-polskych symposii.
Prvni se uskutecnilo 14.—16. biezna 1974 v Polském T&Sin€, pricemz tematicky bylo vzhledem
k mistu konani pfiznacné zasvéceno hudebni kultufe TéSinského Slezska. K. Bozenek zde
prednesl referat Hudebni kultura Tésinského Slezska jako predmét badani ceskoslovenské
hudebni historiografie.”® Dal§i mezinarodni pracovni kontakty jubilant navazal v Berling,
Bonnu, Frankfurtu nad Mohanem nebo v Lipsku. Z hlediska ochrany a dalSiho rozsifovani
sbirkového fondu bylo vyznamné st€hovani pracovisté, které se v roce 1975 pfemistilo z objektu
nékdejsiho feditelstvi Slezského muzea na TyrSove ulici do budovy byvalého frantiSkanského
klastera na Ostrozné ulici ¢. 42.%

K 10. vyroci zalozeni muzikologického pracovisteé v roce 1977 pripravil K. Bozenek vystavu
s nazvem Minulost a soucasnost hudebni kultury Opavska a Ostravska, ktera priblizila
komplexni historicky vyvoj hudebni kultury na Opavsku a Ostravsku a predstavila vetejnosti

19 K.BOZENEK, Hudebné-historiografickd prace v muzeu, s. 35 a 117.
20 Répertoire International des Sources Musicales.
21 Karel BOZENEK - Jindfich ZAVODNY, Varhany Krnov: sbornik k 100. vyroci zalozeni zdvodu, Krnov 1973.

22 Placek (1989), nestrankovano; SZM — muzikologické pracovisté, slozka Hudba IV. (1. ¢ast), e. €. 152—A 20. Boze-
nek dokonce spolupracoval na scénati kratkého filmu Vyroba krnovskych varhan.

23 K. BOZENEK, Hudebné-historiografickd prace v muzeu, s. 117-118.

24 Vilém PLACEK, Slezské muzeum na cesté konsolidace a dalsiho rozvoje (1971-1975), Casopis Slezského muzea
série B — védy historické (dale CSM-B) 33/2, 1984, s. 193-220.
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také vysledky ¢innosti pracovisté samotného. Mimotadnost toho pocinu potvrdila z dne$niho
pohledu skuteéné nebyvale vysoka navstévnost — za pil roku ji shlédlo 5537 navstévnika.?

Odborna ¢innost pracovisté byla i nadale orientovana na soucinnost s vyse uvedenou instituci
— Archivem slezské hudebni kultury, na ¢lenstvi v AIBM, na zapojeni pracovisté do budovani
Souborného katalogu CSR. Doglo také k prohloubeni spoluprace s podnikem Ceskoslovenské
hudebni nastroje — zavod Varhany Krnov. Cilem byla dokumentace historie a soucasnosti
tohoto svétové vyznamného producenta varhan. Tyto aktivity mély vyustit ve vytvoreni
samostatného dokumenta¢niho organologického centra. K vybudovani samostatného Muzea
varhan narodniho podniku Varhany Krnov s restauratorskou dilnou nakonec bohuzel nedoslo.
Proponovanou instituci suplovala podnikova sin tradic, ktera byla oteviend v roce 1984.

K. Bozenek byl ¢inny i jako hudebni organizator, o ¢emz mimo jiné svédc¢i, Ze se od roku
1977 aktivné podilel nejen na piipravé a organizacnim zajisténi mezinarodniho hudebniho
festivalu Janackav M4j, ale predevsim na poradani souvisejicich muzikologickych konferenci
— Janackian. Vysledky téchto setkani védeckych pracovniki byly kazdorocné publikovany
v samostatnych sbornicich. V roce 1980 pak jubilant pfipravil celostatni opavskou Soutéz
mladych varhanikt a soutéz O cenu Beethovenova Hradce. V oblasti vyznamnych akvizic se
Bozenkovi mezi 1éty 1981-1985 povedlo ziskat ¢tvetici velmi zdafilych replik historickych
hudebnich nastroji viol da gamba soucasné¢ho opavského houslate zijiciho v Drazd’anech,
Radovana Jiry. Na zaklad¢ takto ziskanych ptirtstkt pak pii Slezském muzeu K. Bozenek
inicioval zalozeni souboru Collegium musicum Musei Silesiae, jehoz ¢lenové hrali prave
na tyto zdarilé kopie historickych hudebnich nastrojt.

Cilem hudebniho télesa zalozeného roku 1983, jez BozZenek vedl a v némz také vedle dalSich
hudebnikt sam Gc¢inkoval, byla historicky piesna slohova reprodukce d¢l a interpretace skladeb
z vlastnich sbirkovych fondu. Na kopie viol da gamba hral Petr And¢l, K. Bozenek, Oldfich
Jira, Tomas Zaloudek, na zobcové flétny Pavel Plansky, zpévaékou souboru byla Daniela
Opravilova. Soubor nahraval skladby jak pro Ceskoslovensky rozhlas, tak pro Ceskoslovenskou
televizi. Neméli bychom opomenout zminit také spolupraci s vyznamnou ¢eskou cembalistkou
Zuzanou Ruzickovou. S touto renomovanou hudebnici pak soubor vystupoval na riznych
hudebnich festivalech a vernisazich nebo poradal samostatné koncerty. Soubor ukonéil svou
¢innost v roce 1995.%

Zavérem svého plsobeni ve Slezském muzeu K. Bozenek piispél k dalSimu sméfovani
pracovisté jesté¢ nckolika zaznamenanihodnymi aktivitami. Predné se v ramci budovani
fonotéky zasadil o jednani s hudebni redakci Ceskoslovenského rozhlasu v Ostravé a Krajskou
pobockou svazu skladatel v Ostraveé. Pracovisti totiz chybélo technické vybaveni a personalni
obsazeni k realizaci autentické zvukové a obrazové dokumentace hudebniho déni v tehdejSim
Severomoravském kraji. Proto bylo roku 1986 dohodnuto, ze ,,v ndsledujicim obdobi pri
nemoznosti vlastni dokumentace budou porizovany zvukové kopie nahravek ostravské hudebni
redakce a samostatnych nahravek, které provadi Svaz skladatelii pri koncertech tvorby
soucasnych autortt Severomoravského kraje“.?” V roce 1987 Bozenek uspotadal vystavu
o historii hudebni reprodukce s nazvem Spoutany zvuk. Exponaty pochazely nejen z fondi

25 Vilém PLACEK, Slezské muzeum na cesté planovaného rozvoje (1976-1980), Casopis Slezského muzea — série B
33/1, 1984, s. 20.

26 Karel BOZENEK — Petr HANOUSEK, Opava hudebni, Opava 2014, s. 124.
27 1. SKAPOVA, Vznik, vyvoj a stav sbirkovych fondii muzikologické podsbirky, s.75.
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hudebni sbirky, ale také ze sbirek Sesti dalSich odbornych instituci z Prahy, Olomouce nebo
Litovle. Vystava, kterou zhlédlo necelych 12 000 osob, piekrocila diky enormnimu zajmu
vefejnosti veSkera ocekavani. Ve stejném roce nebylo opomenuto ani dvacetileté vyroci
od vzniku hudebniho oddéleni vystavou Od hraciho strojku k modernimu zvukovému zaznamu.
Vystava byla realizovana ve vSech prostorach muzejnich sini na ulici Ostrozné ¢. 42 a nasledné
ptejata muzei ve Vsetiné a v Olomouci.?®

Na fotografii je zachycen soubor Collegium musicum Musei Silesiae se zpévackou
Danielou Opravilovou. Karel BoZenek je zachycen prvni zleva, po jeho pravici
jsou pak dal§i ¢lenové souboru: Tomds Zaloudek, Pavel Plinsky, D. Opravilovi
a Oldfich Jira. SZM, fotografické pracovisté, B 34.

Shrnuti dvacetiletého piisobeni ve Slezském muzeu

Sife Bozenkovych aktivit na muzikologickém pracovisti byla vskutku rozséhla a obdivuhodna.
Béhem svého dvacetiletého ptisobeni (1967-1987) z néj vytvoril predni instituci tohoto typu
v tehdejim Ceskoslovensku. Pii jeho odchodu ze Slezského muzea v roce 1987 bylo v ramci
fondt muzikologického pracovisté deponovano vice nez 38 000 kust sbirkovych predméti.?

Zaprvotadé aktivity v oblasti pfirustkt sbirkovych predméta je tieba ocenit akvizici hudebnin

28 Vilém PLACEK, Slezské muzeum véera a dnes, in: Josef Bene§ a kol., 175 let Slezského muzea v Opavé
1814-1989, Opava 1989, nestrankovano.

29 SZM, muzikologické pracoviste, prirtistkové knihy z let 1967-1987.
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— tctyhodné ¢islo 3623 cennych rukopisti a prvotiskit mluvi za vSe. Pfinosny byl také vyzkum,
vénovany pusobeni jednotlivych hudebnich osobnosti na slezském tizemi, napt. skladatele
Jacoba Galla. Nemén¢ dulezita byla pramenna dokumentace o Jednoté bratrské a jejim vztahu
ke skolam ceskych bratii ve Fulneku, Kunin€¢ a Novém Ji¢ing, na coz navazoval také prizkum
rozs§ifeni Ceské duchovni pisné knézi Jitiho Ttanovského nebo Jana Josefa Bozana ve Slezsku.
K. Bozenek vénoval pozornost slezskym hudebnim fundacim z konce 17. a prvni poloviny
18. stoleti, dale tvorbé fadovych skladatelt a feditelti kiirG z opavského fadu jezuit, minoritd,
dominikand, némeckych rytiit, maltézskych rytiit, krnovskych minoriti a salvatoriant, dale
augustinianti, kanovnikt a kapucini ve Fulneku nebo piaristd v Bilé Vodé a Piibote. Vyzkum
a dokumentace se soustredily i na slezské Slechtické rezidence v 18. stoleti. V tomto kontextu je
tieba zminit i lisztovské a beethovenovské badani spjaté se zamkem Hradec u Opavy, které bylo
jubilantem reflektovano v fadach studii a promitlo se také do jeho kooperace s Beethovenovou
spole¢nosti. Podstatnym zptisobem K. Bozenek upozornioval jak na osobnost Leose Janacka,
tak na jeho ucitele Pavla Ktizkovského. Jak bylo nastinéno vyse, neopomnél ani dalsi mistni
rodaky — Vaclava Kalika a Arnosta Rychlého. K. Bozenek zvysil povédomi o opavské operte,
a to nejen psanim recenzni, ale zejména publikovanim nékolika titulti vénovanym zejména
Ceské a némecké opete v Opavé. Zminku zasluhuje rovnéz synteticka prace Divadlo v Opavé
1805-2005. Jako erudovany znalec houslovych nastroji se K. Bozenek zacal zabyvat
historickou organologii s dirazem na dilny houslait a varhanaii v oblastech Opavska,
Ostravska, Mistecka, Jesenicka a dalSich center vyroby hudebnich nastroji. Na okraji z4jmu
nezistala ani problematika a evidence varhanait a varhan Ceskoslovenské hudebni nastroje
— Varhany Krnov, kde byla provedena evidence veskeré¢ho tehdejsiho vyrobniho sortimentu
vcetné dokumentacniho materialu.

Slezské muzeum jubilant definitivné opustil po dvaceti letech v roce 1987. Po dobu
nasledujicich ctyf let se stal (1987-1991) dramaturgem opery a baletu Statniho divadla
v Ostravé a v obdobi let 1991-1993 byl hlavnim dramaturgem mezinarodni umélecké
agentury Pragokoncert v Praze.3* Od roku 1993 zadal vyu¢ovat muzeologii na Ustavu historie
amuzeologie Filozoficko-pfirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé. Diky jeho ptisobeni
zde doslo k etablovani a dal$imu rozvoji tohoto oddélenti, které diky svému odbornému zameéteni
nabizelo v kontextu ¢eského univerzitniho Skolstvi unikatni piilezitost studovat muzeologii
ve vSech stupnich vysokoskolského studia.’! Béhem svého pusobeni na Slezské univerzité
K. Bozenek v roce 1999 obh4jil na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity disertacni praci
v oboru Hudebni teorie a pedagogika na téma Hudebni muzeum a o rok pozd¢€ji se tamtéz
habilitoval diky praci Opavskad opera. K jeho bohaté odborné praxi patfila také prace znalce
hudebnich nastroji pro Krajsky soud v Ostravé, jiz vykonaval pfiblizné tficet let. *

Védecka ¢innost K. Bozenka byla zamétena na historickou a sociologickou problematiku
vyvoje slezské hudebni kultury v Sirokém casovém rozpéti klenoucim se od stfedovéku
k soudasnosti. Kromé toho se také podilel na védecké &innosti Divadelniho tstavu CSAV,
dotykajici se naptiklad historického vyvoje a spolecenské funkce opernich souborti nebo

30 http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_ mdictionary&action=record de-
tail&id=1000375, 4. 9. 2018.

31 P.VOITAL, PhDr. Karel Bozenek, s. 164.

32 http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_de-
tail&id=1000375, 4. 9. 2018.
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vazeb operni dramaturgie a navstévnosti. Védecké vystupy prezentoval nejen u nas, ale také
v zahraniéi. Jako ptiklad je mozné uvést Bozenkovy aktivity v Polsku. Z jeho neobvykle
bohatych odbornych aktivit je tieba zminit alespoii Elenstvi v redakéni radé Casopisu Slezského
zemského muzea — série B, védecké radé Ministerstva kultury, fidicim vyboru mezinarodni
soutéze Beethovenova Hradce, celostatni soutézi varhanikti v Opavé nebo spolupraci na redakci
Slovniku ceské hudebni kultury, pro n&jz vypracoval bezmala dvacet slovnikovych hesel.*

V soucasné dob¢ se jubilant t€si zajmu odborné vefejnosti. Svou hudebné-védnou erudici
i nadale uplatiuje jako pedagog, vedouci i oponent doktorskych praci., Neutuchd ani jeho
publikacni ¢innost: pfed nedavnem napiiklad vydal monografii Opava hudebni. K. Bozenek
také nadale velmi aktivné spolupracuje na hudebnich potadech ostravského rozhlasu. Jeho
celozivotni zajem neustal ani po jubilantové odchodu do penze, po némz K. BoZenek i nadale
prispiva k poznani bohaté a v mnohych ohledech nam stale neznamé hudebni kultury Slezska,
o ¢emz svédéi posledni ptipravovany sbornik studii pracovné nazvany Rakouské a ceské
Slezsko od stredovéku do soucasnosti. Do dalsich let tedy jubilantovi popiejme mnoho zdravi
a chuti k dalsi badatelské praci.

Marketa Hanicakova

33 Podstatna ¢ast bibliografie Karla Bozenka je k dispozici na http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.
php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=1000375, 4. 9. 2018.
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Adolf Emil Vasek — intelektualni biografie
(k 60. vyroc¢i umrti)

Byl to Viktor Ficek — strazce narodniho odkazu ¢eskych Slezant 19. stoleti na bazi kulturni
politiky komunistické strany — ktery v roce 1948 pti prilezitosti imrti Adolfa Emila VaSka
na strankach Slezského sborniku zvetejnil hutnou, biograficky cennou studii, jez zistala pro
zajemce jedinym zdrojem informaci o vyjimecné osobnosti.! Spolu s biogramem Milana Mysky,
vydaném o Ctyficet let pozd¢ji a Vaska spravné ocenujicim slovy ,,bohatd a zatim nedocenéna
je Vaskova cinnost publicistickd, v niz s nadhledem a osobitou intepretaci historickych fakt
se vyjadroval k aktudlnim politickym otdzkam,* vymezuje Gdobi, kdy se o Vaskovi mléelo,
aniz by kdy byl zhodnocen a ptedevsim vyuzit vysledek jeho sbératelské aktivity — legendarni
vystrizkovy archiv. Doba po roce 1948 pohibila Vaskovy nadéje: malverzovala usili Vaskovy
generace, a nakonec malverzovala i pivodni smysl Slezského studijniho ustavu. A tak v éte
feditele Josefa Vytisky se Vaskova ,,pozustalost™ zacala zac¢lefiovat do tehdejsiho Statniho
oblastniho archivu v Opavé, jako by se véfilo, Ze puvodni koncept dokumentace Slezska
akademickym pracovi$tém je jiz definitivné minulosti. S tim, jak zanikl Literarni archiv
Slezského ustavu, aniz by byl v¢lenén s ostatnimi pisemnymi pozlstalostmi do Pamatniku
Petra Bezruce, zanikla vazba tohoto bohatého pramenného zdroje k instituci, na jejiz bazi se
od Vaskovy smrti fixovala. Tato malverzace je sice dobové pochopitelnd — VaSek nebyl
historikem, ale spiSe pouc¢enym publicistou, az ptili§ zainteresovanym na nervéznim a kypivém
déni své doby —avsak z dnesniho pohledu neni omluvitelna, vzdyt od Listopadu uplynulo tficet
let a bylo jiz dosti prilezitosti k revizi pohledu na dv¢ ustfedni témata Vaskova zdjmu — téma
hornoslezské a téma Ceskych narodnich tradic jako zdroje identity bohemizovaného regionu
ceskoslovenského Slezska ve 20. stoleti —z pohledu zivota Ceské spolecnosti ve Slezsku v letech
1918-1948. Jestlize hornoslezské téma ztratilo smysl uzavienim ceskoslovensko-polské
smlouvy (1947), jiz mizeme rozumét tak, Zze pod sovétskym patronatem zvitézil proletaisky
internacionalismus nad lokalnimi nacionalismy, téma druhé¢ bude pietrvavat zejména Fickovou
praci, avSak nebude nosné, protoze je bude provazet Fickova autocenzura. Ze Slezského tstavu
CSAV, po roce 1990 spojeném se Slezskym zemskym muzeem, Vaskova poziistalost zmizela,
jako by se predpokladalo, ze v instituci nebude nikdo, kdo se bude tématu vénovat. A pfitom
zahy na to Listopad resuscitoval slezskou ideu, byt ve Fickové ziedéné podobe.

Ale podivejme se na Vaskovu pisemnou pozistalost, jejiz jadro tvori sbirka utvarena
do Vaskovy smrti v roce 1948. Patrn¢ zahy poté se stala soucasti Slezské studijni knihovny,
v niz vytvorila jadro ptistiho Literarniho archivu Slezského studijniho ustavu, nacez ji Viktor
Ficek — autor konceptu literarniho archivu — vytkl velké poslani: Vaskova sbirka ,,ma slouzit

1 Viktor FICEK, Adolf Emil Vasek, Slezsky sbornik 46 (6), 1948, s. 238-250, srv. téz Viktor FICEK, Z rodného
kraje, Ostrava 1977, s. 197-198.

2 Milan MYSKA, Adolf Emil Vasek, in: Lumir Dokoupil — Milan Myska (edd.), Biograficky slovnik Slezska a se-
verni Moravy 10, Ostrava 1998, s. 154156, op. cit. s. 155. Dale pp [Pavel PESTA], Adolf Emil Vasek, in: Lubos
Merhaut (ed.), Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4/II S—Z, Praha 2008, s. 1238-1239, véetné
novinovych zprav a starsi literatury, dale jeste (3ifra) kp, Historik Adolf E. Vasek Sedesdtnikem, Lidové noviny,
14.7. 1941, s. 7. Heslovité k spolupraci s moravskymi Gasopisy Jaromir KUBICEK, Déjiny Zurnalistiky na Mora-
ve. Prvni stoleti Ceskych casopisii 1848—1948, ed. Vlastivéda moravska — zemé a lid, nov. fada, svazek 13, Brno
2016, s. 215,227 a 229. Pro tplnost téz viz Josef GEBAUER, Osobnosti vyznamné pro minulost Hlucinska — Adolf
Emil Vasek a Josef Sramek, in: Nina Pavel¢ikova (ed.), Hlu¢insko v proménach ¢asu. Sbornik prispévkii z konfe-
rence k 75. vyroéi piipojeni Hluginska k Ceskoslovenské republice, Hlu¢in 1995, s. 47-49.
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prizkumnym vukoliim Slezského studijniho ustavu v Opave,” a proto je ,ulozena ve Slezske
studijni knihovné.**Ackoliv poCatkem Sedesatych let byly pozuistalosti literatd ze Slezského
ustavu predany Pamatniku Petra Bezruce a pisemnosti slezskych veli¢in tehdejsimu Statnimu
archivu v Opavé, Vaskova sbirka ziistivala v Literarnim archivu Slezského ustavu CSAV*
Do Statniho oblastniho archivu v Opavé byla Slezskym tstavem piedana az ke dni 19. unora
1980 —8lo 0 225 kartonti a 1 balik —ak 31. prosinci 1986, kdy archiv ziskal dalsi soubor, tvofeny
28 kartony, deseti fascikly a tficeti baliky. Postupné byly z fondu vyclenovany ¢asti pisemnych
pozustalosti osobnosti, jejichz osobni fondy jiz archiv evidoval (napt. Vaclav Hauer, Vincenc
Prasek, Josef Zukal, Slezska matice osvéty lidové, FrantiSek Myslivec), ale fada fondt vznikla
na bazi Vaskovy sbirky zcela nové (napf. Jan Vyhlidal, Antonin Otdhal, FrantiSek Polasek).
Z konvolutu bylo vyclenéno také mnozstvi Ufednich archivalii a dokumenta¢ni material,
naptiklad plakaty, jez putovaly do rozliénych archivnich fonda.’

Nehledé na osobni pisemnosti Adolfa Emila Vaska, tvofici uceleny soubor — pisemnou
pozustalost v pravém smyslu slova, zanikl celek, jenz se sice mohl v o¢ich mladsich generaci
jevit jako produkt zlstavitelova podivinstvi, avSak ktery objektivné mizeme ocenit jeding
pohledem doby, v némz vznikal. A nutno zduraznit, ze Vaskovo sbératelské usili bylo ve své
dobé hodnoceno velmi pozitivné — k jiz feCenému jinde® ptipojme citat ze Svobodnych novin,
ktery pfi pfilezitosti Vaskova zivotniho jubilea napsaly: ,,Vdsnivého sberatele novinarskych
vystrizkii, z nichz si poridil vedle Arne Laurina’ nepochybné nejvétsi soukromy novindrsky
archiv v nasi republice, zajimaly nejvice déjiny novindrstvi.® Ano, a to je skute¢né hlavni téma
Vaskova celozivotniho zajmu: d&jiny zurnalistiky. Tak vyznivaji jeho texty o Antoninu Vaskovi,
o ¢eském kulturnim zivoté ve Slezsku v 19. stoleti — ale Vasek sepsal rovnéz samostatné déjiny
Opavského tydenniku, jevici se jako zaklad syntetického postizeni ¢eského novinatstvi!®

Jedinou osobnosti, ktera se v letech 1948—1989 Vaskem zaobirala, byl tedy Viktor Ficek.
Vaskova osobnost Ficka zajimala jist¢ hned z nékolika divoda: Vasek byl prvym, kdo
systematicky studoval problematiku novinaistvi ve Slezsku — Viktor Ficek studoval Opavsky
besednik; Vasek byl prukopnikem studia o Antoninu Vaskovi. tj. o osobnosti, jiz Viktor Ficek
vénoval mimofadnou pozornost a jejiz poznani zavrsil monografii.'’® A kone¢né Vasek byl
systematik, sbératel roztrousenych informaci — a to byla rovnéz Fickova pracovni metoda!

3 V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 247. — Upozornéme, ze v té dob¢ se Statni archiv v Opavé nesoustiedil na osobni
fondy s vyjimkami, jakymi jsou pisemnosti vzeslé z aktivity Franze Tillera a Franze Kopetzkého; jednim z nejstar-
sich osobnich fondu, ziskanych v mezivale¢né dobé, je pozustalost Josefa Zukala, zakoupena v roce 1930, ovsem
vzdy $lo o vazbu pisemnosti ne tak ke Slezsku jako takovému, jako spiSe k pisemnym pramentm a jejich bada-
telskému vyuziti, viz D. Shirka vypisii a literarnich poziistalosti, in: Kolektiv, Statni archiv v Opavé. Privodce po
archivnich fondech, Praha 1955, s. 121-123.

4  Zdeika ZAPLETALOVA, Literdrni archiv Slezského studijniho tistavu CSAV v Opavé, in: Zpravy Slezského
tstavu CSAV v Opavé ¢. 151, Opava 1968, s. 11 a 13—14.

5 Jaromira KNAPIKOVA, Adolf Emil Vasek. Inventdri- [Zemského archivu v Opavé], Opava 2016, s. 10.
6 J.KNAPIKOVA, Adolf Emil Vasek, s. 7-9; V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 246.

7  Ame Laurin (1889-1945), redaktor Prager Presse, piedal celou svou sbirku Narodnimu muzeu v roce 1938, odkud
se dostala do Pamatniku narodniho pisemnictvi.

8  (Sifra) hjk [Zden&k HAJEK], Sedesat pét let Adolfa E. Vaska, Svobodné noviny, 14. 7. 1946, s. 5.

9 Adolf Emil VASEK, Z korespondence slezskych buditelit hlavné o zacdtek Opavského tydenniku, Véstnik Matice
opavské 21, 1913, s. 52-57; TYZ, Z déjin ceského novinarstvi ve Slezsku (1842—1910), in: Antonin LHOTSKY
(ed.), Vlastivédny sbornik slezsky, Opava 1926, s. 121-148.

10 Viktor FICEK, Antonin Vasek v boji za prava lidu a za védeckou pravdu, Ostrava 1964.
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Avsak A. E. Vasek, to jiz nebylo ono opozdéné slezské narodni obrozeni Grudovy, Stratilovy
nebo Kolofikovy generace, které Ficek ocenoval; to byla jiz doba zjitfena vasnivymi ¢esko-
némeckymi spory — a Viktor Ficek tuto generaci, k niz nalezel dalsi slavny hrabynsky rodak
— narodohospodai Karel Englis — sice v roce 1948 dovedl trefné charakterizovat slovy, jimiz
se snazil charakterizovat Vaskovo Gsili: ,,uvédomély nacionalismus se snazil uvést v soulad
s proudy svétovymi, zvlasté s ucenim Masarykovym*,'" ovSem v kniZznim vyboru Z rodného
kraje bychom tuto nebo obdobnou vétu hledali marné. Ficek kladl diraz na 19. stoleti,
a co dany kontext ptekracovalo, to se jakoby snazil potlacit. Obdobné si nelze nepovSimnout,
jak selektivni je Fickova bibliografie Vaskovych praci: sestavovatel se soustiedil
na narodn¢ obrozenské tendence a potlacoval Vaskovu sou€asnost, jim nejenze reflektovanou,
ale predevsim bolestné prozivanou. Pokusme se proto nabidnout Vaskiv pozménény obraz.

Adolf Emil Vasek se narodil v Hrabyni jako syn tamniho ucitele Jana Vaska. S jeho
ptelozenim ke $kole v Komarové se rodina st¢hovala — to bylo Adolfu Emilu Vaskovi devét let.
Détstvi poznamenané ranymi zazitky z ¢esko-némeckého soupefeni ukoncil vstup na opavské
gymnazium — a odtud az do Vaskovych poslednich dni bude jeho intelektualni svét formovan
arozvijen ve dvou paralelnich liniich: v linii profesniho utvafeni a seberealizace v pedagogické
¢innosti'? — sem naleZi jeho uCebnice a didaktické pomucky, které pro obsirnost a specifi¢nost
problematiky ponechejme stranou nasich Givah — a v linii historika-publicisty, resp. osvétového
pracovnika. Tato druhd linie se vlivem vnéjSich, zejména politickych okolnosti rozpada do tii
vyrazné odlisSnych ¢asovych etap: na obdobi do roku 1918, na mezivale¢né dvacetileti a okupaci
a na obdobi po roce 1945. Kazda z nich byla spojena s jinym zdmérem, s jinym nasazenim,
s jinou perspektivou; a také — a to zdiraznéme — byla provazena také jinak motivovanym
zklamanim.

Prvni z trojice etap Vaskovy intelektualni biografie nalezi opavskému gymnaziu, jez mélo pro
Vaska mimotadny, pfimo inicia¢ni vyznam. Poznal legendarni ucitele: Josefa Fiirsta, Tomase
Svéraka, FrantiSska Novaka, Frantiska Kahlika, Frantiska Can&, Robera Parmu, Vaclava
Hauera, Antonina Karaska a predevs$im Vincence Praska, stojiciho v ¢ele tstavu; poznal jejich
mimotadné organizaéni, vpravdé buditelské Gsili a to zacal napodobovat, formulovav v tercii
stanovy studentského literarniho sdruzeni Viast, zaméfené¢ho na slovanské literatury, historii,
slezskou tematiku, nabozenské otazky, na narodopis a archeologii, na sbirani starozitnosti
a odtud na ,,Sifeni lasky k vlasti,” byt’ by se z ambiciézniho zaméru uskutecnilo jen pijcovani
knih."* Z navstévy Lazni Jesenik vzesla jedna z identifikovanych prvotin — fejeton vénovany
stému vyroci narozeni Vincence Priessnitze, beletristicky zpracovavajici jeho zivot a ohlas
asoucasné postihujici podobu lazni, zejména narodnich pomniki postavenych na pocest vodniho
lékare."* Vasek zkousi psat prozu — a nedafi se mu to, jelikoz posouva do popiedi az pfili§
osvétovy cil a az piili§ dava vyniknout nedostatku literarniho talentu. Hled4 styl publicistiky,
kterou chce jinou, nez byla ta dosavadni, a nejde mu to bez dobovych alur; s tim, jak mu

11 V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 239.

12 A. E. Vasek u¢il na némecké a posléze ¢eské realce v Olomouci (1906-1909), na realce v Ptibofe (1909-1915),
realce ve Velkém Mezifi¢i (1915-1919) a na realce v Brné v Legionaiské ulici (1919-1925) a nakonec do trvalého
penzionovani na realce v Brné v Antoninské ulici (1927-1939).

13 V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 241, pozn. 6.

14 Ladislav BOJAR [Adolf Emil VASEK], Cengk Priessnitz. K jubileu jeho stych narozenin, ke dni 4. ¥ijna 1899,
napsal, Opavsky tydennik, 4. 10. 1899, s. 1-2; 7. 10. 1899, s. 1-2; 14. 10. 1899, s. 1-2.
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ze vSech uditeltl tane na mysli Vincenc Prasek, pfi pfilezitosti jeho Sedesatin sepisuje drobnou,
secesné stylizovanou, poetickou evokaci, v niz nad kolébkou narozeného ditéte bdi sudicka,
jejiz — obrazné vzato — gesta i mysl se upina k minulosti i budoucnosti naroda, jemuz narozeny
chlapec bude oporou.”® Praskovu inspirativnost bude pfipominat i pozdé&ji a neziidka mang,
napiiklad kdyz zhodnotil nové ¢islo Véstniku Matice opavské, zavzpominal takto: ,Je tomu
letos patndct let, co se (...) Vincenc Prasek vielym apelem obratil na nds, prazské studenty
ze Slezska sdruzené v Akademickém spolku Opava, kde mezi jinym touzil i toho, kdyz prave
Ceska akademie casopisiim davad rocni stalou podporu, pro¢ by pravidelnou podporu neddvala
na Véstnik Matice opavské....!° Dodejme, Ze pro budoucnost reflexe Praskovy osobnosti
lze vést linii od Adolfa Emila Vagka ke Karlu Cernohorskému a dal az k ,»praskovské akci‘
uskute¢néné po druhé svétové valce, byt ne bez kritického postifehu Vaskovy generace, jez
odhalila prosty fakt, ze Prasek byl vic filolog nez historik."”

Studentska 1éta prozita v Opavé uzaviela maturita, odlozena z diivodu zdarného prekonani
delsiho psychického onemocnéni na rok 1901. Nasledovala vysokoskolska studia v Praze
a ve Vidni, ktera Vaskovu hodnotovou orientaci, zformovanou na opavském gymnaziu,
vyrazné obohatila a modernizovala: neustale tékajici student si nejprve ve tfech semestrech
vyzkousel studium prav a po intermezzu jednoro¢niho dobrovolnika pokracoval ve studiich na
univerzité ve Vidni (1903—-1908), kde se vzdélaval v historii, geografii, slavistice, germanistice,
filosofii a dé¢jinadch uméni. Z plejady slavnych vyucujicich vzpomenime geografa Albrechta
Friedricha Karla Pencka (1858-1945), presngji feceno, pfipomnél jej sam VaSek ve své
vzpomince na Frantiska Kahlika, aby ukazal na kvalitativni rozdil mezi domacimi moznostmi
vysokoskolského vzdélavani a mezi cizinou v dobé svych vlastnich studii: ,,zemépis na
Ceske université v Praze byl dlouho (...) popelkou mezi védami, kdy vSeuceny a podivinsky
dr. Jan Palacky, potrhly lexikon, jak mu vikali, nedovedl vytvorit skoly ani vychovati dorostu.
Ten se musil vychovavati ve Vidni u Pencka, v Berliné a Parizi.“'* Aprobace pro pusobeni
na stfednich Skolach s ¢eskym vyucovacim jazykem, jiz dosahl v lednu 1908, se jevi skoro
jako malo z toho, co mohl pro svou budoucnost vytézit ze studia na videiiské univerzité,
obohacené¢ho seminafi absolvovanymi na Institutu pro rakousky déjezpyt.

Vaskova léta ucednicka, vymezena lety 1892—1908, spadaji do jednoho z nejdynamictejsich
udobi ve stfedoevropském politickém hospodarském a kulturnim zivoté; jsou bohata na Cetné
intelektudlni podnéty a je symptomatické, ze Vaskova léta putovani, resp. jejich prvni dekddu
(1906-1915), vyznamné ovlivnila tematicky, hodnotové i vzruSenym apelem na pokrokovost,
kriti¢nost, védeckost. Mésty, jimiz Vasek prosel a s jejichz ¢eskou spolecnosti a jejim kulturnim
usilim se nejenze szil, ale také aktivné pfispival k formovani jejiho intelektualniho profilu, byla
mésta Olomouc (1906—1909) a Piibor (1909-1915). A tu je tieba pfipomenout, ze Vasek patii
mezi predstavitele mladé pokrokové generace spolu s Karlem Judou (1871-1959), Tomasem
Stypou (1874-1931), Adolfem Kubisem (1876-1958), Otakarem Skypalou (1877-1943),
Rudolfem Bedfichem Machou (1881-1960) nebo s Florianem Zapletalem (1884—1969).

15 (3ifra) E. K., V pamatny den. Vincenci Praskovi, Opavsky tydennik, 8. 4. 1903, s. 1.
16 Adolf Emil VASEK, Véstik Matice opavské, Moravskoslezsky sbornik 1, 1918-1919, s. 33-35.
17 (Sifra) Ad. [Alois ADAMUS)], Veéstnik Matice opavské, Moravskoslezsky sbornik 2, 1919-1920, s. 68.

18 Adolf Emil VASEK, Z alba slezskych a moravskych pracovnikii a zaslouzilych roddkii, Moravskoslezsky denik,
10. 1. 1921, vysttizek v ZA v Opave, Adolf Emil Vasek, inv. ¢. 575, karton 81.
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Pro tyto a dalsi predstavitele mladé ceské inteligence pocatku 20. stoleti — je pfiznacné,
ze jde o osobnosti dnes prakticky zapomenuté nebo opomijené — je signifikantni nacionalni
a socialni apel, diraz na myslenkovy kriticismus, na vyznam mezinarodnich intelektualnich
podnétil, na orientaci na projevy evropské moderny a na pfijeti jejich protagonistl, na jejich
recepci v ¢eském prostiedi a soucasné na poméiovani lokalnich kulturnich vykont dénim
v (stiedoevropskych) centrech. Vné&jsi ramec vetejného, zejména publicistického pisobeni této
generace vytvarel silny ¢esko-némecky antagonismus a rozpad jednotné politické reprezentace
do konkurujicich si proudd a smérti, s nimiz se musela vyrovnavat. Vlastenectvi uz pro ni
nebylo jedinym hodnotové homogennim proudem, sycenym presvédcenim o nutnosti sluzby
narodu; politika a kultura, obrana narodnich zajmu a intelektualni aktivita ptestala tvofit jednotu,
nebot’ se zacala rozvijet paralelné a ¢asto kontradiktoricky ve vazb¢ k nékterému z politickych
sméri — k socidlni demokracii, ke klerikdlnimu, narodné konzervativnimu (ndrodni strana
svobodomyslna), narodn¢ socialnimu nebo pokrokovému sméru, byt by ,.kazda (...) ze stran
hledala své recisté, aby kratsi cestou dospéla ocednu ndrodniho blaha*." Takto chapeme
dobové publicistické texty, naptiklad Slezsko Adolfa Kubise, Slezsko FrantiSka Prazaka,”!
Slezsko Josefa Lukese,?* Ostravsko Otakara Skypaly,? texty Vojtécha Martinka, Tomase Stypy
nebo Jana Kaprase;* takové je i Slezsko Aloise Adamuse.” Tento z velké ¢asti nepiehledny tok
myslenek a aktivit ovlivnil zivot ¢eské spole¢nosti a zejména jejich kulturnich elit v poslednim
dvacetileti rakouského statu na Morave a ve Slezsku.

Slozitou situaci lze nazirat riznymi prostfedky: 1ze analyzovat texty profesionalnich novinafi
a redaktori nebo literarné a publicisticky ¢innych ucitell, zejména profesort ceskych sttednich
Skol na Morave a ve Slezsku — a prave to je pripad Adolfa Emila Vaska, nebo naopak nazirat
na duchovni situaci doby prostfednictvim dobovych novin a ¢asopist, sledovat jejich profil,
jejich obsahovou strategii, jejich argumentacni razanci i presvédcivost. Mezi moravskymi
kulturnimi periodiky vynikla Moravskoslezska revue, vytvaiejici pro predstavitele moravské
(a slezské) moderny cennou bazi pro publikovani textd bohatych na informace a soucasné
polemickych nebo i vyslovené kritickych. Vasek v ni otiskl studie vénované Antoninu Vaskovi
(1829-1880). Praveé ten mu vyjadioval hlavni ctnosti star$i generace, shrnuté do dvou slov, jez
uzil v podtitulu svého pojednani: buditel a kriticismus® —a pravé ta tvoii program modernistické
generace moravskych intelektualtl pfes Svétovou valkou.

V olomouckém obdobi osvédc¢il Vasek smysl pro kriticismus ve Viastivédném spolku
musejnim. Pasobil v ném jako kustod archeologickych sbirek (od dubna 1907) a od pocatku
roku 1909 s botanikem Josefem Podpérou (1878-1954) a paterem Josefem Vyvleckou
(1861-1948) jako ¢len redakéniho komitétu Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho

19 Rudolf GUDRICH, Vznik a vyvoj politickych stran ve Slezsku (1894—1914). Opava 1924, s. 25.

20 Rehoi BORIS [Adolf KUBIS], Mladé Slezsko. Povsechnd iivaha o novych smérech, Lidova revue moravskoslez-
ska 1, 1905, s. 38-40.

21 Frantiek PRAZAK, Slezsko, Moravskoslezska revue 9, 1913, s. 120-126.
22 Josef LUKES, Obraz Slezska v cislech. Praha 1913.
23 Otakar SKYPALA, Ostravsko, Polska Ostrava, nakladem vlastnim 1903.

24 Vojtéch MARTINEK (ed.), O Slezsku a Ostravsku. Sbornik stati o pomérech zapominanych oblasti ceskych, Praha
1912.

25 Alois ADAMUS, Nase Slezsko, Praha 1924.

26 Adolf Emil VASEK, prof. Antonin Vasek, buditel laiského kmene, priikopnik ceského kriticismu, Moravskoslezska
revue 7, 1910-1911, ¢. 5, s. 296-299; €. 6, 329-335; ¢. 7, 375-380; ¢. 8, 424-432; €. 9, 461-479.
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v Olomouci, bera si za cil ,,zavedeni védectéjsiho sméru v musejnim casopise.*®” O rok pozdé&ji
vydal studii o pocatcich muzejni spole¢nosti v Olomouci® a lze se opravnéné domnivat,
ze jeho reflexe dé&jin muzea souvisela se soudobym uvazovanim o modernim muzejnictvi,
jehoz dokumentem byly materialy z ¢eskych sjezdi na ochranu pamatek. Vasek jako delegat
olomouckého muzea navstivil druhy sjezd (27. — 28. zafi 1908) a o jeho prubéhu jakoz
i o tendencich, jak ,,napinit obor véd musedlnich novym obsahem* referoval ¢tenaifim Pozoru.”
V roce 1911 redakci muzejniho Casopisu opustil, pfenechav ji Jindfichu Steinmannovi
(1877-1920).% Tehdy byl jiz v Piiboie, pohlcen novymi tématy, a tak nesplnénym desideratem
olomouckych let ziistala biografie Jindficha Wankla, resp. cel¢ Wanklovy rodiny, byt’ by k ni
byl podnécovan jesté s odstupem dvaceti let.>!

Z periodik Vaskovych olomouckych let vynika Pozor, jenz mu poskytl prostor k publikovani
kritickych textl. Z nich zaujme kriticka reakce na pravé vydany Vestnik Matice opavske.
Z ro¢niku 1908, obsahujicimu texty Josefa Pospisila, Josefa Zukala, Vaclava Hauera, Roberta
Parmy a samotného recenzenta,? zkritizoval Svérakiv text slovy: , Clanek prof. Tomdse
Sveraka Nase traviny pravé proto, Ze je popularné se sugestivni prostomilosti psany, jinou
publikaci lidovou (zdiiraznil A. E. Vasek — pozn. aut.) vyplnil by daleko uicelnéji nezli vedeckou
rocenku.** Vasek tedy zacal uvazovat o Véstniku Matice opavské ne jiz jako o popularné védné
tiskoving, ale jako o védeckém Casopise — plné ve shodé se svou snahou povysit olomoucky
vlastivédny Casopis vaznosti textll na védeckou revui. Abychom soucasné véc nezjednodusili
tim, ze Vaska ztotoznime s Pozorem a jeho obsahovou a kulturné-politickou strategii, vzdyt
jubilejni text o olomouckém muzeu, sepsany pifi piilezitosti jeho zprovoznéni v novych
prostorach, vysel v katolickém Nasinci!** OvSem zde $lo o piimou vazbu tohoto periodika
a jeho zakladatelky a vydavatelky Josefiny Cernochové (1840-1902) k muzeu, naopak pro
Pozor napsal ¢lanek sice na shodné téma, ale stylizovany odlisné: jeho leitmotivem je véda,
védeckost ¢i zvédecténi.* Tento rozkyv mezi konkurenéni media by nemél piekvapit, nebot’
v mezivaleéné dob¢ ¢teme Vaskovy texty jak v Lidovych novindach, tak i v Moravské orlici; jak
v narodné socialistickém Bezrucové kraji, tak v agrarnim Venkove.

Olomouc znamenala pro Vaska vic nez jen muzeum a publikacni moznosti v periodicich;
Slo také o intelektualni kontakty se soudobou Prahou, zejména o vystavy a pfednasky.
A byla to Obcanskd beseda v Olomouci, jez usporadala cyklus piednasek o literatufe a uméni,

27 V.FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 242.

28 Adolf Emil VASEK, Pocitky viasteneckého musea v Olomouci, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
mouci 27, 1910, s. 16-28, téz separatné.

29 (%ifra) vk. [Adolf Emil VASEK], Z Prahy. Sjezd na ochranu pamdtek v Praze 1908, Pozor, 28. 9. 1908, s. 1-2;
(sifra) —v8k— [Adolf Emil VASEK], K tiretimu sjezdu na ochranu pamatek v Praze 1908, Pozor, 3. 10. 1908, s. 2;
8.10. 1908, s. 2-3.

30 Milan TICHAK, Cteni o Vlastivédné spoleénosti musejni v Olomouci 1883-2003, Olomouc 2003, s. 23.

31 V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 242. Odkazem na text Arna NOVAKA, Babicka moravského narodopisu, Lidové
noviny, 18. 12. 1937, s. 1-2.

32 Adolf Emil VASEK, Len na Opavsku, Véstnik Matice opavské 16, 1908, s. 59—-60.
33 (ifra) vik. [Adolf Emil VASEK], Védeckd literdrni ¢innost ceského Slezska, Pozor, 7. 4. 1908, s. 1-2.

34 Adolf Emil VASEK, Jak bylo zalozeno Vlastenecké museum. K otevieni ,, Viasteneckého musea* v novych mist-
nostech, Nasinec, 28. 5. 1909, s. 1; 2. 6. 1909, s. 2; 4. 6. 1909, s. 1-2; 10. 6. 1909, s. 1-2;4.7. 1909, s. 2.

35 Adolf Emil VASEK, Viastenecky spolek musejni v Olomouci a jeho védeckd cinnost za prvni ctvristoleti
(1883-1908), Pozor, 22. 5. 1909, s. 3-4.
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jejichz dgjistém se stala velka dvorana Narodniho domu, kde s prednaskou o Henriku Ibsenovi
vystoupil charismaticky Frantiek Xaver Salda.’

Vysttidav v zati 1909 Ptibor za Olomouc,” odeSel sice z centra na periférii, ale nadale
udrzoval kontakty jak s Olomouci, tak s Opavou. Z mistnich intelektuald jej pokrokové
mysleni spojovalo s Karlem Judou, znamym svou averzi vaci klerikalismu. Ostatné
i Vaskovo pojednani o Antoninu Vaskovi i hutny piehled déjin Opavského tydenniku, vydany
na strankéach Lidovych novin — neoficidlniho tiskového organu nérodni strany svobodomyslné
— m¢élo spolecny leitmotiv: neglizovani byt skrytého klerikalismu, nebo — jak napsal dobovy
komentator — poskytnuti dikazul, ,jak uz tehdy klerikalové (pater Gruda) pracovali jen pro
své zajmy.“*® Stalo by jisté za to podivat se na osobnosti Karla Judy a Adolfa Emila Vaska
podrobnéji; podrobnéji prostudovat také piiborské milieu v letech pred svétovou valkou
a kontakty mezi jednotlivymi osobnostmi.*

Obdobi prvni republiky lze v zivoté a literarni praci Adolfa Emila Vaska rozdélit
na dvé nestejné dlouhé etapy: na kratké povalecné intermezzo tésné po prvni svétové valce
(1918-1920) a na tdobi let 1920—1938, kdy byl Vasek trvale pfipoutan k Brnu, kde v letech
1919-1939 s ptestavkou let 1925-1927 uéil na realce.*

S tim, jak léta 1918—1920 vyznacuje euforie ze vzniku samostatného statu a z perspektivy
jeho politického, ekonomického a kulturniho rozvoje, se ve Vaskové publicistice rozvinulo
hornoslezské téma, tj. pozadavek pfipojeni tizemi lezicich v pruském Slezsku a osidlenych
tzv. Moravci k Ceskoslovenské republice. Takto vyznivaji zejména informativni Hlasy
Bezrucovy zemé, resp. edice Knihovna Bezrucovy zemé*' a déle o politické aktuality psané pro
Narodni listy, brnénské Lidové noviny* a noviny narodnich socialisti Bezruciiv kraj.*® Tento
zajem vyplyval z pocitu trpkosti nad ztratou Slezska v roce 1742 a z tematizace existence
Cechii v Pruském Slezsku u dal$ich buditelskych osobnosti (Jan Vyhlidal),* jednak z realné
moznosti napravy historické kiivdy. Neprekvapi, ze se VaSek stal expertem pro zalezitosti

36 (3ifra) vik. [Adolf Emil VASEK], F. X. Salda — Henrik Ibsen a moderni drama, Pozor, 9. 12. 1907, s. 1-4.

37 . Profesor ceské redlky v Olomouci p. Ad. Vasek (...) prijal misto na ceské redlce v Pribore™, viz Osobni, Ostravan,
19.9. 1909, s. 2.

38 (3ifra) K. O., Rozhledy. Slezsko, Nase doba 20, 1912-1913, s. 776.
39 Srv. (Sifra) Em. K—ov, Navstévy u ceskych spisovatelii na Morave. U Karla Judy, Pozor, 2. 1. 1912, s. 1.

40 Jako vlastivédného spisovatele, etnografa, obecniho radu s bydlistém Brno, Kotlaiska ¢. 7, jej charakterizuje An-
tonin DOLENSKY (ed.), Kulturni adresdi- CSR. Biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a pracovnic 1,
Praha 1934, s. 480.

41 V ramci edice Knihovna Bezrucovy zemé vyslo jako €. 1: Hranicné kameny. Povidka z dob nasilné anexe ceského
Pruska a nasich Moravcii Pruskem roku 1742. —V ramci fady Hlasy Bezrucovy zemé. Informacni a kritické letdiky
po severovychodni strazi nasi republiky (o Slezsku) jako €. 1: O Ratiborsku; ¢. 2: Narodni obrozeni nasich Mo-
ravcii v byv. Pruském Slezsku; &. 3: Ceiti spisovatelé Té&insku a byv. prus. Moravsku. Dokumenty z horkych dni
(s texty Petra Bezruce, Aloise Jiraska, Viktora Dyka a Jifiho Cerveného); ¢. 4: Pisné nasich Moravcii za Opavici,
déjiny jich sbéru a jejich vyznam pro nas (s Emilem Vrchoveckym); €. 5-8: Poznejte Ratiborsko! Mistopisny prii-
vodce po moravském Ratiborsku. Z referati Narodni listy, 25. 2. 1920, s. 4; Venkov, 4. 11. 1919, s. 6.

42 Adolf Emil VASEK, Pist, Hat, Ovsisté, Lidové noviny, 10. 10. 1920, s. 1; TYZ, Kalenddr naseho osvobozeni. 1-3.
ledna 1920, Narodni listy, 5. 1. 1921, s. 4; TYZ, KalenddF naseho osvobozeni. 4. vinora 1920, Narodni listy, 10. 2.
1921,s. 4.

43 Adolf Emil VASEK, Hlucinsko a ceskd reformace, Bezru&tv kraj 2/50, 1919-1920, s. 2; 2/52, 1919-1920, s. 2;
2/56, 1919-1920, s. 2.

44  Takto psal jiz pred Svétovou valkou, viz Adolf Emil VASEK, Jak Jjsme pozbyli Slezska, Pozor, 8.2. 1912, 's. 2.
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Moravcu v Pruském Slezsku, autorem memoranda o narodné politickych pomérech, sepsaného
na Masarykovu vyzvu v unoru az dubnu 1919, a ¢lenem a kratce také predsedou Komise
pro piipravu kulturni prace na Ratibotsku (1919-1920).%

HLASY BEZRUCOVY ZEME

INFORMAGNI A KRITICKE LETAKY O SEVE-
ROVYCHODN{ STRAZI NAS{ REPUBLIKY =
(O SLEZSKU A SEVEROVYCH. MORAVE). ﬁr

v;:ms A VYDAVA PROF. AD. E. VASEK.

.-:: HLASY BEZRUCOVY ZEME

INFORMACNI A KRITICKE LETAKY O SEVE-
ROVYCHODNI STRAZI NAS{ REPUBLIKY
(O SLEZSKU A SEVEROVYCH. MORAVE).

Y VEDE A VYDAVA PROF. AD. E. VASEK. Jj

Cl’s.-Z. ;!:CiSZ -

Nérodni obrozent T Cestispisovatelé Tesinsku
%a§mh Moravei a bjv. prus. Moravsku.

v byvf Pruskem Slezsku

Dokumenty z horkych dnd.
OBSAH. &d&.ﬁtz(‘ OBSAH:
» © % . Narodni obrozen na§|ch Moraved: nia Rati- Wit Petr Bezru¢: Dombrova (s redakeni pozsdmkou).
» ; bofsku a HIubCi nsku a praskénu Moravsku.

Iak hrall na§r Moravu pred pul stol. éeské
(K dé; inam Ceského divadla na 1. Tesinsko.

55 ) 2. Smiflivy polsky hlas o tésinské

otdzce (anonymni).

3. Odpovéd Dykova.

Jiti Cerveny: My-ancbo Poldci?

Z poesie nasich Moravei : Vojenska.

Z administrace.

2 1idove poesie pasich Moraved: ! i
Styry mile za Opolem ... .. (ballada z %
Nasili).

Inserdty.

%W%W&%m&%&@%

.
&
Alois Jirdsek
Viktor Dyk o ¢ ofisce :

Inseraty

papite) prjima administrace : Htilasu BezruCovy
zemé“ v Komamvé u Opavy, kde Ize prihlé: seraty. Cis. 1. vy3lo
jen na lepsim papife. SloZenky na se zaslou.

Tiskem Mor.-slez. knihtiskérny v M. Osiravé. - Nékladem vlasinim.

K této Vaskové publicistické a organizacni aktivité nalezi i spoluprace s Martinkovym
Moravskoslezskym sbornikem. Revue vychazela od 1. dubna 1918 a zanikla o dva roky pozdéji;
udrzovala si nadregionalni zaméfeni, integrovala zajmy piispévatelt z fad protagonistl
moravské literatury, spojovala literarni a naukovou sféru a zvefejnila fadu programnich texti,
tykajicich se riznych kulturnich a hospodatskych otazek soucasnosti, véetn¢ revize hranic
s Némeckem, resp. s Pruskym Slezskem. Na strankach revue, do niz prispivali Jan Kapras, Karel
Juda, Jaroslav Volenec, Alois Adamus a mnozi dal$i, Vasek plédoval jednak pro integritu statu,
resp. pro historicky zdivodnéné vazby regiont osidlenych slovanskym obyvatelstvem a lezicich
za hranici ceského statu, jednak pro pfipojeni téchto Gizemi historicky spjatych s ceskym statem
(mésto Vladislav a okoli) k novému Ceskoslovensku.* Paralelng s timto usilim upozoriioval

45 M. MYSKA, Adolf Emil Vasek, s. 155.
46 Adolf Emil VASEK, O Viadislavsko, Moravskoslezsky sbornik 1/11, 1918-1919, s. 409—419.
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na vztahy ¢eskych Slezanii k Praze v 19. stoleti.*’ Po definitivnim nezdaru integra¢nich snah
—cozneopomnél kriticky komentovat v celostatnim tisku a glosovat v regionalnich periodicich*
— se k hornoslezské tématice piestal vyjadiovat, resp. vratil se k ni az v nové politické situaci
po druhé svétové valce. Za pomyslny epilog této kratké povaleéné etapy publicistiky, zamétené
na problém bohemizace Ceskoslovenského Slezska a na rekodifikaci jeho kulturni identity, 1ze
povazovat drobnou publikaci Opava a okoli. Viastivédny a statisticky priivodce (1922), majici
za cil informovat ¢eské navstévniky Slezska o pfirodnich krasach a pamatkach Opavy a celého
regionu.

47 Adolf Emil VASEK, K déjindm stdtopravniho zdpasu Opavska, Moravskoslezsky sbornik 1/6-7, 1918-1919,
s. 234-249; TYZ, Ceské Slezsko a idea Narodniho divadla v Praze v letech 1861—1868, Moravskoslezsky sbornik
1/4-5, 1918-1919, s. 159-164; TYZ, C. Lelkiv ,,Opis Slézka* z r. 1846, Moravskoslezska revue 2, 1919-1920,
s. 246-256. Srv. Frantisek PRAZAK, Hlidka casopisecka, Narodni listy, 12. 2. 1920, s. 2.

48 Adolf Emil VASEK, Zkomolené pruské Moravsko, Nérodni listy, 28. 8. 1919, s. 9; TYZ, 1821-1921. K postupu
polského nacionalismu v Hornim Slezsku, Moravskoslezska revue 15, 1920-1921, s. 51-53; TYZ, Bavorovsky
ostrov ,, Moravcii*“ podél Pstiny, Bezrucuv kraj 3/40, 1921, s. 2; TYZ, Nedokonané ndrodni obrozeni. K otdzce
hornoslezské, Bezrucuv kraj 3/46, 1921, s. 1-2.
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K udobi 1918-1920 pfipojme jesté nasledujici poznamku: Vojtéch Martinek vyzval Vaska,
aby napsal referat o Slezskych konfiskacich Josefa Zukala, nacez Adolf Vasek mu odvétil,
ze by chtél o Zukalovi napsat obsirnéjsi praci, jak se dovidame z Vaskova dopisu Zukalovi.
Mimo curriculum vitae jej v ném pozadal o sdéleni tykajiciho se ,,pomeru k buditeliim, napriklad
k Ant. Vaskovi, Leparovi, Praskovi, Svobodovi atd. Prosim také o laskavé sdéleni vseho,
co mate na srdci, ale o cem sam byste nerad psal, ac véci jsou diilezité (napriklad pomer Praskiiv
k Vam)... “ apokracoval: ,, Pracuji soustavé o probuzeni narodnim ve Slezsku‘* a tazal se Zukala
na informace tykajici se rodiny Antonina Vaska a vztahu k Petru Bezru€ovi.* Zukalovsky esej
nevznikl; Vasek Martinkovi dodal text vychdzejici obsahové ze Zukalovy fundamentalni prace
o pobélohorské situaci, a nikoliv biografické pojednani®*® — a k Josefu Zukalovi se vratil az
s nekrologem.’! Josef Zukal nalezi k pomysiné genealogii slezského kulturniho Zivota, jejiz
pocatky nutno spatfovat jiz v polovici 19. stoleti — a tak sestupem proti toku ¢asu se Adolf Emil
Vasek dostal také k dal$im jméntim ceské kultury v regionu, zejména k Pavlu Kiizkovskému
a Cyprianu Lelkovi.*

Brnénskou etapu Vaskova profesniho a osobniho zZivota vyznacuje Siroka osvétova aktivita
na strankach Moravskoslezského deniku, Moravskych novin, Moravské orlice, osvétového
&asopisu Kulturni rady pro §irsi Ostravsko Cernd zemé nebo dokonce Casopisu ceskych lékaii;>
publicisticky charakter ma prace V Brne za prevratu (1934), osvétovy zietel nepostrada ani
edice Cesty Slovdkii ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdach r. 1839 od Josefa Miloslava
Hurbana (1929), ani knizka V pameét generdla Frantiska Alexandra Zacha (1927)—posledni dva
tituly se tykaji cesko-slovenského porozuméni a narodné osvobozeneckych bojii v 19. stoleti.**
Knizné vydané prace dopliioval publicistickymi texty, resp. zpravami nebo notickami.® Pro
Vaskovo mysleni je pfizna¢ny diiraz na osobnost a osobnostni pfistup k problému modernosti,
aktualnosti ¢i pfimo pokrokovosti v politice, v hospodaistvi nebo v kulture. Pfi znalosti
Vaskovych preferenci a zajmt nepiekvapi, ze i v mezivalecné dobé psal o Cyprianu Lelkovi,
Ignatu Wurmovi, Frantisku Slamovi, Frantisku Vahalikovi, Janu Nerudovi, Vincenci Praskovi
nebo Petru Bezrucovi, avsak jisty podiv vzbuzuji jeho ¢lanky o Josefu Maria Olbrichovi nebo
Karlu Rokitanském, byt by i u nich byla klicova vyjimecnost, jedine¢nost osobnosti a souc¢asné
jejich osobity vklad do kulturniho pokroku ¢eskych zemi a stiedni Evropy. Tento hodnotovy
aspekt je pro Vaskovu publicistiku pfiznacny a tyka se zejména reflexe Antonina Vaska a LeosSe
Janacka.

49 Zemsky archiv v Opavé, Josef Zukal, kart. ¢. 3, inv. €. 150, Adolf Vasek Josefu Zukalovi, 5. dubna 1918.

50 Adolf Emil VASEK, Opavsko a Bild hora. Druhy exkurs k Zukalovym Slezskym konfiskacim, Moravskoslezsky
sbornik 1, 1918-1919, s. 299-305 a 336-338.

51 Adolf Emil VASEK, prof. Josef Zukal — slezsky Zikmund Winter, Narodni listy, 12. 5. 1929, s. 10. — Srv. téz Fran-
tisek HRUBY, Slezsky buditel Josef Zukal zemrel, Lidové noviny, 11. 5. 1929, s. 6.

52 Adolf Emil VASEK, Pavel Krizkovsky, Moravskoslezsky sbornik 2, 1919-1920, s. 400-401; TYZ, Lasska pisen
u Susila 2, 1919-1920, s. 95-100.

53 Napiiklad Adolf Emil VASEK, Emanuel Purkyné Sedesdt let mrtev, Casopis 1ékait Seskych 81, 1942, s. 750-751.
54 Srv. referat o edici Hurbanova cestopisu v Moravské orlici, 18. 8. 1929, s. 4.

55 Napiiklad Adolf Emil VASEK, Slovenskd politika generdla Fr. A. Zacha v Srbsku, Narodni listy, 8. 5. 1927, s. 11.
— Zduraznéme, ze o generalu Zachovi prvné psal jiz Antonin GLOS, Z kulturni minulosti Olomouce, Moravsko-
slezska revue 9, 1912-1913,s. 7.
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Poznani Antonina Vaska, které postupné vrstvil a prohluboval, publikovav poriznu rizné
zajimavosti,*® shrnul v jubilejni publikaci vydané k stému vyro¢i narozeni a k desatému vyroci
umrti, jakkoliv koncepce trojiho obrozeni (jazykové, politické, hospodaiské) je ptitomna jiz
v ob8irné studii otis§téné v Moravskoslezské revui®’ Vaskovu osobnost popularizoval také
prednaskami, naptiklad 10. listopadu 1929 v opavské divéi Skole Vesna.’® Reakci na text,
v némzZ se pisatel soustiedil na formovani ¢eské Zzurnalistiky ve Slezsku, bylo vice;** z nich
ale zajmou predevsim slova Aloise Adamuse (1878-1964), generacné spiiznéné osobnosti,
vuci Vaskovi kritické — a tu zdiraznéme, ze obdobné, jak tomu bylo u dvojice Juda — Vasek,
by bylo zajimavé sledovat paralely mezi VaSkem a Adamusem: Adamus upozornil, Ze nez
Krameriovy prazské novin byla pro Opavsky besednik blizSim vzorem Gwiazdka Cieszynska
Pavla Stalmacha, vydavana od roku 1848, a dale: ,,Vasek chtél lid vychovavati pomoci novin
politicky, hospodarsky a narodné (...), ale prilis se nesmi jeho prdace zvelicovati, vysledek jeho
pétilete novinarske prace nebyl tak velky (...)*, nadto ,,nebyl to sam Vasek, ale byla to celd rada
Jjinych vlastencii, ktera se zaslouZila o moravsky lid na Opavsku.“*

Periodicky tisk sehral klicovou roli i v publikaci o nejvyznamnéj$im moravském hudebnim
skladateli Leosi Janackovi (1854-1928), nebot’ prave ten Vaskovi poskytl zéklad pro jeji
sepsani. Ve vysledku nepovedeny pokus o umélcovu biografii sice muzikolog Vladimir
Helfert ocenil s upozornénim, ze ve vysledku to ,je prvni ceskd knizni prace o Jandackovi
a v tom ziistane vidy jeji vyznam,“s ale v obsirngjii recenzi v Casopise Matice moravské el
dal za chvalu, kterou i zde o Vaskove pili a pracovitosti vyslovil: jednak mu nepiimo vytkl
»oddany obdiv k velkému spolurodadku, dokonce obdiv se silnym lokalnim zabarvenim*, jednak
— a to predevsim — fakt, ze ,,Vasek prilis véri novinam jako historickému prameni a tim
se ocita na piidé metodicky velice nejisté, ba pochybené.“ A tu je napadny rozpor: kriticismus,
Vaskové generaci vlastni diky kvalitnimu vysokoskolskému vzdé¢lani, se jakoby pod dojmem
silnych emoci vytracel — a to, Ze ne vse, co bylo v textu Vaskem uvedeno, bylo pou¢enym
Ctenatem také akceptovano, je vlastné uz jen nedtlezity dovétek.*

Tematicky se Vaskova mezivaleéna publicistika rozpada na dva komplementarni sméry:
na historii vnimanou prostiednictvim prezentace vyjime¢nych osobnosti a na soucasnou
politiku, sledovanou prizmatem zlomovych udalosti. K druhému sméru nalezeji dnes

56 Emil KALDUNOV [Adolf Emil VASEK], Volebni provolani prof. Antonina Vaska ke Slezaniim, Ostravsky denik
28/258, 1925; Adolf Emil VASEK, Rozletité poznamky k Zivotopisu prof. Ant. Vaska, Bezrucuv kraj 3/1, 1920,
s. 6:3/5,s.3-4; 319, s. 5; TYZ, Prdce Antonina Vaiika (sic!) pro selsky lid ve Slezsku, Venkov, 13. 12. 1930, s. 3.

57 Referat (sifra) sh, Profesor Antonin Vasek, Lidové noviny, 1. 5. 1930, s. 9.
58 Buditel slezského lidu, Venkov, 5. 11. 1929, s. 5.

59 Piehled referatii viz P. PESTA, Adolf Emil Vasek, s. 1239, dale napiiklad Jaroslav Sulc, Slezsky Havlicek, Venkov,
12.11. 1930, s. 7.

60 Alois ADAMUS, Z krajové literatury, Rok lidovychovné prace v Sirsim Ostravsku 1929-1930, Ostrava 1930,
s. 55.

61 Cit. dle recenzni rubriky v Indexu 3/1, 12. 2. 1931, s. 12.

62 Vladimir HELFERT, Adolf E. Vasek — Po stopach dra Leose Janacka. Kapitoly a dokumenty k jeho Zivotu a dilu,
Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 544555,

63 Jan Kunc pretiskl kritické glosy vdovy po Leosi Janackovi, které si vepsala do exemplafe Vaskovy brozury.
Po jeji smrti je pretiskl v Lidovych novindch, viz Jan KUNC, Pravda o Jandackovi. Jak o ni dbala jeho chot, Lidové
noviny, 14. 8. 1938, s. 5, k tomu Vaskova reakce viz Pravda o Jandckovi, Lidové noviny, 23. 8. 1938, s. 17.
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pozapomenuté informativni texty otisténé v Tesinskem kalendari, jejichz intence je zjevna:
Vasek chtél slezskym krajanim srozumitelné vysvétlit peripetie soucasného evropského
politického déni. Z ¢lanku citime napéti, drama ¢asu, snahu o vzruseny, panoramaticky pohled
na situaci Ceskoslovenska v Evropé a v celém svété a pisatelovy obavy z budoucnosti: ,,Cely
svet v dobe moderni jest jeden jediny Zivouci a citlivy, na vSechny zmény reagujici organismus,
Jehoz kaZda vaznéjst porucha, at’ je kdekoli, se citi i v ostatnich cdstech planety.*“** Soucasné
se vraci k polskému nacionalismu a poméru k Ceskoslovensku (,.spise Fadou incidentii
na Tésinsku i vypovidanim Cechoslovikii z Polska pomér k nasi republice — a nikoliv nasi vinou
— se zakalil*),* jenz zesilil v druhé poloviné let téicatych, a reaguje na disledky hospodaiské
krize a dalsi krizové jevy soucasnosti. Pro Vaskovu generaci a pro n¢j samotného byla krucialni
otazkou integrita ceského statu, a tak kdyz Vasek-historik nemohl odpovidat jen polemikou
se soucasnosti, volil historické piiklady, jak u¢inil vzpominkou bitvy u Kolina.®

Samostatnou skupinu publicistickych textd z let mezi svétovymi valkami tvori stfipky
z novodobych dé&jin Brna. Ty psal jesté na pocatku okupace, protoze se s méstem szil a zistal
mu véren i po odchodu do penze.®” Po Mnichovu se vSak kratce zaméfil na problematiku
mimotadné choulostivou — na Zidovstvi na Morav¢, jehoz zpracovani tidajné proponoval jako
historicky exkurs k ptipravovanym zakoniim vénovanym zidovské otdzce.®® Antisemitismus
je integralni soucasti mySlenkového svéta Vaskovy generace, ale v textech z jara 1939 jde
o néco jiného nez o pritakani soudobému trendu: jde spiSe o resuscitaci starého antisemitismu
19. stoleti, cemuz odpovida vybér historickych ptikladf, soudé alespon podle fragmenti
nevydané studie, které byly zvefejnény — dtsledné pod Siframi nebo anonymné — na strankach
novin.® K tomuto sméru uvah patii i vypjaty nacionalismus, jenz vyznacuje Vaskovy texty té
doby, obecné charakteristicky pro obdobi druhé republiky a pro prvni 1éta Protektoratu, ktery
zazniva kupftikladu v nekrologu Vlasty Havelkové: ,umira (...) ve chvili, ktera ji dava plnou
satisfakci za prehlizeni jejich zasluh i celé rodiny, kdy pod udery osudu narod opicici se nekriticky
po ciziné, najednou pod nanosem cizich kultur (...) hledad svou ceskou dusi.“™ S protektoratnim
narodovectvim konvenuje téma malife Jozi Uprky, ktery v zavéru svého zivota koketoval
se fagismem.”" Narodovecka nota rezonuje také v dalSich Vaskovych textech — a vzpomeiime
jich ve chvili, kdy po valce bude psat ¢lanky, jakymi je text Sovétskd a nase véda o narodnostnim
razu velkého Slezska (1946)!

64 Adolf Emil VASEK, Hlavni rysy ve vyvoji svéta za léta 1929-1933, T&sinsky kalendat na rok 1934, Cesky T&in,
1933,s. 199.

65 Adolf Emil VASEK, Zdkladni rysy mezistatni evropské politiky v roce 1934, T&insky kalendat pro rok 1936,
Cesky T&in 1935, s. 136-140.

66 Emil KALDUNOV [Adolf Emil VASEK], Vzpominka na bitvu u Kolina pied 175 lety. Jak byly ceskému statu roku
1757 zachranény severovychodni Cechy, Narodni listy, 24. 6. 1932, p¥iloha Narodni veéernik, s. 3.

67 Adolf Emil VASEK, Jak se v Brné zrodil pired 70 lety prvni tramvajovy podnik, Moravska orlice, 13. 8. 1939, s. 11.
68 . KNAPIKOVA, Adolf Emil Vasek, s. 7.

69 [Adolf Emil VASEK], Zidé na Moravé. Jak zidé alkoholizovali cesky lid, Moravska orlice, 17. 5. 1939, s. 2; (3ifra)
—ae—, Zidé na Moravé, Moravska orlice, 19. 4. 1939, s. 2.

70 Adolf Emil VASEK, V pamét pani Viasty Havelkové, Moravska orlice, 25. 6. 1939, s. 12.

71 Adolf Emil VASEK, Jak pomdhal Machar Jozovi Uprkovi do svéta, Lidové noviny, 12. 4. 1942,s. 2; TYZ, Brnén-
ska vystava Jozi Uprky pred pilstoletim, Lidové noviny, 19. 10. 1942, s. 4.
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Obdobné jako léta okupace, kterd na samotném pocatku Vaskovi pfinesla penzionovani
(1939), tragicky zahrocovalo Vaskovu verejnou aktivitu povalecné obdobi, v némz se Vasek
odhodlané¢ pustil do feseni hornoslezské otazky, oproti letim 1918—1920 nyni syceného euforii
z kone¢ného uctovani s némeckym panstvim ve Slezsku. Maloco dosvédcuje necasovost
jeho avah o inkorporovani hornoslezskych regiont k Ceskoslovensku, jakkoliv historicky
opravnénych a plné kompatibilnich s mohutnym proudem soudobé nekomunistické publicistiky
a spolkové aktivity, jako ndzory — a naroky — snesené do publikace K nasim narokiim na Horni
Slezsko (1947)™ a do interniho nebo spise davérného tisku Velké Slezsko — nové pohledy,
doplitky a korektury k historiografii (1948),” byt by k nim existovaly komplementarni prace
exponentl Slezské narodni rady Leopolda Peticha (Slezsko. Prehled narodnostniho vyvoje,
1945) a Jozi Vochaly (Slezsko jako ceské zeme, 1947). Co se tyCe dobové publicistiky,
Vasek mifil do nitra ¢eského Slezska a soucasné k zakladiim duchovni identity, utvarejici se
v prubéhu druhé polovice 19. stoleti, ostatné byla to obnovena Matice opavska, jez vydala jeho
biograficky ptehled Pan farar Béhm (1947) — publikaci, v niz pisatel ,,vykreslil samorostlou
osobnost pastyie svého lidu zdarilym reliéfem,”™ s odstupem ¢asu se jevici jako neutralni.”
Studie o Janu B6hmovi napfisté zastini Vaskovu ostatni publicistiku, v niZ pisatel sledoval dvé
témata: hornoslezské téma a Ceské tradice slezského regionu. Svymi texty oslovoval pomérné
Siroké spektrum povalecnych periodik cilené, a tak o ¢estiné jako o tfednim jazyku ve Slezsku
nebo o genealogii Vladimira Vaska — Petra Bezruce psal do olomouckého Nasince, naopak
o problematice upravy severnich hranic a o inkorporovani tizemi z nékdejsiho Pruského Slezska
do jesenického Hranicdre™ a to jesté stacil obesilat Lidovou demokracii a dal$i periodika.”
Vztah k nékdejSimu Vestniku Matice opavske, v poloving tficatych let zreformovanému
ve Slezsky sbornik, osvédc¢il analyzou seznamu ¢lenti spolku, by ptipomenul ,,mladsi i nejmladsi
generaci tyto milé postavy z doby probuzeni ve Slezsku,” nebot ,kdo by nevzhlizel s pietou
i k jmeniim, jez ndalezela do spolecenstva narodni organizace, nam vSem rovnez tak drahé, jako
Jje Matice opavskad!“"

Vaskova smrt v roce 1948 uzaviela peripetie jeho mysSlenkového svéta. Dnes jiz neni
jeho aktér inspirativni, ale uréité neni nezajimavy. Jinak feceno, Adolf Emil Vasek by mél
byt pfedmétem leptavé analyzy ne snad pro ni samotnou, nybrz pro pouceni, jez z ni muze
vzejit véetné naméth k dalsimu studiu celé Vaskovy modernistické generace. Jisté bychom
si potvrdili skute¢nost, jiz nyni ndpadnou, ze Masaryktv vlivny piiklad aktualizovat déjiny pro
pochopeni soucasnosti a nastoleni urcitého kulturniho a politického, ndrodné emancipacniho
programu bylo mozné uplatiiovat v bezproblémové dob¢, hodnotové pevné ukotvené, jakou
byla — vzor neustale ptipominané krizovosti — doba pted rokem 1918. Avsak pocinaje rokem

72 Vydal Slezsky kulturni ustav; vyslo v Brn¢ 1947.
73 Vydany pro vladni ucely v roce 1948, tj. az po uzavteni ¢eskoslovensko-polské smlouvy, v poctu 20 kust.
74 V. FICEK, Adolf Emil Vasek, s. 244.

75 Srv. ,,...nachdzime zminku o vlastivédném pracovniku Adolfu Vaskovi, Zivotopisci hrabynského fardre P. Jana
Béhma...«, cit. dle Hjalmar Ludvik KOPRIVA, Viktor Ficek — Z rodného kraje, Vlastivédny véstnik moravsky
31/1, 1979, s. 123.

76 Adolf Emil VASEK, Nedostatky nasich hranic na iiseku nisském a hornoslezském, HraniGar. Protifasisticky list
okresu Fryvaldova, 28. 6. 1946, s. 138; TYZ, K ndrodnostnimu vyvoji ve starém Slezsku, Hrani¢at. Protifasisticky
list okresu Fryvaldova, 5. 7. 1946, s. 138.

77 Adolf Emil VASEK, Z historie Slezska, Lidova demokracie, 8. 6. 1946, s. 4.
78 Adolf Emil VASEK, Nad prvnim seznamem clenstva Matice opavské, Slezsky sbornik 45/1, 1947, s. 3.
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1918 vsechny aktualizace historickych udalosti a jevil ve prospéch soucasnosti a budoucnosti
jsou nanejvy$ pochybené, ptili§ ucelové, povrchni a nevérohodné, zvlast¢ kdyz zaznivaji
v novinarské zkratce. A pro pozorovatele majiciho ¢asovy odstup Vaskovy argumenty Usti
do zmatenosti: jak si tfeba vysvétlit to, ze v druhé pili tficatych let o Sovétském svazu napsal:
seeeS jejich olbrimim planem pétiletek, kde z ,,uspéchu* pétiletky prvni, ale i z jejich tezkych
stinii se Stalinovi — abych uzil jeho viastnich slov — zatocila hlava“”, kdyZ o deset let dospél
k obrazu Ruska, jehoz ,,velka péticipa hvézda se teprve rodila z chaosu, aby svou nehynoucit
zdri pravého lidstvi osvétlila svét.*® Vlastné by nas Sokujici rozpornost neméla Sokovat,
uvédomime-li si, ze k Vaskove generaci nélezela i jind osobnost rozpornosti piimo vynikajici
— vynikajici estetik, muzikolog a historik Zdenc¢k Nejedly.

Pavel Sopdk

79 A.E.VASEK, Hlavni rysy ve vyvoji svéta za léta 1929-1933,'s. 199.

80 Adolf Emil VASEK, Vzorné typy imperialistickych vilek. Na okraj norimberského procesu, Hraniak. Protifasis-
ticky list okresu Fryvaldova, 23. 8. 1946, s. 187.
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Jubileum PhDr. Karla Miillera

Jsou jubilea, pfipominand jako pomyslna tlustd cara za zivotem, jenz se profesn¢ uzaviel
mnohem diive nez jubilantiv Zzivot sam; jsou naopak takovd, jez ani nepostfehneme,
nebot’ jubilant je soucasti kypivé soucasnosti, jiz pfinasi dnes a denné nové podnéty, nové
vyzvy, v niz uskuteGiiuje své zaméry. Zivotni jubileum PhDr. Karla Miillera, které ptipadlo
na 13. duben 2018, je samoziejmé jubileem onoho druhého typu — a to tak tak nesamoziejmym
ve své zaokrouhlenosti pro ty, s nimiz se Karel Miiller denné potkava soukromé i pracovné,
ze jenom povinnost historika veli vice pro budoucnost nez pro soucasnost, ktera je stale
neuzaviend, prili§ Cerstvad a méniva, tuto skutecnost viibec pfipomenout: ano, dne 13. dubna
letosniho roku historik a archivar, heraldik a sfragistik, organizator, editor a ¢len redakéni rady
naseho Casopisu oslavil své Sedesatiny!

Karlovi ptatelé, kolegové a spolupracovnici ptipravili jiz dva jubilejni sborniky: k padesatindm
v roce 2008 vysel svazek nazvany Vazné i nevdzné o vine. Sbornik k padesatym narozeninam
Karla Miillera (edd. Petr Tesaf, Irena Moravcova, Olga Gebauerovd), leto$ni jubileum
pripomnél sbornik nadepsany Ad fontes — sbornik k 60. narozeninam PhDr. Karla Miillera
(edd. Petr Tesar a kolektiv). Uz to vypovidd o sympatiich, které Karel Miiller mezi svymi
vrstevniky i mlads$imi kolegy mél a ma: sborniky totiz povstaly spontanné, jako akt ucty
a vaznosti jisté nikoliv povinné. Neznam v fidici funkci mnoho lidi — a upfimné, je jich stale ¢im
dal tim méné — kteti maji takovou pfirozenou autoritu u lidi, s nimiz se profesné potkava, ktery
ma soucasné takovou miru empatie a pochopeni viéi lidem, jejich potfebam, schopnostem
i slabostem, ktery dokaze dennodenné spojovat svou odbornost, organizacni talent a um
s lidskosti tak, jak tomu je u Karla Miillera.

Nechcee se vefit, Ze je to letos osmadvacet let, kdy stanul v ¢ele nynéjsiho Zemského archivu
se sidlem v Opavé. Za tu dobu vybudoval z instituce, do té doby pied lidmi maximaln¢ uzaviené
a doslova policejné stiezené, misto oteviené zajemctim o historii, ohnisko setkavani historika
z domova i ze zahrani¢i, pomyslny stfed publikacnich aktivit — vzpomenime na sérii konferenci
a k nim vydanych publikaci Opava — sbornik k déjinam mésta (1998-2014, celkem 8 svazkt),
cetnych vystavnich projektt (vzpomindm — jiz jako pamétnik — na vystavu zemskych desk
v gotické sini minoritského klastera v Opave); jeho pracovna v archivu byla svédkem piipravy
déjin Opavy vydanych nakladatelstvim Lidové noviny, edice vénované Leopoldu Pefichovi
(se ziskem Pefichovy pozistalosti), ptipravy sborniku ke stému vyroci archivu (2001) a mnoha
dalSich edi¢nich vystupt, zejména pak z oblasti heraldiky komunalni i §lechtické. Takovychto
publikaci bychom nalezli bezpocet — a dost i téch, u nichz je Karel Miiller uveden jako
spoluautor nebo spolueditor. Budiz popravu pro budoucnost pfipomenuto, ze to byl pfedevsim
a hlavné on, ktery za tou, kterou knihou ¢i za tim kterym zamérem stal!

Absolvent studia odborné historie na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci
se archivafem Statniho oblastniho archivu v Opavé stal v roce 1982. Opava se mu tak stala
domovem i tématem, jak dosvédcuje spoluprace na vystavach se Slezskym zemskym muzeem
nebo s Opavskou kulturni organizaci. Karel Miiller — ¢len podvyboru pro heraldiku a vexilologii
Poslanecké snémovny Parlamentu CR — je zndm Opavantim z prednasek, vernisazi i diskusnich
vecerti; znaji jej studenti Filozoficko-pfirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opave.
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Jeho nazort si vazi ¢lenové pamatkovych a muzejnich rad v Ostravé, Olomouci, Ceském
Te&sing; nebyt jej, nebyl by dnes Casopis Jesenicko nebo Viastivedny sbornik Novojicinska.

Prejme tedy letosnimu jubilantovi Karlovi Miillerovi piedevs$im energii a vitalitu; pfejme
védeckym a kulturnim institucim naseho Slezska, aby se jesté dlouho mohly t&sit jeho zajmu
a ptizné.

Pavel Sopdk
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Erwin Weiser — k piilstoleti od umrti

Erwin Weiser patii ke generaci dnes jiz téméf zapomenutych némeckych vlastivédnych pra-
covnikl prelomu 19. a 20. stoleti, do jejichz tvorby i osobniho zivota vyrazné zasahlo nékolik
zmeén politickych rezimii. Narodil se 30. dubna 1879 ve Vidni jako syn Johanna a Kunigundy
rozené Bregarové. Jeho zivot je vSak neodmysliteln€ spjat s Bruntalem.

O mladi a soukromém zivoté vyznacného vlastivédného pracovnika vime relativné malo.
Biogram od Franze Meiera ve Freudenthaler Lindchen vydany k Weiserovym Sedesatindm
je spise vyctem zasluh aktéra, zivotopisnych udaji vSak obsahuje poskrovnu. Dle Zivotopisu
od neznamého autora vydaného roku 1962 v Troppauer Heimat-Chronik Weiser pfisel do Brun-
talu ve Ctrnacti letech jako tiskafsky ucen. Sam Weiser se v roce 1945 pfi vyslechu piislusniky
SNB charakterizoval jako evangelik, profesi redaktor. Podle zaznamu ze séitani lidu roku 1921
Weiser zil od r. 1907 v byt¢ na adrese Pfortelberg ¢. 174 spolu s manzelkou Marii (nar. 1884)
a pozdg&ji i s dvéma dcerami narozenymi v letech 1908 a 1915. V zavéru druhé svétové valky
bydlel s manzelkou v bruntalské ulici Viktora Heegera ¢. 24. Podle vlastnich slov se do roku
1938 nikdy neangazoval v zadné politické strané.

Ve své povalecné vypoveédi Weiser uvedl, ze od roku 1910 pracoval v redakci Freudentha-
ler Zeitung. Jiz diive ovSem pfilezitostné pfispival do riznych novin zpravami, které sveédci
o jeho zapojeni do spolkovych struktur. Naptiklad v listopadu 1907 publikoval v Deutsches
Nordmdhrerblatt noticku o ucetnictvi Bund der Deutschen Nordmdhrens. Samotna prace re-
daktora vsak na obzivu nejspiSe nestacila, jelikoz roku 1911 je Weiser zminiovan jako piiruci
v knihtiskarné.

Ackoliv vyslechovy protokol SNB z cervna 1945 Weisera oznacuje za nevojaka, dochoval
se jeho portrét v rakousko-uherské uniformé z obdobi prvni svétové valky. Z toho Ize usuzovat,
ze doty¢ny nejen slouzil v armadé, ale navic si na této etap€ svého zivota nejspise dost zakla-
dal. Pro Weiserovu ucast v bojich svédci také ¢lanek v Casopise Der Tiroler o hrdinské smrti
nadporucika Othmara Michalka, bankovniho Gfednika z Bruntalu, béhem nasazeni ,,ato¢ného
praporu® 25. ¢ervence 1917, signovany Weiserem ,,na jihozapadni fronté“. A¢ v tomto ani dal-
Sich Michalkovych nekrolozich neni pfesn¢ identifikovan utvar, z kontextu 1ze pfedpokladat, ze
Michalek a nejspise i Weiser mohli slouzit u 1. praporu opavského pésiho pluku €. 1 ,,Kaiser*.

»Zlata éra® Weiserovy badatelské a publicistické aktivity nastala mezi svétovymi valkami.
Od roku 1921 redigoval vlastivédny ¢asopis Freudenthaler Léindchen s podtitulem Geschichts
—und Sittenbilder aus alter und neuer Zeit zur Vertiefung der Heimatliebe und fiir Heimatkunst.
Stranky prvnich ¢isel plnil hlavné vlastnimi ¢lanky, brzy si v§ak vytvoril kvalitni okruh pfispé-
vateld. Mezi ty patfili napt. opavsky pedagog a historik Josef Zukal, penzionovany feditel sko-
ly v And¢lské Hote Julius Stanzel a dalsi. K roku 1923 je Weiser pfipomindn jako zapisovatel
letopisecké komise, kam byl nominovan za némeckou nacionalné socialistickou stranu a ziv-
nostnickou stranu. Jiz nasledujiciho roku se sam Weiser stal bruntalskym kronikaiem. Mimo to
piispival ¢lanky o modernim a lidovém uméni také do fady némeckych novin a ¢asopisti, mimo
jiné Neues Tagblatt fiir Schlesien und Nordmdhren ¢i Morgenpost: deutsches unparteiisches
Tagblatt. Vedle novinaiské prace vydal také nékolik drobnych privodci po pamétihodnostech
Slezska a vlastivédnych kalendait. Jako dlouholety spravce méstského muzea si Weiser ziskal
jisté renomé a kontakty v zahranici, jak doklada jeho dochovana korespondence s britskymi
¢i feckymi védei ulozend v Muzeu v Bruntale.
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Ve své publikacni ¢innosti se Weiser vénoval Siroké skale témat, at’ jiz slo o vyvoj bruntal-
ského méstského znaku, dilo herecky Theresie Krones, malby Fritze Quidena a mnohé dalsi.
Jeden z poslednich Weiserovych texti psanych jesté v Bruntale vysel v Morgenpost 25. ledna
1945 a byl vénovan 120. vyroci narozeni hudebniho skladatele Eduarda Schon Engelsberga.
V dobg, kdy list jinak informoval hlavné o pribéhu boju, jiz $lo o kuridézni anachronismus.
Po skonceni druh¢ svétové valky byl Weiser postaven pied Mimotadny lidovy soud v Opa-
v€ pro propagaci nacismu. Kromé ¢lenstvi v NSDAP mu uskodil fakt, ze v roce 1939 vy-
dal né¢kolik ¢lankti o ,,0svobozeni* Sudet nacistickym Némeckem a o udélostech roku 1938
na Bruntalsku. Pritézujicim faktorem se stal rovnéz oslavny ¢lanek k Weiserovym Sedesatindm,
v némz jej jeho pfitel Franz Meier vylicil jako oddaného zastance velkonémecké myslenky.
V neposledni fadé pak Weiser pfiznal, ze si pfed pfichodem fronty z muzea ,,vypu;jcil* revolver
pro osobni ochranu. Soud Weisera potrestal deseti lety vézeni, roku 1950 vsak bylo s ohledem
na jeho vék a rakousky pivod od vykonu trestu upusténo a Weiser byl vystéhovan do Rakouska.

Po vysidleni udrzoval ¢ilé kontakty se sudetonémeckymi vysidleneckymi spolky a pfilezi-
tostné publikoval ve Freudenthaler Lindchen, vydavaném v Memmingenu, a v Troppauer
Heimat-Chronik v Bamberku. Vesmés §lo o jubilejni laudatia ¢i nekrology byvalych spolupra-
covniku z fad slezskych némeckych umélct a pedagogii. Zemiel 24. dubna 1968, necely tyden
pred 89. narozeninami.

Erwin Weiser byl nesporné némeckym nacionalistou, jak doklada jeho Clenstvi v Bund der
Deutschen Nordmdhrens, hrdost na vojenskou sluzbu v c. k. armadé i pozdé&jsi ptiklon k naci-
stické strané. Na druhou stranu neni zndmo, Ze by Weiser n&jak aktivné vystupoval viigi CSR,
a jeho spoluprace s Josefem Zukalem naznacuje, ze se nejednalo o narodoveckého radikala.
Predevsim pak $lo o ¢inorodého Zurnalistu a vlastivédee, ktery svym vyznamem a kontakty
presahl ramec regionu.

Ondrej Kolar
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

| RECENZE |

Jaroslav LANIK — Toma$ KYKAL a kol. (edd.), Léta do pole okovand 1915. Svazek II.
Novi nepridtelé, nové vyzvy, Praha 2015, 720 s.
ISBN 978-80-7278-715-9

V druhé poloviné loniského roku vysel
ocekavany druhy svazek velkoryse pojaté

Léta do pole okovana sbo’rnikové fady s p’(‘)‘etid('}'/m néZ\{enj
1914 1915 1916 1917 1918 ,Léta do pole okovana“. Vyraz ,napjaté

p ¥ - o o¢ekavany“ zde rozhodné nepisobi jako
novi nepfatelé, nové vyzvy klisé, mnoho vojenskych historikii bylo
zvédavych, zda se podafi editorim dodrzet
nastavenou formdlni latku predchoziho
svazku. Kazdy ze svazkll se zaméfil
na konkrétni rok Velké valky a po obsahové
strance vznikal na bazi vyro¢ni konference
a zde prednesenych prispévki. Svazek
druhy s podtitulem ,,1915 — novi nepratelé,
nové vyzvy* obsahuje  pfispévky
z konference, jiz spoleéné¢ usporadaly
Vojensky historicky ustav Praha
a Ministerstvo obrany Ceské republiky
v prostorach  Poslanecké  snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech
22.-23. zati 2015. Dvoulety odstup mezi
konanim konference a vydanim publikace
je v tomto pfipadé naprosto omluvitelny.
Vysledny  svazek  ¢ita  tctyhodnych
720 stranek a editortm nelze upfit kvalitné¢ a profesionalné dovedenou praci. Nechybi
celkovy seznam literatury a prament, jmenny rejstiik, medailonky autord i seznam
vyobrazeni. V tak rozsahlém sborniku, obsahujicim na 39 studii, ¢tenafi tyto ,.sluzby*
nalezit¢ oceni. Myslim, Ze editofi svazku podtitulem naprosto pfesné vystihli atmosféru,
ktera je patrnd nejen z velké Casti pfispévkd, ale je ji také schopen vnimat kazdy,
kdo se prvni svétovou valkou alespon minimalné zaobird. Pravé rok 1915, ktery
tvoii onen stfedobod, jednoznaéné prokazal, ze probihajici konflikt se bude zasadné
a fatalné liSit od vSech konfliktd ptfedchozich. Jen Skoda, ze ne vSichni autofi pochopili
motto ,,novi nepfatelé, nové vyzvy“ v oné metaforické roviné. A to je jen jeden
z mnoha postiehli, nebo spise kritickych hlasii na adresu nékterych piispévkli. V takto
velkoryse pojatém sborniku je bohuzel nutné zlo, Zze ne vSechny pfispévky spliuji
formalni strukturu a formu, kterou lze ocekavat od védeckého textu. K odstranéni
tohoto nesvaru by vSak byl zapotiebi nejen mnohem vétsi Casovy prostor pro editory,
ale 1 hlubsi a dlouhodobé&jsi spoluprace a vzajemné konzultace vSech autori
(a samoziejmé jejich piipadna selekce), coz v danych podminkach nejen nebylo prakticky
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mozné, ale domnivam se, Ze ani zamyslené. Vysledkem je tak ,,pouhy* kaleidoskop ptispévka
nejruzngjsich kvalit a zejména nejrizngjsich pristupl, coz nutné nemusi byt na skodu, pokud
nebudete ke sborniku pfistupovat jako k jednolitému dilu, ale budete jej vnimat jako uréitou
,,samoobsluhu®, jejiz vyhody ocenime v plné mife az s kompletaci vSech planovanych péti
svazku.

Pouhy vycet, byt jen nazvi a autord vSech pfispévki, by presahl rozsah stanoveny pro
tuto recenzi, zamefim se proto pouze na ty piispévky, které se vymykaji, at’ uz svoji kvalitou
ptipadné rozpornosti nebo jsou vyslovenym zklamanim. Do prvni skupiny budou bezpochyby
patfit uvodni studie rakouskych autort, ktefi patii jiz témét ke koryfejim daného oboru.
Vyzdvihovat kvality textti Lothara Hobelta 1ze povazovat mozna az za zbyte¢né, nicméné jeho
ptispévek o vstupu Italie do valky nazorné ukazuje, jak lze klasické diplomatické d¢jiny chapat,
v ¢eském prostiedi relativné nezpracované balkanské fronty. Majestatni studie Zdeika Jindry
pojednavajici o tématu dobové recepce konceptu Mitteleuropy zrcadli neuvétitelnou autorovu
erudici v tématu. Sehrana dvojice autort Eduard Kubt — Jifi Sousa tentokrat piekvapila
zvolenym tématem. S potéSenim Ize konstatovat, ze se jim komparativné-analyticka studie
o zanru valeénych reportazi vice nez vydafila a patii k tomu nejlep§imu, co sbornik nabizi.
Podobné svéze pusobi krat$i text Thomase Schneidera o valeéné literatuie a valecnych
reportazich. Dalsi texty etablovanych ¢eskych historikt jsou sice kvalitni, ale nijak nevystupuji
ze stinu jejich ostatnich praci, drzi si sviij tradicni standardu nejen formalni, ale misty bohuzel
i obsahovy. Slabs§im dojmem pak ptisobi pfispévek s nazvem ,,Stiet vojenské a civilni moci
v Cechach* Jana Galandauera, jde o prvni z jeho texti, ktery v recenzentovi nezanechal hlubsi
zazitek. Historicko-demograficky pfispévek Ludmily Fialové otevira fadu lepsich ¢i horSich
prispévku, které se v rtizné mife tykaji velmi zajimavého tématu, a sice déti za valky. Praveé pfi
cetbé téchto textl nejvice rezonoval onen zdafily podtitul celého sborniku. Pozornost upouta
zejména text Mileny Lenderové, ktery ji spolecné s dalSimi jejimi pracemi na dané téma pasuje
do role jakési ¢eské Christy Himmerle. Z dalSich pfispévka zamrzi pfili§ kratky rozsah jindy
vyborného Lukase Dulicka, ktery tentokrat zpracoval své oblibené téma déjin pesiho pluku
¢. 18 na definované plose roku 1915. Prispévek Radima Kapavika pak dokazuje, ze prace
s vykazy ztrat nemusi byt nudna a bezacelna. Do dalsiho bloku textli zahrani¢nich autort
s kolisavou kvalitou (tradi¢né vyborny Adam D. Ligety, naproti tomu méné vyrazny Christian
Stachlbeck) se vklinil text Jittho Hutecky, ,,.komety* ceskych vojenskych déjin, pojednavajici
o autorit¢ a moralce Ceskych vojaki. Nasleduje soubor textii zabyvajicich se pohibivanim
a valeénymi hroby (Kamil Ruszata; Alexander Querengisser; Damjana Fortunar-Cernilogar;
Petra Testen — Tadej Koren). Ke kvalité¢ Huteckova textu se tradicné ptiblizuje Dalibor Vacha
se svoji stati o kazdodennosti v ruskych zajateckych taborech a pozadu nezlstava se svym
textem ani dvojice Ondfej Kolat — Tomas Rusek, které timto vyzyvam k rozpracovani jejich
ptispévku do $ifeji pojatého textu. Sbornik je tradi¢né zakoncen dvéma bloky textl, a sice
archeologickymi a ,,explikaénimi® (napf. prezentace digitalni studovny MO CR). V recenzi
nezminéné texty rozhodné neptedstavuji soubor a priori oznaceny jako méné kvalitni, jde spise
o nutnou redukci a vybér. Své Ctenare si zajisté najdou.

Recenzovany sbornik je skute¢né olbifimim dilem, jehoz nejvétsi prednosti ziskaji kontury
az s vydanim zbyvajicich svazkl, na které se upiimné t€$im nejen jako fanousek vojenskych
déjin a tématu Velké valky. Findlni fada muaze slouzit i jako jakysi kaleidoskop s dil¢imi
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tematickymi ,,pfihradkami®, kam muze badatel sahat, kdykoli bude chtit otevfit v podstate
libovolné téma ¢i piistup k déjindm prvniho svétového konfliktu. O to vice zamrzi, ze jsou
sborniky (alesponn v piipadé dvou dosavadnich svazkl) neprodejné. Na druhou stranu se
stavaji mezi nadSenci vyhledavanym artefaktem, az relikvii, a ziji si svym vlastnim Zivotem.

Vojtech Kessler

Lenka RYCHTAROVA, Bezrucovi sliva. Historie bezrucovskych oslav a vyroli ve svétle
dochovanych uméleckych pamadtek, Opava 2017, 196 s.
ISBN 978-80-87789-49-0

Pokud bych mél svou recenzi né&jak

nadepsat, zvolil bych nazev Vefejny Bezruc.
Autor Slezskych pisni se stal uznavanou
osobnosti brzy po publikovani podstatné
¢asti svych verSi. Vefejnost projevovala
z4jem nejen o jeho tvorbu, ale také o jeho
osobu. Pravé na tento fenomén — vznik
a promény kultu Petra Bezruce v pribéhu
let — se soustfedi monografie Lenky
Rychtaroveé.
—— Patrani po autorovi anonymnich verst
SLAVA zacalo jizroku 1899. Prozrazeni jeho identity
E— roku 1910 odstartovalo uctivani a oslavovani
jeho osoby. Rychtatfova ovSem poukazuje
na zajimavy paradox: velebeni Petra
Bezruce zakryvalo skutecného cloveéka
Vladimira Vaska. Vefejnost nevnimala realitu, nybrz konstrukt, nevidéla lidskou bytost, jen
jeji obraz pokiiveny sebestylizaci, zrcadlem tvorby a jejiho ohlasu, vuli publika i mocenskymi
manipulacemi. Tento fakt Vaskovi do jist¢ miry vyhovoval. Pokud to bylo mozné, oslav se
stranil, ba prchal pted nimi, slavnosti se neucastnil.

V knize Bezrucovi slava mtizeme basniktv kult sledovat v riiznych souvislostech. Zminiovano
je, jak byly jeho kryptonymem pojmenovavany ulice, skoly a jina mista, jak se obytna sidla
pokousela ziskat povoleni zménit si nazev, tak aby odkazoval k Bezrucovi, jak byl Vaskovi
udélen cestny doktorat, které pomniky a pamétni desky byly Bezrucovi odhaleny, kde
se konaly jakeé slavnosti a mnoho dalsich témat. Vzhledem ke specializaci autorky se monografie
pochopitelné soustiedi obzvlasté na vytvarné umeéni.

Jeji kompozice je velmi dobie rozvrzena. Zaklad tvofi chronologie. Pfevazné jsou
sudé¢ kapitoly veénovany jednotlivych vyroénim rokim, liché desetiletim mezi nimi.
Kapitola tfinacta zahrnuje celé obdobi 1968-2017, tedy od prvniho vyro¢i Vaskova
narozeni po jeho smrti do soucasnosti. (Ponékud nepiesné je oznaCeni — nikoli obsah —
kapitoly prvni ,,1867—1916%: kult Petra BezruCe samoziejmé nevznikl v roce narozeni
Vladimira Vaska.) Kniha tedy mtize byt ¢tena jako piib&h; také si v ni vSak Ize vyhledévat,
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co Ctenafe pravé zajima. V tom mu pomohou rovnéz rejstiiky, nejen jmenny, ale
celistvost je umoznéna mimo jiné i praci s doposud nezvefejnénymi archivnimi materialy.
Vhodné¢ ho pak dopliuje fada fotografii mist, dél, predmétt a udalosti, o nichz je pojednavano.

Rada pasazi v knize zaujme nejen laika, ale i odbornika. K diivodtim riistu Bezruéova
kultu ve 30. letech, které jsou obecné znamé, piipojuje Rychtafova dva méné ziejmé: rozvoj
bibliofilského hnuti a fakt, ze se mohlo soustfedit na vydavani Bezru€ovych basni, nebot’ autor
prestal branit jejich publikovani mimo Slezské pisné, protoze po odchodu do diichodu mél vice
¢asu na korektury tiskt.

I v této cenné knize nalezneme nékteré drobné nedostatky. Jako ryze amatérsky, a tudiz
neptesvédcivy psychologicky postieh plsobi domnénka, ze Vasek odpovidal na vSechny
dopisy, ,,jelikoz si coby postovni fednik velice cenil listovnich zasilek* (s. 20). Tvrzeni
ze strany pét, ze basnik ,,napsal verSe o malé slezské zemi, ktera do té doby nikoho nezajimala,
pfedstavuje novinarskou zkratku. Pomiji, Ze rakouské Slezsko neni celé Slezsko a ze Slezské
pisne pojednavaji i o fad¢ jinych regionti, nemluveé o tom, ze napiiklad Jana Nerudu tato zemé
zajimala. Na strang sto ¢tyfi prekvapi tvrzeni, Ze jsou Bezru¢ovy basné spojovany s totalitnim
rezimem ,,bohuzel neopravnéné“. Da se vSak pochopit, Ze autorka takto uklouzla ve vécech,
které jsou vzhledem k tématu jeji knihy nepodstatné.

Monografie pfedstavuje vitanou sondu do problematiky Bezrucova kultu. K jejimu
celkovému zhodnoceni by samoziejmé byl nutny multioborovy piistup, a to nikoli jen jako
soubor nezavislych studii, ale jako souhrn textt, které si jejich autofi navzajem kriticky ¢tou
a hodnoti a ve vzajemné diskusi je upravuji. Museli by se zapojit odbornici na literaturu, hudbu,
obecnou historii, lingvistiku, zurnalistiku, sociologii a mnoho dalSich. Je ovSem otazka, zda
dnes viibec Ize takovy tym vytvofit.

Ja sam bych v knize coby literarni historik nektera tvrzeni korigoval. Kupiikladu je
na strané Ctyficet Ctyfi nepfesné citovana basen Ja. Tvrzeni ze strany padesat tii, ze se v dob¢
okupace BezruCovy knihy nesmély vydavat ani distribuovat, je zjednodusené. Slezské pisné
sice nevysly, F. Pokorny vsak vydal roku 1940 Studie z Café Lustig a o dva roky pozdé&ji Krivy
usmev jestersky, nemluvé o portznu tisténych bibliofiliich. Bezru¢ nebyl zcela zakazan ani
pro Skolni ¢etbu a vyuku (viz V obecném zdajmu, Praha 2015, s. 917). Na strané sto tficet osm
je zminéna konference o textu Slezskych pisni, schazi vSak odkaz na knihu Konference o textu
Slezskych pisni v Opave 10. a 11. zari 1963, jiz vydal Pamatnik Petra Bezruce a kterd obsahuje
diskusni pfispévky.

Cteni knihy ztézuje pouzity font. Neustalé hledani bezpatkovych pismen slabého duktu
na strance unavuje oci, byt je kompenzovano zvétSenym fadkovym prokladem. Esteticky
dojem zde byl povysen nad pohodli ¢tenare.

Monografie Lenky Rychtafové dava jasné obrysy fenoménu, ktery je zatim znam vice
na urovni obecného povédomi nez odborné reflexe. Musime doufat, Ze na ni bude navazano.

Zdenéek Smolka
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Pavel SOPAK (ed.), Andélin Grobelny: vzpominky, Opava 2017, 183 s.
ISBN 978-80-87789-45-2

Motto: Andelin Grobelny ,,patril ke spolutviirciim moderné orientované historiografie Slezska
a jeho dila patri k zdakladnimu fondu praci o historii Slezska.
Milan Myska

Vzpominky Andélina Grobelného byly
vydany jako 1. svazek edice Osobnosti Slezska
opavskym Slezskym zemskym muzeem v roce

AN DELIN 2017. Knihu k vydani pfipravil, tivodem
GROBELNY i poznamkami opatfil Pavel Sopak, rejstiiky
Vzpominky a obsahlou bibliografii sestavili Marta a Pavel

Sopakovi, némecké resumé vytvotila Eva
Cieslarova.

Editor svazku Pavel Sopak (¥1970)
se badatelsky zabyva historickou muzeologii,
dé¢jinami  pamatkové pée a uménim
a kulturou 19. a 20. stoleti ve stiedni
Evropé. Pisobi jako docent na katedfe déjin
uméni FF UP v Olomouci a na oddéleni
historického vyzkumu Slezského zemského
muzea. Je autorem nasledujicich monografii:
Klasicistni architektura Opavy let 1780-1850
(2003), Koliba (2004), Edmund Wilhelm
Braun (2008), Vytvarnd kultura a déjepis
g sLRzsKE umeni v cCeském Slezsku a na Ostravsku
W do roku 1970 (2011), Vzddlené ohlasy.
Moderni architektura cCeského Slezska
ve stiedoevropském kontextu 1 (2014), Vzddalené ohlasy. Moderni architektura ceského
Slezska ve stiedoevropském kontextu 2 (2014), Mésto muzei. Opava 1814-1989 (2016), Prostor
pro uméni. Vytvarné uméni na Moravé a v Ceském Slezsku do roku 1914 jako téma historické
muzeologie (2016) a TvorFit mésto. Opava a Moravskda Ostrava 1850-1950: architektura
a urbanismus (2017).

P. Sopik v predmluvé ke Vzpominkam Andélina  Grobelného  (1922-
1992), ¢eského historika, v&deckého pracovnika CSAV, pedagoga, redaktora
a vlastivédného pracovnika, poznamenava, ze opavské muzeum uchovava tii
identické strojopisy Grobelného paméti z roku 1988 ,opatfenych titulem Cesta
za veédeckym a vlastivédnym uplatnénim a podtitulem Vzpominky na odbornou praci
ve Slezském studijnim ustavu a ve Slezském tstavu Ceskoslovenské akademie véd
v Opaveé“ a cCtendi ma tak jedineCnou moznost se blize seznamit s Zzivotnimi osudy
a badatelskymi aktivitami Andélina Grobelného od 40. do konce 50. let 20. stoleti. Pisatelovy
vzpominky maji deskriptivni charakter, z jejich stranek vyrazné vystupuji dvé klicové tematické
roviny celého textu. Prvni je uzce spojena s védeckymi institucemi, tistavy a periodiky nejen
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v regionu Slezska a severovychodni Moravy, druhd pak s vyznamnymi osobnostmi védy
a kultury, které mély zna¢ny vliv na osobnost A. Grobelného. Ona dve témata nestoji samovolné
vedle sebe, ale vzajemné se ovliviuji a dopliiuji a recipient pak poznava nejen celistvy obraz
pisatelovy osobnosti, ale také obraz védeckého badani v regionu Slezska ve 2. poloviné
20. stoleti.

V prvni casti knihy se seznamujeme s Grobelného studiem bohemistiky a historie
na FF MU v Brnég, zejména se silnym vlivem profesori Jana Vilikovského, Franka Wollmana,
Antonina Grunda a Josefa Mactrka. Posledné jmenovany nasméfoval Antonina Grobelného
na cesko-polskou problematiku. Proto v obdobi let 1947-1948 mohl Grobelny studovat
na Jagellonské univerzité v Krakove¢ a diky profesoru Maciirkovi se zacal zabyvat problematikou
Horniho Slezska v 17. stoleti. Autor reminiscencnich textl rovnéz reflektuje zavér svych
vysokoskolskych studii, své pedagogické plisobeni na stiedni Skole v Dolni Suché a pocatek
spoluprace s redakci Slezského sborniku. Ctenat se také dozvida o roce 1952, kdy Andélin
Grobelny zacal spolupracovat se Slezskym studijnim ustavem v Opavé diky Milanu Kudélkovi
a Drahomiru Sajtarovi a sou¢asné obratil svou badatelskou pozornost na problematiku §kolstvi
a vzdélanosti na Tésinsku do konce 17. stoleti.

V druhé casti vzpominkovych textl reflektuje A. Grobelny prvni rok svého pusobeni
ve Slezském studijnim Ustavu a spolupraci s vyznamnymi badateli tohoto pracovisté. Filolog
Grobelny pfipomina klicova periodika vydavana Slezskym studijnim ustavem — Slezsky sbornik,
Radostnda zemé a Prirodovédecky casopis Ostravského kraje. Je vzpomenuto Kudélkovo
a Sajtarovo usili o to, aby se ze Slezského sborniku stal védecky Casopis a ze Slezského
ustavu ustav veédecky. Andélin Grobelny také vzpomind na sviij pobyt v Sedlistich
na Frydecku, kde studoval matriky od 17. stoleti do roku 1941 s cilem ziskat ,,material zaméteny
na pfirozenou obmeénu obyvatelstva, pfi¢iny imrtnosti, pocetnost rodin...“ Pro Grobelného, jak
poznavame z jeho textd, bylo velmi pfinosné bezru¢ovské badani v tistavu a pracovni setkavani
s bezrugology, jakymi byli Drahomir Sajtar, Viktor Ficek, Oldfich Kralik a Artur Zavodsky.
Pisatel vzpominek dale pfipomina rok 1953, rok, kdy se stal spoluredaktorem Slezského
sborniku, ktery fidili Milan Kudélka a Bohumil Sobotik. V tomto obdobi se Grobelny badatelsky
zabyval demografii obci Sedlisté, Zermanice a Kanovice. Ctenét se dozvida, Ze v roce 1952
Spoleénost Petra Bezruée splynula se Slezskym studijnim ustavem, kterou vedl D. Sajtar,
historické oddéleni Bohumil Sobotik, etnografii a hudebni védu Hana Dymerova-PodeSvova,
literarni védu a folkloristiku mél na starost Viktor Ficek, jazykovédu Stanislav Kralik, vytvarné
umeéni pak Jaroslav Svoboda. Od roku 1953 se Andé€lin Grobelny stal védeckym pracovnikem
CSAV brnénské pobocky Slovanského tistavu.

Ttreti ¢ast Grobelného vzpominkovych textd ,,Neobvyklé obdobi v tstavu (1953-1958)
je nejrozsahlejsi. Pisatel reflektuje pratelstvi a spolupraci se slezskymi malifi, historiky
a literarnimi védci i knizni vydani Bibliografie polskych silesiak. Ve sledovaném obdobi Josef
Mactrek vénoval velkou pozornost studiu zivota Valachl na TéSinsku, probihal komplexni
narodopisny vyzkum Té&Sinska (Karvinska a Tfinecka), vedeny Drahomirou Stranskou
a Oldfichem Sirovatkou. Muzikologii reflektoval Ivo Stolafik (vyzkum Hréavy), vytvarnou
kulturu Jaroslav Svoboda, jazykova specifika slezské oblasti diikladné popsali Stanislav Kralik
a Adolf Kellner. Dle A. Grobelného navazuji badatelé Slezského studijniho tstavu kontakty
s dal$imi védeckymi pracovisti v Praze a v Brn€. Literarni historici vénovali zvySenou
pozornost nejenom dilu Petra Bezruge, ale také Frantiska Slamy, Vincence Praska, Cechoslava
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Ostravického, Cypriana Lelka a velké produkci kramarskych tiskt. Dila téchto tvirci byla
kriticky hodnocena, vznikaly prvni literarnévédné syntézy, a soucasné pozustalosti onéch
literarnich tvurct byly shromazd’ovany a ukladany v Literarnim archivu Slezského studijniho
ustavu. Rovnéz vznikal bohaty archiv lidovych pisni z Té&Sinka, Hlucinska, Frenstatska
a Opavska.

Vznikaly také dé&jiny obci na Opavsku, Andélin Grobelny spole¢né s Bohumilem Sobotikem
redigovali svazek Opava. Sbornik k 10. vyroéi osvobozeni mésta (1956). Zivotni jubileum
historika B. Sobotika bylo pfipomenuto sbornikem Bohumilu Sobotikovi k padesatinam
redigovanym Drahomirem Sajtarem v roce 1955. Téhoz roku navitivil Opavu Vladimir
I. Cierov, vyznamny sovétsky folklorista a literarni védec. Soucasné se rozristala edi¢ni
¢innost Slezského studijniho ustavu (Zpravy Slezského studijniho ustavu, Zpravy pro cleny
Ceskoslovenské biologické spolecnosti, Listy Pamdtniku Petra Bezruce). Rok 1956 byl pro
Andélina Grobelného badatelsky pfinosny. Pod jeho editorskym vedenim vysel sbornik
K otazkdam déjin Slezska a dvé samostatné monografie: Jiri Tranovsky. Materialy k Zivotopisu
a Ohlas ruské revoluce 1905-1907 na Ostravsku. V roce nasledujicim byla Grobelnému
vydana prace Polska literatura o Slezsku a Ostravsku. Bibliograficky soupis, roku 1958 pak
rozsahly text Cesi a Poldci ve Slezsku v letech 1848-1867. P¥ipravné studie 7 déjin ndrodniho
a délnického hnuti. V témze roce se Andélin Grobelny stal kandidatem historickych véd
a soucasné reflektuje svou cestu do Polska za tcelem studia Cesko — polskych vztahil
v 19. stoleti.

Z posledni casti Grobelného Vzpominek se recipient seznamuje s tim, ze A. Grobelny
spole¢né Janem Brodou ptipravili k vydani knihu Stonava. Prameny k déjinam obce (1958).
V témze roce se stal Vladimir Mariének feditelem Slezského ustavu CSAV. Andélin Grobelny
v tomto obdobi pripravoval koncepci celého tstavu a navrhl zaméteni historického vyzkumu
na léta 1959-1963. Tvirce ve svém textu rovnéz reflektuje organizaéni strukturu Ustavu
(oddéleni spolec¢enskych véd, oddéleni pfirodnich véd, knihovna). Pamatnik Petra Bezruce byl
delimitovan ke Slezskému muzeu.

Druha tematicka rovina Grobelného Vzpominek je rovnéz velmi piinosnd. Poznavame
kli¢ové osobnosti védy a kultury Slezska, jejich badatelské zaméteni a vliv na osobnost autora
vzpominkovych textd, tak, jak jsme vzpomenuli vySe. Z odbornych historikii jsou to napiiklad
Jaroslav Béhm, Bohumir Indra, Leopold Pefich, Josef PoliSensky, Bohumil Sobotik, Antonin
Snejdarek, Adolf Turek, Josef Vytiska, Véaclav Zagek, z vyznamnych lingvistii vystupuji
do poptedi zejména Jaromir Béli¢, Adolf Kellner, Alois Knop, Stanislav Kralik, Vaclav Kiistek,
Arnost Lamprecht, Frank Wollman, Slavomir Wollman, z literdrnich védcu a folkloristii
napf. Julius Dolansky, Viktor Ficek, Oldfich Kralik, Antonin Satke, Oldfich Sirovatka, Gabriela
Sokolova, Drahomir Sajtar, Artur Zavodsky, ze spisovatelii jsou opakované piipominani Petr
Bezrug, Cyprian Lelek, Vincenc Prasek, Jan Rohel, Fran Sméja, z malirit a socharii pak Valentin
Drzkovi¢, Ferdi§ Dusa, Ota Holas, Jaroslava Luke$ova, Jindfich Otipka, Josef Sramek a Vilém
Wiinsche.

Vzpominky Andélina Grobelného jsou jedine¢nym a vybornym pramenem pro poznani déjin
Slezska 2. poloviny 20. stoleti. Jsou pfinosné nejen pro vysokoskolské pedagogy a studenty
historie, ale i pro ucitele historie a bohemistiky na stfednich §kolach i pro laickou vefejnost,
kterd se chce seznamit s jedine¢nou osobnosti Slezska. O Andélinu Grobelném plné plati slova,
ktera o ném napsal Pavel Sopék: , Andélina Grobelného vyznacuje mimordadnd pracovitost,
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hluboky ponor do problematiky, jiz se veénoval, at uz slo o praci badatelskou, o rozsahlou
redakcni c¢innost, o vedenti redakce Slezského sborniku a Tésinska, jejz spoluzalozil, o pripravu
nejruznejsich pisemnych podkladii, véetné recenzi praci, o organizaci védeckych konferenci.
Ona pracovitost je konstitutivnim rysem Grobelného badatelského a lidského typu a snoubi
se s jeho lidskou uslechtilosti a noblesou ™.

Lukas Priusa

Radim JEZ — David PINDUR a kol., Diim, paldc a zamek v hmotné kultuie Slezska / Dom,
palac i zamek w kulturze materialnej Slgska, Cieszynskie Studia Muzealne /T&insky
muzejni sbornik 6, Cesky T&in 2018, 608 s.

ISBN 978-80-86696-47-8

Kdyz v roce 2005 vysla publikace

; Mariusze Makowského Slechtickd sidla
CIESZYINSKIE na t&inském Slezsku (Regio, Cesky
STUDIA Te&sin), byla to pro Sirokou vefejnost snad
MUZEALNE  ,ryni piilezitost sezndmit se v prehledové
form¢ s pamatkovym fondem daného

typu v regionu. Nejeden ze Ctenaiti byl

zaskoCen az necekané¢ velkym poctem

rezidenci a sidel. V knize jich autor

y predstavil 47, a to se do vybéru nedostaly
O vSechny stavby, kterym oznaceni zamek

prinalezelo. Chybély kuptfikladu Dolni
2018 Sucha, Horni Bludovice, Horni Térlicko,

Prostiedni Sucha ¢i Stary Bohumin.
Pravda, zdejsi aristokratickd sidla maji
¢i mély s ohledem na periferni polohu
regionu a ekonomické moznosti stavebnikl

v

vypravné architektury. Velikosti tradi¢nich

TESINSKY : e

I;r‘:l_/.r' Jflf rezidenci se mohla pfiblizit jen mald cast
“\J‘r‘Jl,’ z nich, nebot’ vétSina predstavovala jen
SBORNIK

jednoduché staveni, jez bylo centrem
spravy velkostatku. Nic to vSak neubira
na dulezitosti tématu, které je pro historiky ¢i historiky umeéni znova pfitazlivé, nebot” bilych
mist u mnoha z téchto zapomenutych ¢i tzv. druhofadych pamatek je vic nez dost. Ostatné
ani vySe zminéna Makowského kniha si nekladla védecké ambice a atraktivita obrazového
materialu rozhodné pfevysila informacni hodnotu knihy. Do jaké miry se za uplynulych ¢trnact
let proménil stav poznani nékterych z pamatek, mize dolozit recenzovana publikace.

Vychazi jako Sesty svazek cesko-polského muzejniho sborniku, ktery je podobné jako minuly
dil z roku 2013 monotematicky zaméteny, tentokrat na obytnou a reziden¢ni architekturu
(tésinského) Slezska. Jedna se o jeden z vystupti dvouletého védeckého projektu Hmotnd
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a duchovni kultura (2017-2018), jehoz soucasti byla také mezinarodni védecka konference,
konana ve dnech 26.—27. dubna 2017 v Rimském séle Lary$ova palace v T&ing. Tyto ptispévky,
doplnéné jesté o nékolik tematicky souvisejicich studii, tvofi jadro obsahlé publikace o vice jak
Sesti stu stranach.

Editofi sborniku uspotadali 26 ¢lankt do péti tematickych kategorii. Prvni, zaméfena
navyvoj hradni azamecké architektury, ma piehledovy charakter (vyvoj dispozic slezskych hrada
od Malgorzaty Chorowské je jedinym pfispévkem vénujicim se obdobi stfedovéku,
dale vybérovy nastin architektury a typologie vyvoje zamkt Té&Sinského Slezska
od Romany Rosové), ale studii Jittho Britoviaka Slechtickd spolecnost Rakouského Slezska
apoznamky kjeji sidelni strategii (1740—1918) 1ze vanimat jako klicovy pfispévek k problematice.

Druhy oddil, vénujici se hmotnému vybaveni domacnosti elit, jejich bytové kulture
a zivotnimu stylu v 17. a 18., vychazi ze studia zavéti a inventarti. Po obecnéji pojatych, avsak
z hlediska heuristiky a metodologie dulezitych studiich Wactawa Gojniczka a Haliny Dudaty,
nasleduji mikrohistorické sondy ¢i takika materialové studie Radima Jeze, Davida Pindura,
Jana Saheba a Lenky Novakové ptesné napliujici vytyCené téma kapitoly. Z té se svym
obsahem mirn¢ vymyka ¢lanek Martina Krila Formy ,, kvartyrovani ““ vojakii v raném novoveku
na prikladu TéSinska, fesici zpusoby ubytovani vojsk za tficetileté valky i v druhé poloviné
17. stoleti formou roztrouseného, a ze strany postizenych velmi nelibé neseného kvartyrovani,
a nasledného ziizovani kasaren, zvlasté na Jablunkovskych Sancich.

Ve tfetim oddilu, nazvaného Rozkvét a tipadek Slechtickych sidel, se Ctendf setka jak
se studiemi, které podrobné 1i¢i stavebni vyvoj a formy vyuziti jednotlivych objektd v celé
jejich historii (Petra Kaniova, Dana Koufilova a Markéta Koufilova se vénuji Bliicheroveé
palaci v Opavé, Lucie Augustinkova zamku v Rychvaldu a Pavel Kufa zamku ve Frystate),
tak ¢lanky analyzujici vyvoj pro roce 1945, coz je badatelské téma mladé, ale velmi potiebné.
Alespon v nastinu popisuje konfiskace a roztrouseni cenného mobiliafe zamkd na TéSinsku
piispévek Pavliny Badurové a Ilony Pavelkové. Karel Miiller informuje o pramenné bazi
k problematice, jez je soucasti fondu Krajského narodniho vyboru v Ostravé. Clanek Marty
Dabrowské rekapituluje povaleény osud sidel v polské ¢asti TéSinska a seznamuje s jejich
novym, resp. sou¢asnym vyuzitim. V piehledu se jedna o 37 staveb.

V titulku sborniku figuruje ale na prvnim misté Diim, a proto je architektuie méstské zastavby
tematicky vymezena ¢tvrta ¢ast publikace. Omezuje se ovSem pouze na prostor Tésina. Oddil
otevira prispévek Ondieje Hanicdka o jezuitském konviktu. Podrobnou analyzou budovy
a komparacemi s dal$imi pfiklady v regionu se mu podafilo upravit jeji datovani do poloviny
17. stoleti. Stavebnimu vyvoji ptivodem renesan¢niho domu Konczakowskych na téSinském
rynku se vénuje Irena Kwasny, zatimco Irena French se soustiedi na poetickou slozku
architektury, a to na napisy a citaty na fasadach tésinskych vil a vefejnych staveb pielomu
19. a 20. stoleti.

Zavereény paty oddil je vymezen dvojim zplsobem, tematicky na sbératelstvi a formy
sebeprezentace se zvlaStnim poukazem na architekturu, a lokalné na oblast Bilska,
resp. pohrani¢i Tésinska a Malopolska. Sbératelstvi rodu Sutkowskych (artefakty uméleckého
femesla), n€kolika podnikatelskych rodin (zaméfené piedevSsim na reprezentacni portrét)
¢i Bruna Koczakowského (militaria) se vénuji ¢lanky Grzegorze Madeje, Teresy Dudek Bujarek
a Krzysztofa J. Czyzewského. Ptispévek Jana Pawta Borowského je materidlovou studii rakve
baronky Alzbéty Patroczy ulozené v evangelickém kostele v Drahomysli. Studie Ewy Janoszek,
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Justyny Weroniky Labadz a Ireny Kontny jsou vénovany vilové architektuie a rezidencim
v Bilsku, zvlasté v obdobi griinderské éry a secese, kdy se méstu i pro reprezentativni charakter
zastavby prezdivalo mala Viden.

Jako apendix jsou piipojeny zpravy z ¢innosti obou muzei a v seridlu Portréty téSinskych
muzejnik predstavila Veronika Chmelafova narodopisce Jaroslava Zahradnika. V samém
zaveru jsou pripojeny nezbytné soucasti moderni védecké publikace jako kompletni bibliografie
a soupis pramend, abstrakty jednotlivych studii, soupisy vyobrazeni a jmenny rejstiik.

Jak byva u Tésinského muzejniho sborniku chvalyhodnou tradici, pfedstavuje i tento svazek
dalsi dulezity piispévek vysoké informacni a védecké hodnoty piesahujici regiondlni ramec
Té&sinska. Editorim se podafilo logicky uspotadat kvalitativné vyrovnany celek a na Skodu
neni ani fakt, ze nékteré piispévky s geografickou oblasti T¢Sinska souvisi pouze okrajove
¢i v ramci Sirsich kulturnich vztaht (Chorowska, Kaniova — Koutilova — Koufilova). S ohledem
na sbornikovy charakter a souvislost s uspofadanou konferenci bohuzel nelze dosdhnout
idealniho stavu, kdy prispévek pro ¢eskou ¢ast TéSinska bude mit adekvatni pandan z Polska.
Tato absence ale muze druhotné fungovat jako inspirace pro dalsi badatele a podnitit vyzkum,
jak v oblasti méstské a vilové architektury 19. a 20. stoleti, jez stale nabizi mnoho atraktivnich
naméti, tak ve sbératelstvi a uméleckém mecenatu v téZze dobé na ¢eském tzemi, coz je téma
badatelsky opomijené. Predstaveny svazek etablovaného sborniku dosahl znova povésti
mimofadné kvalitniho periodika, jez atraktivitou svého obsahového zaméfeni najde Ctenare
nejen mezi odborniky, ale i mezi poucenou veiejnosti.

Jirt Jung

Ondiej KOLAR a kol., Slezsko a Ostravsko 1918—1938, Opava 2018, 171 s.
ISBN 978-80-87789-50-6

Katalog k vystave Slezsko a Ostravsko 1918—1938 uspotfadané Slezskym zemskym muzeem
v Opavé patii k jedném z vystupt, jimiz si opavska instituce pfipomina 100. vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska. Jednotliva katalogova hesla zpracoval kolektiv autorti, vét§inou muzejnich
odbornych pracovnikii, pod vedenim Ondfeje Kolafe, ktery se sledovanym obdobim,
a zv1asté vojenskym zalezitostem dlouhodobé zabyva. Ugelem publikace, jak zmiiiuje editor
ve svém uvodnim slove, je ,priblizit Sirsi verejnosti hlavni aspekty mezivalecné situace
v regionu, ilustrované pribehy konkrétnich predmétii*.

Jak vyplyvd z nazvu, katalog zahrnuje oblast Ceskoslovenského Slezska a prilehlého
prumyslového Ostravska, avSak primarné je nejvétsi pozornost vénovana uzemi Opavska, coz
vyplyva z okruhu védeckého zajmu vydavajici instituce a autort.

Po uvodnim slovu feditelky SZM a editora nasleduji jednotlivé tematické celky ve dvou
hlavnich oddilech. Kazda tematicka kapitola je uvedena stru¢nym vhledem do sledované
problematiky. Tato charakteristika je nasledné rozsitovana v obsahlych popiskach vztahujicich
se k prezentovanym piredmétim, tiskovinam ¢i fotografiim. Texty jsou opatfeny odkazy
na citovanou literaturu. Prvni, hlavni ¢ast katalogu tvoii kapitoly, které se snazi obsahnout
prakticky vSechny oblasti zivota spolecnosti: politika, sprava a vetejny zivot, hranice, socialni
poméry azivot pracujicich, véda a vzdélavani, vytvarna kultura, armada, bezpecnost akriminalita

264

CSZMB_1_2018_néhled.indd 264 26.04.2019 7:56:04



a volny cas. Druhy, rozsahové mnohem

mens$i, je oddil vénovany opavskému

legionafskému muzeu v Opavé zalozenému

i v roce 1928, jehoz osudy mapuje textova
JI(O cast v katalogu. Bohuzel se z jeho ¢innosti

J.T R AVS KO nedochovalo mnoho predméti, vétsina byla

ztracena béhem druhé svétové valky

/18.%?;19;38 V jednotlivych tematickych kapitolich
; ?f‘ S je polet zobrazenych exponatii zastoupen

e p y p p
nerovnomerné. Kapitola zaméfena

na politiku, spravu a vetejny zivot piiblizuje
problematiku na 21 exponatech. Mezi
nejzajimavéjsi 1ze zminit osobni predméty
vyznamnych postav spjatych s vymezenym
tzemim v Cele s trojnasobnym ministrem
financi Karlem EngliSem nebo Josefem

; {W’;v “j;““ : LukeSem, aktivnim ucastnikem feSeni

e [\ 311 )’7 a0 “ ] sporu o Té&Sinsko. Nejobsahlejsi kapitola

AP AT PR = b
ity || S\ £ prezentuje vytvarnou kulturu, ve které jsou

zastoupena sochaiskd a zejména vytvarna
dila ¢eskych a némeckych autorti.

Naproti  tomu  kapitola  vénovana
problematice ustavovani a bojti o hranice je zde ilustrovana na péti tiskovinach nebo fotografiich.
Podobné¢ nasledujici kapitola zaméfend na zivot pracujicich a socialni poméry ilustruje tuto
slozitou a obsahlou problematiku na pfib¢hu Sesti exponatl (z toho tfi knihy, jedna fotografie
a dva predméty), na nichz se pokousi pfiblizit zivot primyslovych a ¢aste¢né i zeméd¢lskych
pracovnika.

Katalog je z velké casti postaven na prezentaci dvojrozmérnych predméti (publikace,
tiskoviny, fotografic). K vybéru exponati snad jen poznamku, ze mohl byt vice vyuzit
potencial trojrozmérnych predméti ze sbirkovych fonda. Jednotlivé texty k tématim se musely
na malém prostoru vypofddat s postizenim slozité problematiky v regionech s historicky
odlisnym vyvojem (Opavsko, Hlu¢insko, TéSinsko, Ostravsko), coz se ve vétsiné piipadu zdafilo
(naptiklad v kapitole Véda a vzdélavani vSak chybi zminky o polském Skolstvi na TéSinsku,
predstavitele kulturniho a politického zivota zde zastupuje publikace knéze Jozefa Londzina
o drevénych kostelich). Mnozstvi podrobnych informaci lze nalézt v obSirnych popiscich
u exponatu, které se vztahuji k prezentovanym osobnostem.

Z technického a redakéniho hlediska se jedna o zdarily poc¢in. Vytknout se da nedostatecna
tiskova kvalita u nékterych fotografii, zvlasté u téch velkoformatovych (s. 38, 56, 154-155)
nebo prazdnd mista pod ilustracemi (napf. s. 30, 31, 106, prazdna s. 101). To a n€kolik
technickych ptehlednuti (s. 169 misto mistniho uvedeno jmenny soupis, shodna ilustrace
nas. 125 a 149) vsak nijak vyrazn€ neubiraji na celkové dobrém dojmu publikace.

Obecné je v soucasné historické produkci vydavani katalogi vénovana malé pozornost, coz
je na Skodu zejména pro popularizovani sbirkového potencialu pamétovych instituci, kdy
,,piibéh* konkrétnich pfedméti mnohdy dokdze nezasvécenému Ctenaii priblizit a predstavit
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dobové udalosti snazsim zplisobem. Rozsahly tematicky zabér v dynamicky se rozvijejicim
mezivale¢ném obdobi kladl na publikaci naro¢ny ukol provedeni vhodné selekce nejen v ramei
jednotlivych témat, ale i exponati, s ¢imz se publikace dobfe vyporadala. Tim splnila svij
proklamovany cil a pfedstavuje dobry poin pro poznani historie naseho regionu v SirSich
geografickych a tematickych souvislostech v mezivale¢ném obdobi.

Martin Krul
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 67/2018

IKRONIKA

Nahodny nalez kopi z doby bronzové v Kyjovicich, okr. Opava
Kyjovice, 2017

V lété roku 2017 byla na katastru Kyjovic v okrese Opava nahodné nalezena spodni partie
bronzového hrotu kopi nebo ostépu. Naleziste je situovano v nadmoiské vysce 416 m n. m.
Zbrai byla objevena na poli u vodarny v hloubce do 20 cm. Hrot byl odevzdan do Ostravského
muzea a jako majetek kraje bude dale predan Muzeu Novojic¢inska.

Predmét se dochoval jen ve spodni partii, vétsi ¢ast hrotu i se Spici je odlomena. Nalez je
odlit z bronzu ve dvoudilném kadlubu. Tulejka kopi se smérem ke $picce pravidelné konicky
zuzuje a v misté lomu ma plny prafez. Tulejka je na linii spoje po obou stranach opatiena
otvorem uréenym k pfichyceni nasady. List kopi nese stopy jednoduché profilace, sledujici
okraj Cepele. Spodni ¢ast listu je na jedné strané¢ odlomena. Tulejka je na povrchu lokalné
poskozena (zaseky).

Rozméry: dochovana délka = 74 mm, max. §itka listu = 29 mm, primér tulejky = 19 mm,
hmotnost = 35,22 g.

Kovové hroty kopi se za¢inaji vyrazngji uzivat od rozhrani stftedni a mladsi doby bronzové'
a nasledny relativné Cetny vyskyt naznacuje jejich plnohodnotné zastoupeni v soudobé
valecnické vyzbroji.

Hroty kopi v daném ¢asovém a kulturnim prostfedi popelnicovych poli nepfedstavuji
az na vyjimky chronologicky citlivé pfedméty.> Nalez z Kyjovic ve Slezsku je mozné ziejmé
piifadit k typu s hladkou tuleji a profilovanym listem, ktery napf. v moravskych depotech
ptedstavuje nejhojnéji se vyskytujici hrot kopi. Rozsifeni této varianty je pomérné Siroké —
oblast Karpatské kotliny, stiedni Podunaji a Cechy. Na celém tomto teritoriu se vyskytuje
v ¢asném az star$im stupni, tj. BD az HA1.> Uvedené relativni ¢asové zatazeni plné zapada
do prozatim zjisténé situace na Opavsku, kdy vSechny dalsi nalezy kopi z okoli (viz nize)
je mozné chronologicky vymezit stupni BD-HA. Je tieba vést v patrnosti, ze na polské
stran¢ hranice se v oblasti Horniho Slezska obecné maji hroty kopi objevovat od stupné HA1
a pretrvavat do konce pozdni doby bronzové, kdy jich ma byt nejvic.*

Hrot kopi z Kyjovic byl nalezen v arealu pusobeni kultury luzickych popelnicovych poli,
s Sirokym casovym zabérem 1350/1300-450 pif. n. 1., konkrétn¢ hlubcické podskupiny.

1 Milan SALAS, Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku 1, Brno, 2005, s. 70.

2 Marek GEDL, Die Lanzenspitzen in Polen, Préhistorische Bronzefunde, Abt. 5, Bd. 3. Mainz: Akademie
der Wissenschaften und der Literatur 2009; Jiti RTHOVSKY, Die Lanzen, Speer — und Pfeilspitzen in Mihren,
Prihistorische Bronzefunde, Abteilung V, Band 2, Stuttgart 1996; M. SALAS, Bronzové, s. 70.

J. RIHOVSKY. Die Lanzen, s. 73-86; M. SALAS, Bronzové, s. 70-71.

4 Jiti JUCHELKA, Luzickd kultura v ceském Slezsku, Spisy archeologického tstavu AV CR 47, Brno 2014, s. 139
dle Marek GEDL, Kultura luzycka na Gérnym Slgsku, Prace Komisji Archeologicznej, nr. 3, Wroctaw 1962,
s. 67 a Wojciech BLAJER, Skarby przedmiotow metalowych z epoki brgzu i wezesnej epoki zelaza na ziemiach
polskich, Krakéw 2001, s. 137-141; mapy 44-46.
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0 5cm
Fotografie kopi z Kyjovic Kresebna dokumentace
(okr. Opava), foto Z. Moravec kopi z Kyjovic (okr. Opava),

kresba Z. Moravec

V prostiedi Ceského Slezska souhrnné zpracoval mimo jiné i nalezy kopi J. Juchelka.’
Celkoveé odtud uvadi na sedm téchto artefaktd (bronzovy hrot z Opavy — Vavrovic je dnes
nezvéstny).® K tomuto poctu je mozné piicist je$té hrot osmy, ndhodné nalezeny na katastru
Mokrych Lazcd.” Ani jeden z registrovanych artefaktii (v€etné toho z Kyjovic) nebyl ziskan
z hrobového celku, ptipadné sidlistni lokality, ale bud’ se jednalo o ndhodné nalezy (5-6 kust)
anebo o soucast depotidl (3-4 kusy). Rovnéz lze konstatovat, ze v prostiedi ceského Slezska
se Casov¢ zaraditelna kopi prozatim objevuji vyluéné v luzické fazi tedy ve stupnich BD az HA1
(1300 az 1155 pf. n. 1.)* a zaroven se s nimi (v ramci okresu Opava) setkavame na pravobiezi
Opavy.’ Je pozoruhodné, ze Casova vazanost nalezli kopi na vySe uvedené stupné se kryje
s dokumentovanym vyskytem urcité formy vojenské nobility (vylu¢na skupina profesionalnich
bojovniku?), ktera je v tomto ¢asovém obdobi reprezentovana bohatymi hroby ketiského typu

5 J.JUCHELKA, Luzicka kultura, s. 137-140.
6 Tamtéz, s. 137.

7 Zbynék MORAVEC, Ndlez z doby bronzové z okoli Hrabyné, Vlastivédné listy Slezska a severni Moravy 38/2,
2012,s. 6.

8 J.JUCHELKA, Luzicka kultura, s. 140.
9 Z.MORAVEC, Ndlez, s. 6.
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a po niz mizi stopy v nasledné slezské fazi mistniho vyvoje kultury luzickych popelnicovych
poli.'

Vyskyt dvou posledné nalezenych kopi (Mokré Lazce, Kyjovice) ve vySsich polohach,
na ptipadné i za hranici sidlistni oikumeny v povodi Opavy budi uréitou pozornost. Neni
vylou¢eno, ze nahodné objevy kopi sleduji mozné lokalni komunikace spojujici Poodii
s dnesnim Opavskem.

At byl nalezeny predmét transportovan do prostoru dnesnich Kyjovic z jakéhokoliv divodu,
roz§ifuje pramennou zdkladnu kovové industrie doby bronzové ceského Slezska a poutd
pozornost i na misto, které na map¢ nalezist doby bronzové doposud chybélo.

Zbynék Moravec

Mistrovstvi Evropy preparatori 2018 v rakouském Salzburgu
Salzburg, 18.-25. tinora 2018

V ramci Mistrovstvi Evropy preparatord (ETC), konaného ve dnech 18.-25. inora 2018
v rakouském Salzburgu, byly vefejnosti predstaveny mimotadné ukazky preparatorského
oddéleni ochrany sbirkovych predméti SZM Mgr. Pavel Petr a Michal Jakubec navstivili
veletrzni centrum v rakouském Salzburgu dne 23. unora 2018. Nejen ze zde obdivovali
nejnovejsi vytvory svétové preparatorské Spicky, soucasné navstivili mezinarodni veletrh
»Die Hohe Jagd & Fischerei®, jehoz konani bylo v letoSnim roce mimofadné spojeno
s Mistrovstvim. Jiz prvni Mistrovstvi, konané v roce 2008 v Salzburgu, bylo velkou senzaci
a prilakalo vice nez Ctyficet dva tisic navstévnikli. Ani leto$ni ro¢nik nebyl vyjimkou,
salcburské veletrzni centrum bylo doslova v oblezeni navstévnikt. Mistrovstvi se aktivné
ucastnilo 253 preparatord z 34 statd. Porota posuzovala 408 preparati z velké Casti ve tiech
stézejnich kategoriich: mistr, profesional a novacek. Novymi evropskymi mistry se stali
vitézové jednotlivych sekci v ramcei hlavni ,,mistrovské™ kategorie. Evropsti mistii se umistili
v nasledujicich soutéznich sekcich: preparace ptakt (Zsombor Plinkésti z Mad’arska — jefab
panensky), savcll (Daniel Salzer z Némecka — chapan hnédohlavy), ryb (Haraldur Olafsson
z Islandu — pstruh obecny), plazti/obojzivelnikl (Jan Panninger z Némecka — kajman $ironosy),
technologie védeckych modeli (Bo Wessman ze Svédska — jeseter hvézdnaty) a osteologicka
preparace (Krisztian Albert zMad’arska — kané lesni). V ramci Mistrovstvi bojovali také dva Cesti
preparatofi, znichz Pavel Visiak z Velvar ziskal 1. misto za preparat sluky lesni v ,,profesionalni‘
kategorii v ramci soutézni sekce ,,stfedné velci ptaci®. Velkou pozornost vetejnosti vzbudil mj.
preparat rysa ostrovida v kompozici se zajicem bélakem (viz. doprovodna fotografie) z dilny
litevského preparatora Janise Granatse, ktery ziskal dvé ocenéni nejen v kategorii profesionali
(soutézni sekce stiednich a velkych savct), ale i zvlastni cenu Asociace finskych preparatort.
Krom¢ prvotiidnich zoologickych preparatd se navstévnici veletrzniho centra seznamili
s dal§im pozoruhodnym rozmérem preparatorského uméni — s uméleckoiemesinou tvorbou
podstavct. Za timto ucelem jsou vyuzivany nejmodernéjsi technologie ve spojeni s tradi¢ni

10 Marek GEDL, Weczesnotuzyckie groby z konstrukcjami drewnianymi. Prace Komisji Archeologicznej, PAN. Oddz.
w Krakowie; Nr. 22. Wroctaw 1984, s. 60; J. JUCHELKA, Luzickd kultura, s. 66, 69-70.
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rukodélnou zru€nosti. Takto se i v parném lét¢ rodi dokonala iluze zimni krajiny a mnoho
dalsich typt prostiedi. Hlavnim cilem akci tohoto typu je vzdélavani v oboru a samoziejmeé také
leto$ni Mistrovstvi nebylo vyjimkou. V pribéhu Mistrovstvi byl navstévnikiim salzburgského
veletrzniho centra nabidnut program celkem se ¢trnacti seminaii, jez vedli specialisté z celého
svéta (velky ohlas mél napt. seminaf Travise de Villierse z Jihoafrické republiky, v jehoz ramci
byla prezentovana technika preparace sibifského tygra). Dale byl na misté realizovan prodej
preparatorskych pfipravkl, materialti a pomticek, v neposledni fad¢ zde byly piimo pted zraky
vetejnosti predvadény narocné techniky tvorby dermoplastickych preparatd. Mimotradnou
podivanou na fantastické exponaty, k jejichz popisu jiz netfeba dalsich slov, vhodné doplnil
veletrh s loveckou tematikou ,,Die Hohe Jagd & Fischerei®. Akce se Ucastnilo n¢kolik stovek
vystavovatell.

Pavel Petr
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Workshop Problematika sanacni konzervace-restaurovani
Olomouc, 8. biezna 2018

Ve ctvrtek 8. biezna 2018 se v Radeckého salu Vlastivédného muzea v Olomouci konal
jiz druhy ro¢nik workshopu nazvaného Problematika sanacni konzervace-restaurovani.
Poradatelem akce bylo Vlastivédné muzeum v Olomouci a letosni ro¢nik se konal pod zastitou
hejtmana Olomouckého kraje Ladislava Oklestka.

Uvodni slovo patfilo naméstkovi hejtmana Olomouckého kraje Mgr. Frantisku Jurovi, fediteli
Vlastivédného muzea v Olomouci Ing. Bfetislavu Holaskovi a konzervatorce Vlastivédného
muzea v Olomouci Mgr. Lucii Janusové, hlavni organizatorce workshopu.

Dopoledni program sestaval ze dvou blokii pfednasek zaméfenych vétsinou na prezentaci
konkrétnich konzervatorsko-restauratorskych zasah. Prvni blok moderovala jiz zminéna
Mgr. Lucie Janusova a byl otevien pifednaskou Lenky Kosové z Archaia Brno o. p. s., ktera
referovala o konzervaci archeologického dieva pomoci postupné dehydratace v lihu. Dalsi
prispévek, tentokrat o rekonzervaci stiedovekych Sipek z hradku Zitkov u Chocné, piednesla
Mgr. Ivana Vostrovskd z Univerzity Palackého v Olomouci. O moznostech konzervace
a restaurovani riznych typt keramiky pak ptrednasela Eliska Janderova, DiS. z Moravského
zemského muzea. Posledni piispévek prvniho bloku mél David Lejsek, DiS. ze Severoceského
muzea v Liberci, ktery zicastnéné seznamil se svym restauratorskym zasahem na nabytkovém
zamku krytém obdélnou kazetou. Po prvnim bloku probé¢hlo hromadné foceni ucastnikl
workshopu na nadvoti budovy. Ve druhém bloku pievzal moderatorskou $tafetu vyse zminény
David Lejsek. Prvnim pfednasejicim druhého bloku byl soukromy restaurator Mgr. Filip Dvorak,
ktery vSechny pfitomné obeznamil s akei, pii které bylo kompletné restaurovano barokni sousosi
kalvérie v Libiné. Na n&j navazala dalsi soukromaé restauratorka Mgr. Alzbéta Cechova se svym
ptispévkem o restaurovani polychromované dievorezby typu Prazského Jezulatka. O vyrobé
replik odévu pak prednasela Ing. Ludmila Biezinova z Muzea TéSinska. Jako posledni zaznél
jakozto degradacnim procesu textilni podlozky zavésnych obrazl. Z diivodu nemoci bohuzel
nezaznél posledni planovany pfispévek nazvany Vyznam pasparty nejen jako estetického
ramovani, ktery méla prednést PhDr. BcA. Veronika K. Wankova z Muzea uméni v Olomouci.

Odpoledni program byl zasvécen piedevsim odborné exkurzi na konzervatorském pracovisti
Vlastivédného muzea v Olomouci, kde se zaroven konala i predvadéci akce produkti firmy
Prestige technology s.r.o. Mezi pfedvadénymi pomtickami uzitecnymi pro konzervaci
a restaurovani nechybély mikrobrusky, ultrazvukové jehly, mikroskopy, nahlavni lupy apod.
Ocenit lze predev§im moznost praktického vyzkouseni vSech zminénych nastroji. Kromé
odborné exkurze bylo mozno navstivit i expozici Vlastivédného muzea v Olomouci a na zaveér
se zacastnit neformalniho posezeni s kolegy.

Cely workshop mél nesporny pfinos pro vSechny jeho ucastniky. Inspirativni byla nejen
vétSina pfednesenych piispévkll a navazujici plodna diskuze, ale také exkurze s prezentaci
ptistrojového vybaveni.

Oldrich Schejbal
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Foto: Pavel Rozsival, Viastivédné muzeum v Olomouci.

Helena Zapalkova, Malif sbératel. Kresba a grafika ze sbirky Miloslava Holého,
ed. Poklady ze sbirek Muzea Olomouc
Olomouc, 8. biezna — 10. ¢ervna 2018.

Dramaturgicky zamér poradat kratkodobé vystavy kreseb, grafik, resp. ,,praci na papire®,
které z diivodu ochrany artefaktd neni mozné dlouhodob¢ vystavovat, je sdm o sobé vyborny
napad, ktery pracovnici Muzea uméni méli. Ale ve vystavé Heleny Zapalkové, k niz vysel
drobny katalog s texty, soupisem exponatl, dokumentarnimi snimky a reprodukcemi n¢kolika
vyznacnych d¢l, jde jesté o vic: o hodnoty ¢i vztahy mezi artefakty, které vlastnil vynikajici
Cesky malif a pedagog Miloslav Holy (1897—-1974), jedna z dulezitych osobnosti ¢eské vytvarné
kultury prvni poloviny 20. stoleti. Jde tedy o soukromou sbirku kreseb a grafik vytvarnika;
o odhaleni hodnotovych preferenci, které jinak — snad s vyjimkou privatnich textll — nezjistime;
o doplnéni jeho malitského dila o hodnotové souvislosti, jistéZe limitované moznosti nabidky
prazskych antikvaid, jak se o nich s odkazem na Holého nevydané konfese piSe v tivodnich
pasazich.

Chronologicky vzato, vybér zacind dvéma drobnymi kresbami Josefa Navratila a krajinnym
motivem Julia Martédka, které — vzdor modernimu charakteru téchto vytvarnych zdznamu
— muzeme chapat jako projev Holého piety k velkym ptedstavitelim ¢eského umeéni 19. stoleti,
jehoz tradici — chté nechté — rozvijel. A€ je kresba Jana Preislera (u néjz Miloslav Holy studoval
na prazské Akademii) vskutku virtuézni, zastinuji ji — po mém soudu — dvé prace Jindficha
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Pruchy, pozoruhodné dotvaiejici profil tohoto umélce, reagujiciho v letech pies Svétovou
valkou na dilo Edvarda Muncha. Nasleduji dva antipody: dvojice formov¢ prosusténych jakoby
empirové jasnych kreseb Rudolfa Kremlicky a kresby Josefa Martatky, zachycujici po zptisobu
jeho ucitele Auguste Rodina pohybujici se model soustavou zb&ézné kreslenych vinivych ¢ar.

Uzavienou skupinu dél — a zduraznéme, Ze mimotradné pozoruhodnou skupinu — tvoii drobné
lepty Maxe Liebermanna (z let 1899, 1908 a 1913), Bohumila Kubisty (1907), Waltera Ernsta
Zeisinga (1913) a zejména Lovise Corintha. Corinthova Matka s ditétem je uhrancivou praci
»experimentalnosti* struktury, nenucené spojujici preciznost docela konformni kompozice
s plosnym strukturami, mané pfipominajicimi mnohem mladsi informel — a nutno zdtraznit,
ze sama autorka vystavy si vyjimec¢nosti tohoto dila byla védoma, nebot’ jisté neni ndhodou,
ze mimo reprodukci uvnitt katalogu se obrazek objevuje také na zadni strané obalky. Naproti
tomu kresby ¢i grafiky Emanuela Frinty, Pravoslava Kotika, Jana Bacha nebo Zdenka Buriana
jsou spise dokumentem kontakti Miloslava Holého se soucasniky. Litograficky portrét
Almy Mahlerové od Oskara Kokoschky a akty Georga Karse a bulharsko-amerického
malife kreslife Julese Pascina nalezeji tématu, ktery Miloslav Holy po celou tvir¢i drahu
sledoval: tématu zeny, lezici Zenské postavy, portrétu, aktu — a souc¢asné nenapadné potvrzuji
kosmopolitni zakotveni modernismu Miloslava Holého, jenz byl dosavadni reflexi prezentovan
jako reprezentant autenticky ¢eského modernismu 20. stoleti.

Citace z denikli Miloslava Holého a zatazeni n€kolika olejomaleb ze soukromého majetku
dotvareji drobnou publikaci k vystave, ktera nejenze ukdzala piivétivy svét malife Miloslava
Holého jakozto citlivého, bytostného ctitele uméni, ale také intelektudlni potencial Muzea
uméni a jeho odbornych pracovnikd. Shriime zavérem, ze Maliir sberatel byla jednou
znejpovedenéjsich vystav olomouckého muzea za posledni Iéta a neméla by byt pro budoucnost
zapomenuta.

Pavel Sopdk

Na okraj dvou jubilejnich vystav v Muzeu mésta Brna
Brno, 3. kvétna — 31. prosince 2018 a 22. srpna —18. listopadu 2018

Rok 2018 se nesl ve znameni rozsahl¢ komemorace ,,osmickovych® vyro¢i. Pozornost
médii i vétSiny pamétovych instituci se soustfedila pfedevsim na stoleté jubileum vzniku
Ceskoslovenské republiky a na pilstoleti od okupace zemé vojsky Varsavské smlouvy. Ponékud
upozadéna zlstala vyroci udalosti let 1938 a zejména 1948, stejné jako starSi a mén¢ znamé
,,0smicky* tuzemskych i svétovych déjin. Az prekvapivé malo prostoru se dostalo revoluci
roku 1848 (pfipomenuté predevsim Muzeem hlavniho mésta Prahy), krucialnimu momentu pro
formovani (proto)moderni ob&anské spolecnosti.

Konceptu dvou ,,velkych® vyroci se drzelo také Muzeum mésta Brna, jez jubilea pfiblizilo
dvéma vystavami konanymi v expozi¢nim aredlu na Spilberku. Prvni z nich nesla slibny nazev
»Rok 1918 — co nam valka vzala a dala®. Autofi se zaméfili piedevs$im na prezentaci vojenské
vystroje a vyzbroje zacastnénych armad. Predstavili také tehdejsi panovniky bojujicich zemi.
Vhodné a atraktivni ,,zlid$téni* pfevazné obecné roviny predstavovaly medailonky ,,oby¢ejnych
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muzi“ z Brnénska, ktefi prosli Velkou valkou, stejné jako kratky exkurz do valecné historie
$pilberské pevnosti. Rada navitévnikd také jisté ocenila moznost vyzkouset si manipulaci
s replikami nejznaméjSich dobovych rucnich zbrani. Dvé zavérecné &asti vystavy popsaly
udalosti podzimu 1918 v Brn¢ a nastinily spolecensky vyvoj v pocate¢ni éfe nové republiky.

Zevrubngj$i odpoveéd’ na otazku obsazenou v podtitulu vSak vystava nepfinasi, v podstaté
jianinehleda. Zaveér vystavy se omezuje na konstatovani, Ze se po valce uplatnily nové umélecké
sméry arozvijely se sportovni a jiné volnocasové aktivity. V zasadé tak jde o upevnéni tradicniho
narodniho narativu, podle n¢hoz konec Velké valky prinesl nejen statni samostatnost, ale také
,.zlatou éru® eleganti v bufinkach, némych filmd a charlestonu. Cetné socialni i nacionalni tenze
prvnich mirovych let se z tohoto pohledu patrné nejevi jako podstatné. Ostatné je ptiznacné,
ze némeckou komunitu Brna, resp. obecné jizni Moravy, vystava témét nereflektuje.

Vyrazné odlisnou formu zvolili autofi druhé vystavy, nazvané ,,Rok 1968 — ocima cenzora™.
Podtitul je i v tomto ptipad¢ ponékud klamavy, o cenzufe se v textech vystavy hovoii jen
okrajové. Na relativné malém prostoru je — prevazné prehledovou formou — vyli¢en spolecensky
vyvoj Ceskych zemi v 60. letech, ilustrovany fadou artefakti, stejné jako dramatické udalosti
let 1968 a 1969 v Brn¢ a okoli. Doprovodné texty ptisobi pro potieby laického navstévnika
misty az prili§ obsahle a odborné, jejich ,stravitelngjsi alternativu pro méné pozorné
publikum pfedstavuji dotykova obrazovka s digitalni mapou a televizni projekce dokumentt
a pamétnickych vypoveédi. Zvlastni pozornost pak zasluhuje samotny zavéer vystavy, vénovany
politickému, medialnimu a propagandistickému vyuzivani a zneuzivani tématu roku 1968
v poslednich letech. Timto pojetim se tak brnénska vystava k ptlstoleti invaze fadi k nemnoha
,,0smickovym*® po¢iniim, jez kromé piety ¢i komemorace zaroven plni dalsi, spolecensky jesté
potiebnéjsi, funkci — totiz aktualizuje prezentovanou latku ve vztahu k dnesni realité a vybizi
k uvaze ¢i diskuzi.

Ondrej Kolar

Konference Textil v muzeu
Brno, 12.—-13. ¢ervna 2018

Leto$ni roénik konference Textil v muzeu probéhl ve dnech 12. — 13. ¢ervna 2018. Ugastnici
prevazné z fad vysokoskolskych pedagogt, pracovnikli muzei, galerii, pamatkovych tstavi
a dalSich odbornych pracovist’ vénujici se textilni problematice se tradi¢né sesli v prednaskovém
sale Technického muzea v Brn&. Ustiedni téma &trnactého roéniku konference bylo vénovano
problematice ,,Textilni tvorba pod vlivem vzniku Ceskoslovenské republiky®. Prezentované
ptispévky byly zaméfeny nejen na osudy prvorepublikovych textilnich podnikd a jejich
majiteld, ale také na vyznamné osobnosti z tohoto obdobi. Samoziejmé nechybély prezentace
predstavujici aktualni ¢i jiz prob&hlé vystavy a projekty zaméfené na zminéné téma a také
konzervatorsko-restauratorské zasahy.

Prvni blok pfednasek byl zahajen pfispévkem o probihajicim projektu studentd Ateliéru
textilniho designu VSUP v Praze, ktery piedstavila Jitka Skopova z Vysoké skoly
uméleckoprimyslové v Praze. Ukolem projektu bylo zmapovéani osudii vyznamnych
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podnikatelskych rodin stojicich u zrodu zalozeni prvni republiky a nasledné je propojit se
soucasnou umeleckou tvorbou v oblasti textilniho designu. Teoretickému piehledu vyvoje
Ceskoslovenského textilniho primyslu v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou se
vénoval druhy piispévek od Petry Mertové. Velice poucnou byla také prednaska Alese Brozka
piisobiciho v Severoteské védecké knihovné v Usti nad Labem a v Ceské vexilologické
spolecnosti v Praze. Jeho piispévek s nazvem ,,0d bilocervené k bilocervenomodré™ pojednaval
o navrzich podoby statni vlajky Ceskoslovenska a o variantach, které byly uzivany pied rokem
1920. Dnes zndma varianta biloCervené vlajky s modrym klinem byla zavedena az zdkonem
¢. 252 dne 30. brezna 1920. Néasledné piispévky se zabyvaly dobovou médou ¢i osobnostmi,
které svym plisobenim ¢i vyznamem moédu do uréité miry ovliviiovaly. Nékolik prezentaci bylo
také zaméfeno na problematiku kroji, jejichz vyroba ani vznikem republiky neustala. Posledni
blok prvniho dne byl zapocat pfednaskou Jana Hoska. Autor vyli¢il pohnuty osud brnénské
tovarny na vinéné latky, kterou nechal v roce 1920 vybudovat jeho dédecek. Navazujici
prispévek pak pfipomnél nejvétsi pletaisky kombinat v CSSR, a to Jitex Pisek.

Také letosni roénik byl obohacen o pfispévky zamétujici se na aktualni déni v Ceskych
muzei. Ugastnikiim byla pfedstavena vystava s nazvem Konzervovana minulost, kterou na rok
2018 piipravilo Muzeum hlavniho mésta Prahy. Ukolem vystavy bylo piblizit navitévnikiim
praci muzejnich konzervatorti a piedstavit nékteré postupy konzervovani keramiky, kovu,
papiru, textilu a dieva. Dalsi ptispévek kolegyn z Muzea hlavniho mésta Prahy byl zaméfeny
na prezentaci odévt 19. stoleti. Pfednaska pojednavala o nutnosti prezentovani historickych
odévl na vhodnych figurindch. Soucasné komeréné dostupné figuriny jsou predevsim pro
damské odévy pochazejici z obdobi pred pocatkem 20. stoleti zcela nevhodné kvili svym
disproporcim. Jako nejvhodnéj$im fesenim tohoto problému se jevi vyroba vlastnich figurin
pfesné padnouci na konkrétni odév. Figuriny ,,na miru® jsou tak ucelnou podporou historické
textilie, ktera respektuje dobovou linii daného odévu. Nasledujici piispévek pripomnél akei,
ktera se konala v prubéhu lonského roku ve Slezském zemském muzeu. Jednalo se o vefejnou
sbirku odévii a mddnich doplikd pochazejici z obdobi 20. stoleti. Sbirka byla vyhlasena
pfedevsim pro ptipravovanou vystavu Moda osmicek: Trendy let 1918—1988, ktera se v tomto
roce konala u piilezitosti 100. vyroé¢i vzniku Ceskoslovenské republiky. Vyzva byla vefejnosti
piijata s velkym zdjmem a diky tomu byla podsbirka novodobych d&jin SZM rozsifena
o velké mnozstvi cennych pfedmétt pochazejicich zejména z 1. poloviny 20. stoleti. Piispévek
se snazil poukazat na smysl obdobnych akci a zejména pak na pravé vhodnou dobu, ktera
témto akcim pieje. Prednaska kolektivu z Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze
pojednavala o moznosti vyuziti redukéniho béleni k odstranéni zasednuti vlaken, ptipadné skvrn
po mikrobiologickém napadeni. Nasledné prednasky byly opét spise teoretického charakteru.
Poslucha¢iim byl jednak piednesen piehled historie textilniho vyzkumu v Ceskoslovensku
a jednak také prehled cinnosti Vyzkumného ustavu vinafského sidlictho v Brné, ktery se
zabyval hledanim nové podoby modernich textilii pro odévny primysl. Tento piispévek
byl zaméfen piedevSim na zahdjeni vyroby netkanych textilii. Na zavér konference
predstavila brnénska vytvarnice Hana Langova Vepiekova unikatni techniku Art
protis. Soucasti prednasky byla také prakticka ukazka materiald i hotovych vyrobku.
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Po oficialnim ukonceni konference byla pro zajemce pripravena prohlidka rodinné vily
brnénskych textilnich podnikatelti, rodiny Stiassni. Vila majitel vInaifského podniku byla
vystavena v Brné Pisarkach mezi lety 1927-1929 znamym architektem Ernstem Wiesnerem.
Prohlidka vily se uskute¢nila s privodkyni, ktera pfedstavila nejen vilu jako architektonickou
pamatku, ale také vylic¢ila osudy majiteld pfed vypuknutim druhé svétové valky i zivot rodiny
v exilu.

Martina Polomikova

Elegie moderny v Pamatniku Petra Bezruce
(iavodni slovo k zahdjeni vystavy 21. srpna 2018)

Jsou data, kterd jsou pripominana jako pocatek nové kvality v pozitivnim smyslu slova; jsou
naopak ta, jez se pfipominaji jako konec urcité epochy. Letosni osmickovy rok pfisel s celou
plejadou vyroci — byt’ by se oficialné pfipominala jen ta ,,statni*, vztahujici se k letopoctim
1918, 1938, 1968 — avsak je jich mnohem, mnohem vice. Kazdopadné jsou to vSechno jubilea
dvou kontrastnich typi: jubilea pocatkti i koncti. Do druhé skupiny nalezi srpnové padesatileti,
jezje mozné pripomenout dvéma zplsoby: v jeho fatalité, zdokumentované ¢ernobilymi snimky
okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy, nebo naopak opa¢nym zptisobem. Jestlize
ten prvni, snadnéjsi zpisob si vyvolili organizatofi vS§emoznych vystav po celé zemi, my jsme
se snazili jit zplisobem opac¢nym: pfipomenout Sedesata Iéta jako epochu vyhranéné, specifické
literarni a vytvarné kultury, epochu, ktera se — symbolicky — 21. srpnem 1968 uzavfela.

Nase vystava potiebuje ale jesté podrobnéjsi komentaf. Pfipomenu znadma fakta: Pred
Sedesati lety v roce 1958 uspéla ceskoslovenska podoba moderni vytvarné kultury, zahrnujici
architekturu, umeélecké femeslo i film, na svétové vystavé EXPO v Bruselu. Slovo uspéch je
vlastné slabé: byl to triumfvieho, co bylo z Ceskoslovenska v Bruselu tehdy k vidéni, po¢inaje
pavilonem, ptes Sperky z ceského granatu, polyekran proslulého scénografa Josefa Svobody,
laternu magiku, restauraci az po film Karla Zemana Vndlez zkdzy. Byl to opravdu svétovy
triumf nota bene na prvni svétové vystave uskutecnéné po druhé svétové valce. Symbolic¢nost
tohoto triumfu neni tfeba rozebirat — je ale nezbytné pfipomenout politické souvislosti.

Vyjdéme z teze, ze historii Ceskoslovenska druhé poloviny 20. stoleti ovlivnily politické
predstavy, zajmy a strategie sovétskych vidci. Stalinismus tézko si pfedstavime bez Josefa
Stalina, stejn¢ jako perestrojku druhé poloviny osmdesatych let bez Michaila Gorbacova.
Stalinova smrt, Chrusovovo demaskovani kultu osobnosti a urcitd vstficnost vuci zapadu,
to vSe se promitlo do zoficializovani ceskoslovenské moderny, ktera triumfovala v Bruselu
jako reprezentace socialistického zpisobu zivota, jenz obstoji pfed zapadni konkurenci.
Nezapominejme ani na okamzik, ze to byl socialismus, zde piedstaveny jako svétovy tad
umoznujici plné rozvinout lidskou kreativitu! Do tohoto bodu je vse v potadku, le¢ doslo
k tragické — a prekvapivé malo pfipominané udalosti, pfitom kauzalné vztazitelné k 21. srpnu:
v fijnu 1964 byl Chruséov politickou klikou, citici ohrozeni z jeho neustalych zmén, odstaven
a na jeho misto dosazen Leonid Ilji¢ Breznév. V Ceskoslovensku patrné nikoho nenapadlo,
ze zuctovani s padesatymi lety a cely demokratizacni a liberalizacni proces mize byt ,,pouhou*
vyménou sovétského viidce ohrozen, le¢ nutné a zékonité se tak stalo. Ceskoslovensko bylo
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vskutku jen kolonii, neustala slova o socialismu, o socialistické kultufe, o vedouci tiloze strany,
to vSe bylo malo; vile lidu nikoho nezajimala. Onoho 21. srpna 1968 se to vse potvrdilo.

Moderna ma svou romantickou tvar; idea tviir¢i a osobni svobody, ktera je s ni bezprostiedné
spojena, svadi k lyrizaci a dramatizaci déjin. 21. srpen 1968 mizZeme v intencich této lyrizace
a dramatizace d&jin vidét jako stiet individualni svobody a nesvobody, totiz jak Prazské jaro je
likvidovano akatem cizich armad. Zda se vsak, ze pfitakat pouze romantice by bylo chybou:
pouze jako zaminka k uskutecnéni starSiho strategického planu dosadit do chybéjici mozaiky
pozemni obrany Sovétského svazu z jeho zapadni strany sovétské vojaky pro pfipad nastalé
valky, o niz se po cela Sedesata 1éta neustadle mluvilo a snad dokonce i vazné uvazovalo.
Chruscovova éra je piece obdobim eskalace studené valky, jak ji symbolizuje stavba berlinské
zdi a karibska krize, nebot’ i to patii k oném ,,zlatym Sedesatym®.

Slovo elegie v nazvu nasi vystavy se netyka jen onoho tragického zahroceni desetileti
ceskoslovenské kultury a zivota ceskoslovenské spolecnosti, jez vymezuji letopocty 1958 a 1968;
signalizuje konec modernismu, jak se generoval od poloviny 18. stoleti v zapadoevropskych
zemich v ideovém proudu osvicenstvi — s nahlas vyslovovanym presvédcenim,
ze neprivilegované vrstvy maji narok na kulturni statky tak jako na néj doposavad mély vrstvy
privilegované. Soucasné si intelektudlni elity — at’ to byli predstavitelé ¢eského narodniho
obrozeni v 19. stoleti nebo osvétovi pracovnici v dob& prvni Ceskoslovenské republiky
a Protektoratu — kladly za cil kultivaci téchto neprivilegovanych vrstev; tohoto — jak se po
staru fikalo — proletariatu. Nase vystava pfesn¢ odhaluje pravé tento rys utopismu moderny:
nevystavujeme dila exkluzivni, draha, obtizn¢ dostupna, ale zamérné jsme zvolili literaturu
cenové dostupnou, béznou, kterou mél nebo alespoin mohl mit opravdu kazdy. Vzdyt knihy
v socialistickém Ceskoslovensku vychéazely v desetitisicovych nebo dokonce statisicovych
nakladech (byt’ vystavované exemplafe jsou ulozeny ve Slezském zemském muzeu v knihovné
nebo ve sbirce knizni kultury). A tu nutno zdiraznit, ze elegické, ,,zalozpévné® vyznéni nasi
vystavy mifi dovnitf této emancipujici se spolecnosti: piedstava, sdilena celymi generacemi
evropskych intelektualti od poloviny 18. stoleti, Ze osvobozeni lidi z jafma nevédomosti
a otevreni zfidel kultury samo o sobé¢ ucini tyto lidi ne snad $t'astnéjsimi, ale rozhodné lepsimi,
kultivovangjsimi, tak tato pfedstava se nenaplnila. Slo vskutku o pouhou utopii, kterou odhalila
praveé Sedesata 1éta, vyznacujici se v celé Evropé — té kapitalistické i oné socialistické —
rysem, s nimz nepocitali ani kulturni Cinitelé Zapadu, ani komunisticti ideologové Vychodu:
ze délnicka tfida, ona vzyvana avantgarda lepsiho svéta, propadne konzumerismu zapadniho
typu. Koneckoncti Sedesata Iéta pfece nejsou jen obrazy a naro¢né filmy; jsou to i vSemozné
projevy popkultury. A tak by nemélo ptekvapit ani to, ze fada z nasich exponatd — knihy
typograficky krasn¢ vypravené, s texty literarné vytiibenymi — zlstaly dodnes neotevieny;
necteny.

Bylo snahou nas, ktefi jsme tuto vystavu pfipravili, situovat ji do Pamatniku Petra Bezruce,
protoze on sam svymi interiéry z roku 1967 je jedinecnym, unikatnim produktem onoho
mimoiadného kulturniho vzepéti konce Sedesatych let; je symbolem vztahu mezi vysokou
kulturou a Sirokou spoleénosti; symbolizuje duchovni obrozeni, jez pfinesla ona doba také
nasemu regionu. PohliZzejme na tento interiér pravé s védomim toho, ze mame co docinéni
s vyjimecnym expozi¢nim prostorem a piijméme jej jako symbol mimotradné uspésné, plodné
adodnes inspirativni —a Zel v mnohém nepiekonané — éry Sedesatych let ptimo tady, v tehdejsim
Slezském muzeu. Nebot’ i o tomto muzeu tak jako o celé ¢eské kulture, véd¢é a uméni plati

277

CSZMB_1_2018_néhled.indd 277 26.04.2019 7:56:05



slova, ktera jsem si shodou okolnosti pieéetl ve véerejSich novinach v komentati vénovaném
21. srpnu 1968 a jez si zde dovoluji ocitovat jako zavér svého vystoupeni: ,,Ceskoslovensko
alespor nacas procitlo a z Fise Sipkové Rizenky se vyloupl organismus v fadé ohledii pulzujici
vice nez dnes.

Pavel Sopdk

Z instalace vystavy Elegie moderny v Pamdtniku Petra Bezruce, foto Andrzej Cieslar

Vzpominka na minulost: Alois Bauch (1867-1938) ve Vidnavé
Vidnava, 25.-31. srpna 2018

Historické centrum Vidnavy je jedineéné — vzdor socialistickému Panellandu, jenz
se v tomto pamatném slezském meésté prosazoval stejné jako vSude jinde. Byl utilitarni odpovédi
na racionalni pozadavek byti a obcanské vybavenosti pro lidi, ktefi v misté nalezli obzivu
a pozadovali jisté zdzemi. Zastaveni vyroby ve zdejsi tovarné na zpracovani kaolinu v roce
1991, jez se zménila — eufemisticky feceno — v jeden z mnoha pomniki nezdatené polistopadové
ekonomické transformace, vedla ve Vidnavé k prudkému narGstu nezaméstnanosti,
k pauperizaci obyvatelstva a k ruseni prostor, kde bylo mozné predtim nakupovat: nyni nebylo
téch, ktefi by nakupovali, ani téch, ktefi by byli ochotni v naddimenzovanych obchodnich
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prostorach néco prodavat. Paneldk, vévodici namésti s marianskym sloupem, sochou svatého
Jana Nepomuckého a s dominantou v podob¢ véze neogotické radnice, mél kdysi v parteru
pravé takovou rozlehlou prodejnu. Dlouho opusténa, zménila se v méstskou galerii, nazvanou
po nékdej$im provozovateli Jednota (sic!). V neélenéném prostoru, prosvétleném velkymi
plochami vykladi a pro prezenta¢ni Cinnost vlastné idedlnim, probihaji Casové vystavy.
Prostiedi zpiijemnuje navazujici kavarna, takze je mozné posedét a soucasné se prochazet
mezi obrazy. Ve dnech 25. kvétna — 31. srpna 2018 pattila galerie Jednota vidnavskému malifi
nabozenskych obrazl Aloisi Bauchovi (1867—-1938).

Bauch vzesel z dilny svého otce, malife Josefa Baucha, kterou prevzal roku 1892 a vedl
do své smrti, coz z nadregionalniho hlediska pfedstavuje samotny epilog staleté tradice
malifského femesla, dédéného z otce na syna, jak ji v ¢eském Slezsku 19. a pocatku 20. stoleti
reprezentuji dila nckolika osvédcenych ateliérl, oznacovanych Kirchenatelier, signovana
Assmann (Opava), Berger (Novy Ji¢in), Heinz (Odry). Postihnout tuto produkcei je velkym
metodickym problémem, jelikoz dosavadni literatura fadila dila téchto malifd vedle téch,
jejichz obrazy — nezfidka i s nabozenskou tematikou — sledovaly primarné estetickou intenci
a vyznaCovaly se afinitou k uritému stylu (Adolf Zdrazila). Bauchova vystava v tomto
sméru odhalila mnoho, jakkoliv to viilbec nezamyslela: diky $tastné nahod¢, Ze se Bauchovo
dédictvi dochovalo mezi potomky do dnes$ni doby — zejména jde o cenné fotografie a obrazy
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se soukromou motivaci a privatnim urcenim — je zjevné, ze to, co nese — ¢i dokonce ani
to ne — signaturu Bauch, je z velké ¢asti produkci dilny. Tu snad pfipomina fotografie, ktera
byla na vystavé predstavena s jinymi ze soukromého majetku a kterou zde ptetiskujeme.
Kwvalitativni nevyrovnanost vystavené¢ho souboru — jde o rozmérnou kiiZzovou cestu, o obrazy
s nabozenskou tematikou, z¢asti nesouci rysy konkrétnich osob, o stielecké terée a o obraz
cisafe Frantiska Josefa I. — je natolik markantni, ze dila nemohla vzejit z jednéch rukou.
Obrazy ze soukromého majetku jsou bezesporu dily Aloise Baucha: vynikaji nejen preciznosti,
ale soucasné¢ zivosti podani vzdor estetické konvenci, kterou lze odvodit z nazarenismu
poloviny 19. stoleti a z malifovy snahy neodchylit se od vizudlni konvence starych mistr,
co se tyce kompozice, barevného feseni, celkového aranzma i uméteného traktamentu. Oproti
témto obraztim, z nichz vynika obraz svaté Cecilie, na némz spatfujeme tvaie umélcovy choti
a dcer, pisobi stielecké terce vylozené neuméle, rustikalné. Co je dilo hodno galerie —a co dilo
jako historicky dokument? Také tuto zkuSenost si mohli divaci odnést z vystavy Aloise Baucha,
a to zdaleka nejen laicti divaci, ale také odbornici.

Mezi obrazy, jejichz kvality jsou pochybné, nalezi velkoformatovy obraz cisafe Frantiska
Josefa 1. Dilo, pivodné ur¢ené pro muzeum ve Vidnavé, na jehoz vzniku a ¢innosti se Bauch
podilel a které po roce 1945 zaniklo, stvrzuje v kulturné politickém smyslu slova mocnafovu
autoritu pro svét Aloise Baucha a jeho soucasnikil, jenz se ani se vznikem Ceskoslovenska
hodnotové nezménil. Soucasné jde o dokument pracovni soucinnosti; dilenské praxe: tvar,
prilis tvrdd, postradajici presvédCivost privatnich dél, vévodi vypravnému aranzmad, jehoz
dominantou je panovnikiiv odév coby velmistra Radu zlatého rouna, které vsak jako celek
pusobi vic jako divadelni kulisa nez jako obraz. PiSeme to navzdory skute¢nosti, ze dilo, dnes
v majetku Vlastivédného muzea v Jeseniku, je ¢asto vystavovano. A stalo se tak i nyni: v galerii
Jednota na vidnavském nameésti. Tato posledni prezentace vyzniva nechté jako performance:
obraz, opfeny o zed' v prazdné samosce, pisobi jako ironicky a sarkasticky komentai k nasim
novodobym déjinam, jez se na Vidnavé tak kruté podepsaly. Berme i toto pouceni z vystavy
Aloise Baucha v jeho rodném mésté jako cenny zisk, jenz si vnimavy divak mohl odnést.

Pavel Sopdk

Obnova varhan kostela sv. Valentina v Priboie
Ptibor, 30. zafi 2018

Byvala piaristicka kolej v Ptibofe s pfilehlym kostelem sv. Valentina si pfipomina v roce
2018 nekolik vyro¢i. Pred 220 lety roku 1798 v Pfibofe zemiel nejslavnéjsi piaristicky
skladatel naseho uzemi P. Antonin Jan Nepomuk Brosmann (Damasus a Sancto Hieronymo),
jenz v letech 1788—1798 vykonaval funkci rektora koleje. Na pocatku téhoz roku 1798 byla
mezi piaristickou koleji v Piibofe a andélskohorskym varhanarem Josephem Sebastianem
Staudingerem uzaviena smlouva na stavbu novych varhan. Z téch zistaly po roce 1920 pouze
skiing, v roce 2018 pak byla dokonéena rekonstrukce Staudingerova nastroje, a tak je letosni rok
nejen rokem jubilejnim, ale i rokem, kdy Pfibor znovu obdrzel varhany, jez svym vyznamem
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a kvalitou navazuji na slavnou a bohatou hudebni minulost Pfibora spojenou nejen s piaristy
Antoninem Masatem a zminénym Antoninem Brosmannem.!

D¢jiny varhan piiborskych kostelti jsou velmi obsahlé a zajimavé, coz plati i pro kostel
sv. Valentina. Pfispévek navazuje na prace Jifiho Sehnala, které se zabyvaly zejména starsimi
dg&jinami varhan piaristického kostela.?

V roce 1710 polsky varhanait Lorenc Smarzowski zvétsil dosavadni positiv kostela
sv. Valentina o dvourejstiikovy pedal a dalsi manual s Kopulami. Za tyto prace si uctoval
70 zlatych. V roce 1748, v souvislosti se stavbou novych velkych varhan do farniho kostela
olomouckym varhanaiem Johannem Weningerem, byly jim za 75 zlatych dikladné opraveny
i varhany v piaristickém kostele. Dne 1. ledna 1798 pak byla mezi rektorem (jimz byl
P. Brosmann) a zminénym Josephem Sebastianem Staudingerem uzaviena smlouva
na stavbu novych varhan. V pomérné stru¢né smlouve se pravi, ze raménka, osy, pera budou
zhotoveny z mosazi, Ze varhany budou napéjeny trojici klinovych méchd o rozméra 8'x 4°.
Pomérné zajimava zminka je o jedné klaviatute Ein Claviatur in landesiiblicher Stimmung.’
Za tuto praci pozadoval Joseph Staudinger 800 zlatych, coz byla pomérné¢ vysoka castka
(kupt. dvoumanualové varhany téhoz stavitele ze stejného roku 1798 pro kostel Nejsveété)si
Trojice v Janoveé 7-4-3 staly 645 zl., je vSak nutné poznamenat, ze nemély drahy Principal 8,
na druhou stranu mély i Violonbass 16" v pedalu).* Je vSak velkou otazkou, zda varhany mély
skutecné jeden manual. Prameny z II. poloviny 19. stoleti totiz zminuji uz dvojici manuald,
pficemZ positiv mél zjevné barokni dispozici (8, 47, 2, 1 '/,"). Mozné feSeni této otazky
poskytl podrobny prizkum varhan v souvislosti se stavbou nyné¢jsiho nastroje. Skiin positivu
v zéabradli kruchty méla otvor pro pfistup do ventilové komory nelogicky z ¢elni ¢asti, coz
znamenalo, Ze jakykoliv servisni tlkon v této komofe musel varhanar provadét z vysokého
zebriku ¢i leSeni postaveného na podlaze chramu. Toto zjevné nepraktické feseni mohlo byt
zdivodnéno diivejSim umisténim positivu u hraciho stolu na kruchté kostela, pfi¢emz s timto
fesenim se setkavame u nckolika dochovanych nastroji piaristickych chramii nasi vlasti
(Mikulov, Slany). Tento positiv pak mohl byt pouzit ze starSich varhan (proto se neobjevuji
rejstiiky ve smlouvé, byt tato skute¢nost a tidaj o jedné klaviatufe jsou ponékud neobvyklg).
Pravdépodobné v prubéhu 19. stoleti byl pak positiv pfenesen do poprsné kruchty.

V roce 1881 podava podrobny rozpocet na opravu valentinskych varhan varhanai Karl
Neusser.> Varhany jiz popisuje jako dvoumanualové s Sestnacti rejstiiky, z textu vysvita,
ze varhany mély kratkou oktavu (tedy nikoliv lomenou, jak se vyskytuje obcas v literatute)
a zamysli vymeénit tfi rejstiiky: z Rauschquinty udélat Gemshorn 4°, Gambu 8 udélat zcela
novou (tedy od G, zbyvajici Ctyfi basové pistaly byly spoleéné s Portunalem) a misto zcela
Cervotocivé Minor 4” zhotovit novou Rohrflote 8” ze dieva s dvojitymi labiemi. Za celkovou
opravu si dle zevrubného rozpoctu zadal castku 487 zl. 75 kr. S nejvétsi pravdépodobnosti

1 Prispévek vznikl v ramci vyzkumného cile Narodniho pamatkového ustavu: Vyzkum, dokumentace a prezentace
movitého kulturniho dédictvi, financovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury pro dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO). Navazuje na studii: Jiti KRATKY, K dilu varhandii Staudingeri:
z Andélské Hory, Casopis Slezského zemského muzea série B — védy historické 66/1-2, 2017, s. 105-126.

2 Jiti SEHNAL, Hudba u piaristit v Pribore, in: Karel Chobot (ed.), Piaristé v Ptibote, Sbornik pfispévku z odborné-
ho sympozia 300 let piaristického gymnazia v Piibote, konaného 1.-3. ¢ervna 1994, Novy Jic¢in 1995, s. 177-193;
Jiti SEHNAL, Varhandarstvi na Moravé, I1. varhany, Brno 2004, s. 190 a 250.

Zemsky archiv v Opave, Piaristé Ptibor, kart. 6, inv. ¢. 138.
Statni okresni archiv (ddle SOkA) Bruntal se sidlem v Krnové, Farni Gfad (dale FU) Janov, inv. &. 164, kart. 1.
5 SOkA Novy Ji¢in, FU Pibor, inv. &. 237, varhany. Zde i popisy varhan z doby I. a II. svétové valky.
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vsak oprava nebyla provedena, protoZe o tii roky pozdéji se varhany oznacuji jako znicené
a ohodnocuji na castku 20 zlatych. V roce 1891 byly varhany opraveny nakladem 400 zl.,
ucetni doklad vSak zatim nebyl nalezen.® V roce 1902 byly varhany nalakovany a zlaceny.’
V roce 1910 byl stav varhan oznacen za Spatny a na varhany jiz nemohl byt doprovazen ani
zpév lidu. V tomto Case pak byly vyzadany nabidky rozli¢nych firem na opravu (Bohuslav
Hrabovsky ze Stramberka) ¢i rovnou na stavbu varhan novych (dispozi¢ni navrhy od c.k. ugitele
hudby Frantiska Schéfera, feditele ktiru Rudolfa Sklenovského a navrhy varhanare Frantiska
Céapka z Kiemze).* Novy nastroj viak postaven nebyl a staré varhany byly postizeny vale¢nou
rekvizici, jez zapficinila nucené odevzdani prospektovych pistal. Z té doby se zachovaly cenné
zaznamy o mistnich nastrojich od tehdejsiho feditele kuru v Ptibofe Rudolfa Sklenovského.’

Dne 21. 1. 1918 bylo odevzdano 48 pistal Principalu 8" a 6 pistal Octavy 4°, coz odpovida
vSem pistalam stojicim na prospektové fimse v obou skiinich hlavniho stroje.!® V inventafi
se sice uvadi v letech 1918/1919: varhany opravené od J. Neussera z Nového Jicina, seslé,
pistaly requierovany, nicméné jiz v roce 1919 bylo jednano o pfesunu varhan z uéitelského
ustavu (byvaly piaristicky klaster) pravé do naproti stojiciho kostela sv. Valentina.!" Pfesun
a oprava realizované v roce 1920 staly dohromady i s vedlejsimi pracemi (povrchova uprava
skiin¢) 7068 korun. Varhanaiské prace opét vykonal Jan Neusser z Nového Jicina. Nejspise
v té dobé zanikl i stary pozdné barokni nastroj, z n¢hoz zlstala zachovana pouze trojdilna
varhanni skfin.

Kvuli umisténi transferovanych varhan byly stavajici pozdné barokni skfin¢ ve stfedni Casti
lokaln¢ ufezany a na uprazdnéné misto byl vlozen nastroj v neorenesancni skiini. Taktéz jeho
prospektové pistaly byly pouhymi difevénymi atrapami. Varhany pivodné postavila firma Max
Zachystal a Fr. Capek z Krems an der Donau v r. 1891 pro piiborsky uéitelsky ustav.'? Varhany
vSak mély pouze ¢tvetici manualovych rejstiikli a pedalovy Subbass 16°, vzdusnice kuzelkové,
trakturu mechanickou. V obdobi prvni republiky byly doplnény na zvlastni vzdusnici dalsi
rejstiiky. Nekoncepéni zvétSovani bylo vynuceno nutnosti ozvucit velky chramovy prostor,
nicméné technicky a zvukové se jednalo o zcela nevyhovujici feseni. Jiz v dotazniku z druhé
svétoveé valky uvedena dispozice je az na chybéjici Oktavu 4" totozna s rejstitkovym vybavenim
varhan, jimZ nastroj disponoval az do 21. stoleti."

SOKA Novy Jicin, FU Piibor, inv. &. 26, kniha kostelnich G&tei 1880—1892.
SOkA Novy Ji¢in, FU Piibor, inv. &. 27, kniha kostelnich G&td 1893-1916.
SOKA Novy Ji¢in, AM Ptibor, kart 459, inv. ¢. 1033.

SOKA Novy Ji¢in, F U Piibor, inv. &. 237, varhany.

10 SOkKA Novy Ji¢in, AM Ptibor, kart 449, inv. ¢. 1031, sign. IV.

11 Svoleni moravské zemské skolské rady v Brné ze dne 11. XI. 1919 — viz SOKA Novy Ji¢in, AM Piibor, kart 459,
inv. ¢. 1033.

12 Zden&k FRIDRICH, Die Orgelbauerfamilie Capek, in: Dulce melos organorum. Ed. Roland Behrens, Christoph
Grohmann, Metlach 2005, s. 169—189.

13 SOKA Novy Ji¢in, FU Piibor, inv. & 237, varhany. Oktava 4’ viak v nastroji pravdépodobné byla — §lo nejspise
o opomenuti pisatele.
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Manual, C-f*, 54 klaves
Flauta temna

Salicional

Oktava

Gemshorn

+ Principal

+ Superoktava

+ Kvinta

+ Pikolo

— D N0 B0

Pedal, C-d', 27 klaves
Subbass 16" spojka pedalova, piano, forte.

V roce 1934 pieladil varhany a intonoval Ctyfi rejstiiky Matéj Strmiska.'* Dal$i opravy
provedl v roce 1996 Alois Kostera ze Slavkova u Opavy.

Vzhledem k povazlivému stavu Capkovskych varhan vlivem piisobeni ¢ervotoce a zejména
kviili pochybnym femeslnym a zvukovym kvalitdm tohoto zvétSovaného nastroje bylo v roce
2014 rozhodnuto postavit varhany nové. Pisatel tohoto pfispévku jako diecézni organolog
navrhl zhotovit do pozdné baroknich varhannich skiini rekonstrukci Staudingerova nastroje
v té podobé, jak byla zachovana dle smlouvy z roku 1798 a dle popisu Rudolfa Sklenovského
z roku 1917, pouze klavesové rozsahy byly zvoleny SirSi, aby bylo mozné reprodukovat
veétsi mnozstvi varhanni literatury. Restauratorskou rekonstrukci provedla v letech
20162018 s velmi dobrym vysledkem varhanaiska dilna Petra Dlabala a Borise Mettlera
z Bilska u Litovle, pficemz menzury pistal a tvary celé fady casti byly vzaty
ze Staudingerovskych varhan ve Starych Téchanovicich, Kruzberku, Novych Lublicich
a ve Svabenicich. Varhanni skiifi restauroval akad. mal. Peter Stirber z Prahy. Varhanaiska dilna
zhotovila jako svij dar i rejstiik Fugara 4’, ktery se v piivodnich varhanach nevyskytoval a ktery
znacn¢ obohacuje zvukové moznosti nastroje. Pistaly byly intonovany Zdenkem Henychem
a Borisem Mettlerem, pfi¢emz spolupraci pfispél i némecky varhanik Martin Sturm, jenz
v nedéli 30. zafi 2018 provedl inauguracni varhanni koncert. Cely projekt byl umoznén zejména
diky velkorysému daru tfi milionti korun, ktery poskytlo Druzstvo Katolicky spolkovy dim
v Pribote. Pani Marii Matlové ze zminéného Druzstva a ptiborskému varhaniku panu Martinu
Monsportovi, jenz se zaslouzil o dalsi finan¢ni zdroje, je zapotiebi vyslovit velké podékovani,
nebot’ diky jejich usili byl postaven v Pfibofe varhanni nastroj, ktery se zvukové i femeslné
inspiruje tvorbou nejvyznamnéjsiho varhanare ¢eského Slezska 18. stoleti — Josepha Sebastiana
Staudingera. Vznikly tak mimotadné varhany, jez ozivily zvukem monumentalni varhanni skfiné
tohoto varhanaie z Andé€lské Hory, navazuji na bohatou tradici varhan v pifiborskych chramech
a zaroven predstavuji znacné obohaceni hudebniho Zivota severni Moravy.

14 SOKA Novy Jicin, FU Ptibor, inv. &. 246, kart 12, kniha kostelnich uéti 1923-1934.
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Dispozice nové postavenych varhan, Dlabal & Mettler, 2018

Principal
Viola gamba
Portunal
Octav
Flautraver
Quinta
Octav
Rauschquinta
Mixtur
Flauta maior
Fugara
Flauta minor
Principal
Quinta
Subbass
Octavbass
Quintbass
Superoctav

Spojka II/1, I/P

8

N A MO — =N WA MOWO®

[*))

A~ N 00—

SN

cin, prospekt
cin

dievo, oteviené
cin

dievo, oteviené
cin

cin

2x, cin

4x, cin

dievo, kryté
kov, otevieny
dievo, kryté
cin, prospekt
1% cin
dievo, kryté
dievo, oteviené
dievo, kryté
kov, otevieny

Repagulum: ovlada zasuvku, nad niz stoji vSechny principalové hlasy hlavniho stroje s vy-

jimkou Principalu 8".
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