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Abstract

During a landscape survey in Pustéjov area — ‘Dolni rokle, which took place in 2011, 3 pieces of polished
stone industry and 20 pieces of chipped stone industry were found. In mid August 2012 further excavation and
surface prospection were carried out. An additional surface prospection was carried out at the end of August
after ploughing. In 2012, 259 fragments of ceramic, 176 pcs of chipped stone industry, 2 pcs of polished stone
industry and 6 pcs of other stone industry were gained through these activities. Also collection of 81 pieces of
chipped stone industry found in the area by an archaeologist — amateur D. Fry¢ were included in the study.
According to the dating of the ceramic fragments we can distinguish two cultures in the area — the Linear Pot-
tery Culture (LPC) and Upper Silesian Lengyel group (ULG). During the research 90 pcs of chipped stone in-
dustry were found — 85.6% belong to the silicites grom glacial sediments (SGS) and 10% to the silicites of Kra-
kow-Czestochowa Jurassic (SKCJ). Through the additional surface prospection 86 pcs of chipped stone industry
were gained. In this case there was similar representation of both the groups of material — GSS 37 pcs (44%),
SKCJ 36 pcs (42.9%). Similar results show also collections of D. Fryc (37 pcs, 45.5% of SGS as well as KCJS).
As we have to connect the industry fromSGS mostly with Lengyel settlement and industry from SKJC with LnC
settlement, it seems that the former should be found in the northwest part of the area and the later farther in
the southeast. Typological-technologic analysis of the chipped stone industry brought circumstantial evidence of
quite intensive local production from both the materials — and thus in both the settlements in the area, Linear
(SKJC) and Lengyel (SGS) — and also significant distinction between them both. Blade-flake character of SKJC
industry may indicate smaller starting forms of material than in case of the markedly blade character of chipped
stone industry from SGS. The analysis also showed similarity in the fine industry from both the materials. The
leading types of tools (scrapers and retouched blades) are identical for both the industries and comprise the
majority of the tools.
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Lokalita, jeji poloha i prubéh a z vétsi ¢asti i1 vysledky vyzkumné sezony 2012 jsou dosta-
te¢né popsany v 63. ro¢niku naseho &asopisu.? Tento &lanek vSak nepodchytil z hlediska
pouzité suroviny nalezy 3 kusd brousené kamenné industrie, ziskané pii sbéru na podzim
r.2011 a jen predb&zné 2 ks této industrie pii dodate¢ném sberu v r. 2012 (chtéli jsme pii
determinaci téchto 5 ks vyuzit vybrusti a analyzy na elektronové mikrosond¢ CAMECA
SX, jeji kapacita vSak byla na Masarykové univerziit¢ nadlouho dopiedu rezervovana)
a podchytil jen z malé ¢asti v 1. 2011-2012 ziskanou $tipanou industrii (SI), jejiz analyza
nebyla v dobé& odevzdani do tisku zdaleka hotova a ani determinace suroviny nebyla tplna.
Nyni jiz mame k dispozici kompletni vysledky pro publikaci v obou ptipadech a vénujeme
jim tuto kratkou studii a to i za cenu, Ze se budeme z (malé) ¢asti opakovat.

Clanek vznikl s podporou projektu Studentské grantové soutéze Slezské univerzity v Opavé &. 15/2014 ,Pus-
t&jov — Dolni role, redistribucni sidlisté kultury s linearni keramikou v Oderské brané.*

> Vratislav JANAK — Peter KOVACIK — Ales KNAPEK - Katefina PAPAKOVA, Neolitické sidlisté
V Pustéjové, CSZM-B 63, 2014, s. 101-118.

K dispozici tehdy byla jen determinace surovin ze souboru ze sond a dodatecného sbéru a typologicko —
technologicka analyza SI ze siliciti krakovsko — enstochovské jury z téchto dvou soubort. Na zbytek (srv.
nize v textu) jsme jesté Cekali, ¢lanek vSak musel byt podle podminek grantového systému jiz odevzdan do
tisku.
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K vyzkumu v r. 2012 se vratme jen kratkou rekapitulaci. Pfipomenme, ze sondy v srpnu
r. 2012, které byly poloZeny v severozapadni ¢asti lokality na zakladé povrchového sbéru
vr. 2011, pfi némz jsme lokalitu identifikovali, a pfedbézného magnetometrického pru-
zkumu na podzim 2011 (obr. 1), nepfinesly ocekavané vysledky. Magnetometrické anoma-
lie, naznacujici pritomnost zahloubenych objektd, se nepotvrdily. V celkem 17 sondach
bylo zachyceno jen pét mélkych zahloubenin s bezvyznamnym obsahem — snad ve vsech
piipadech $lo o pfirozené terénni deprese,* vyplnéné hlinou $edé vrstvy dosud nejasného
puvodu, ktera v mocnosti 10-30 cm nasleduje pod ornici (cca 20-40 mocnou) a pokryva
ziejm¢ zna¢nou ¢ast povrchu sidlisté. Z této vrstvy (v€. depresi) pochézela i rozhodujici
vétSina keramickych nalezti ze sond. Pfi jejich pfedbézné analyze jsme konstatovali mirnou
prevahu keramiky hornoslezské lengyelské skupiny (HLS) nad keramikou kultury s linedrni
keramikou (LnK). V obou souborech ovSem vyrazné pievazovaly atypické fragmenty,
takZe jejich rozdéleni mezi ob& kultury bylo svym zptisobem jen piiblizné.” Blize datova-
telnych kusti bylo minimum, dostacujici vSak k tomu, abychom starsi, linearni, sidelni hori-
zont (obr. 5: 1-4) mohli — i kdyZ s vyhradou malého poctu doklad — datovat do faze LnK
IIb (tedy ramcové synchronné se sousednimi sidlisti v Bravanticich a ve Studénce®) a mlad-
8i, lgngyelsk}'/ (obr. 5: 5-9), do mladsi ¢asti vyvoje hornoslezské lengyelské skupiny (HLS
).

BrouSend kamennad industrie 7 r. 2011a 2012

P#i povrchovém prizkumu na podzim 2011 byly nalezeny fragmenty dvou kopytovitych
klinti a fragment plankonvexni sekery, vSechny tfi blizko sebe; jsou jiz uloZeny ve sbirkach
Muzea Novoji¢inska v Novém Jic¢iné. Kliny lze zatadit k typu stfedné vysokych podle Sl.
Vencla® a viechny tfi kusy datovat do LnK (obr. 2: 1-3). | ony byly petrograficky determi-
novany. Byla zméfena jejich magneticka susceptibilita, u vSech velmi podobnd, pohybujici
se v rozmezi 0,450 — 0,645 x 107 SI, coz souhlasi s hodnotami, uddvanymi pro metabazity
typu Jizerské hory,® z ndhoZ jsou viechny tii kusy s velikou pravdépodobnosti az jistotou
vyrobeny. Fragment klinu A 1806 byl zkouman jen pod stereomikroskopem, bez vybrusu
(obr. 2: 1).° Z fragmenta klinu A — 1805 (obr. 2: 2) a sekery A 1807 (obr. 2: 3) byly zhoto-
veny lesténé petrografické vybrusy a zkoumany pod polarizaénim mikroskopem. Fragment
klinu A 1805 byl analyzovan také na elektronovém mikroanalyzatoru CAMECA SX100

Nelze zcela vylougit, Ze alesponi jedna zahloubenina objektem byla (pracovné oznacena jako obj. 0503), ale

jeji vypln (K 103) se neliila od $edé vrstvy a inventat — nékolik atypickych stfept, nejspise lengyelskych,

5 ks SI ze silicitt glacigennich,1 ks ze siliciti krakovsko — &enstochovské jury a 1 ks nerozhodny — byl bez-

vyznamny (srv. V. JANAK — P. KOVACIK — A. KNAPEK — K. PAPAKOVA, Neolitické, s. 102-103).

® Ve zmifiovaném ¢&lanku uvadime 143 ks HLS, tj. 55, 2% a 116 ks LnK, tj. 44,8% z celkového poctu 259
ziskanych stiepti (V. JANAK — P. KOVACIK — A. KNAPEK — K. PAPAKOVA, Neolitické, s. 103-104).
Analyza keramiky, ziskané v r. 2013 z objekti (1059 ks ze 12 sidlistnich jam), které vSechny nalezely LnK,
bez prokazatelné intruze mladsimi nélezy, ukazala tak velkou technologickou variabilitu, Ze jsme rade€ji upus-
tili i u atypické keramiky z nadloznich vrstev od pokusu rozdélit ji mezi ob& kultury (srv. nize v textu). To
ovsem znacné relativizuje i ¢isla, uvadéna pro rok 2012.

5 Srv.T. KRASNOKUTSKA, Sidlisté kultury s linedrni keramikou v Bravanticich, okres Novy Jicin, RoCenka
2008, Archeologické centrum Olomouc, piispévkova organizace, Olomouc 2009, s. 39-52; V. JANAK —
A. KNAPEK — K. PAPAKOVA, Sidlisté ve Studénce v kontextu osidleni kultury s linedrni keramikou v Oder-
ské brane, Piehled vyzkumu 52-1, 2011, s. 51-73.

7 V.JANAK - P. KOVACIK — A. KNAPEK ~ K. PAPAKOVA, Neolitické, s. 105.

Slavomil VENCL, Kamenné ndstroje prvnich zemédélcii ve stredni Evropé. Sbornik Narodniho Muzea

V Praze. Historica, svazek XIV, 1960, ¢is. 1-2, s. 24-25.

® A PRICHYSTAL, Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢dsti stiedni Evropy, Brmo 2009, s. 177.

10 Je vyroben z metabazitu bohatého na jehlickovity amfibol a Zivce a jeho magneticka susceptibilita dosahuje

hodnot 0,500 — 0516 x 10°%; oboji ukazuje k typu Jizerské hory.
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v Laboratofi elektronové mikroskopie a mikroanalyzy na PfF MU v Brné€ za pomoci opera-
tora P. Gadase."

V sondach z r. 2012 nebyla ziskana zadna BI, z dodatecného sbéru pochazeji dva kusy —
nevelka plocha a tenka kopytovita sekerka, s asymetrickym ostfim a poskozenym snad
oblym tylem bez problému datovatelna do LnK (obr. 3) a fragment velké plankovexni seke-
ry, sekundarné navrtany na ploché stran¢ a typologicky datovatelny nejspise také do LnK
(obr. 4). Kopytovita sekerka ma vysokou magnetickou susceptibilitu (naméfeno kolem 19,8
x 107 SI, skute¢na hodnota bude vyrazng vyssi, nebot’ sekera ma mocnost jen kolem 1 cm).
Tato hodnota dobfe odpovida metabazitim ze ZeleSic u Brna a tam&jsi ptivod potvrzuje
i slozeni horniny."® Magnetick4 susceptibilita druhého kusu — fragmentu velké sekery —
dobfe koresponduje svou niz§i hodnotou, kolisajici v rozmezi 0,603 — 0,645 x 107 SI
s udaji pro metabazity Jizerskych hor'® a také prohlidka vybrusu pod stereomikroskopem
potvrdila metabazit typu Jizerské hory jako velmi pravdépodobny material fragmentu.**

Stipand kamennd industrie 7 let 20112012

Nevelky soubor SI byl ziskan na ,,Dolni roli“ jiz na podzim r. 2011 pfi povrchovém prii-
zkumu, pti kterém byla lokalita rozpoznana. VétSinou jisté pochdzi z jeji severozapadni
&asti a dohromady &ita pouhych 20 ks SI. Ostatni povrchové nalezy SI pochézeji z prostoru
celé lokality." Jde jednak o soubor (celkem 84 ks SI), shroméazd&ny poslucha¢i archeologie
Slezské univerzity pii jednodennim sbéru na podzim 2012, jiz po skonceni sondazniho
vyzkumu, jednak o soubor 81 ks SI, ktery pii nékolika nav§tévach na lokalité nasbiral mi-
lovnik archeologie D. Fry& z Hladkych Zivotic. Posledni slozkou nélezi je soubor 90 ks SI,
ziskany v r. 2012 sondach, poloZenych v této sezoné€ vyhradné v severozapadni ¢asti lokali-
ty. Vzhledem k tomu, ze ani v sondach nebyl zjistén zadny zahloubeny objekt, ktery by
bylo mozno bezpecné interpretovat jako intenciondlné zahloubenou sidlistni jamu, maji
vSechny nalezy — obecné vzato - vypovidaci hodnotu sbéri. Zdanlivé by tedy stacilo hodno-
tit viechnu SI veelku, oviem jeji analyza po jednotlivych souborech piinasi nékteré dilezité
poznatky, které hodnoceni SI jako celku — byt se statistickou relevanci, vzhledem

v v

k sumarnimu poétu (275 ks), vyssi nez maji jednotlivé dil¢i soubory — pfinést nemuiize.

" Vybrus ze sekery A 1807 ukazal pod polarizaénim mikroskopem vzhled charakteristicky pro metabazity

z Jizerskych hor. Hojné jehlickovité amfiboly jsou seskupeny do shluki s radialné paprscitou strukturou, takze
bézné rostou napfic foliaci a tim vylepsuji pevnost horniny. V centralnich ¢astech téchto shlukt byva pozoro-
van druhy typ amfibolu (hornblend). Méné zastoupené Zivce tvori misty protahle ¢oc¢kovité Gitvary. Rudni mi-
neral je Casto nashromazdén paralelné s foliaci, vyjimeéné tvoii az zilkovity Gtvar. Podle magnetické suscep-
tibility horniny (0,448 — 0,473 x 107 SI) je ziejmé, Ze se jedna pievazné o ilmenit. Vzicné byla zaznamenana
drobna alotriomorfni zrna kiemene. Pivod z Jizerskych hor mizeme mit za témér jisty také u klinu A 1805,
ktery kromé trochu vy3&i, ale odpovidajici magnetické susceptibility (0,542 — 0,635 x 10 SI) ma uz i pohle-
dové ztetelnou foliaci, ktera je charakteristicka pro metabazity z Jizerskych hor. Analyza na mikrosondé¢ uka-
zala jehlickovité amfiboly, ilmenit s inkluzemi magnetitu, ilmenit je misty rutilizovany. Obcas byl zji§tén
i kfemen, jemné Supinkaty muskovit, akcesoricky apatit a zcela vyjime¢né spinel. Nepodatilo se vSak nalézt
zivee (bazické plagioklasy), které v dalSich zkoumanych vybrusech metabaziti Jizerskych hor (jeden ze Stu-
dénky, dva z Pust¢jova) nalezeny byly. V ptipadé klinu A 1805 odpovidaji amfiboly slozenim aktinolitu az
aktinolitickému ferohornblendu. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze se jedna o horninu, kterou stafi némecti
autofi v Jizerskych horach dokonce porovnavali s nefritem, ale zfejmé predstavuje jen anomalné amfibolem
bohaty typ v ramci zdej$ich metabazitl.
Lestény petrograficky vybrus byl zkouméan pod polariza¢nim mikroskopem. Népadné je nejen mnozstvi
drobného rudniho mineralu ale misty i velké metakrystaly. Velmi jemné jehlickovity amfibol neroste napfic
foliaci, ale je uspofadan vyhradné paralelné s ni.
B A PRICHYSTAL, Kamenné suroviny, s. 177.
¥ Podle ni jde o metabazit, bohaty na jehlickovity amfibol.
5 Presngji feteno, z pole az po nasep trati; zda lokalita pokratuje i za nim, dosud nevime (srv. V. JANAK —
P. KOVACIK - A. KNAPEK - K. PAPAKOVA, Neolitické, s. 101.
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V agregatu SI z |. 20112012 mbizeme vydélit podle pouzitych surovin tii skupiny - silici-
ty krakovsko — &enstochovské jury (SKCI), silicity z glacigennich sedimentii (SGS) a jako
treti skupinu kusy, které zahrnujeme do rubriky neidnf. (=surovina neidentifikovatelna),
totiz ty, u nichz neni mozno presné urit, zda nalezeji k SKCJ nebo SGS (zadnou dalsi
surovinu nelze v nalezech prokazat) nebo jsou vibec neuréitelné (obvykle kvuli prepaleni).
Jejich zastoupeni (pocty kust a procentni podily) v jednotlivych souborech demonstruje
Tab. 1. Z ni je patrné, Ze v souboru z r. 2011 dosti vyrazné prevlada SGS (60 %) nad SKCJ
(30 %); statisticka relevance tak malého souboru je ov§em miziva.

Piivod Celkem SKCJ SGS neidnf.
(1009%6)
Sbér 2011 20 ks 6 ks 12 ks 2 ks
(30 %) (60%) (10%)
Sondy 2012 | 90 ks 9 ks 77 ks 4 ks
(10 %) (85,6%) (4,4 %)
Sbér 2012 84 ks 36 ks 37ks 11 ks
(42,9%) (44 %) (13,1%)
Shéry 81 ks 37ks 37 ks 7 ks
D.Fry¢ (45,5%) (45,5%) (9 %)
Celkem 275 ks 88 ks 163 ks 24 ks
2011-2012 (32 %) (59,3%) (8,7 %)

Tab. 1. Zastoupeni surovin v ndlezech, ziskanych v |. 2011-2012

Zda se vsak, Ze situaci v severozapadnim sektoru lokality svym zptisobem odrazi, protoze
v souboru SI ze sond v r. 2012 (obr. 6), ktery pochazi vyhradné z této &asti lokality a jehoz
statisticka reprezentabilita je pti poétu 90 ks mnohem vyssi, je pfevaha SGS (85,6%) nad
SKCJ (10 %) zcela jednoznaéna. Uplné jiny obraz poskytuji naproti tomu zbylé dva soubo-
ry, které reprezentuji celou lokalitu, nejen jeji severozapadni ¢ast, a v nichZ je procentualni
zastoupeni obou zakladnich surovin vyrovnané. Vsouboru ze sbéru po orbé na podzim 2012
(84 ks) je 44% SGS a 42,9 % SKCJ, v souboru ze sbérti Fry¢ovych (81 ks) je SKCJ 45,5 %
a SGS také 45,5 %. Hodnotime-li nalezy z |. 2011-2012 jako celek, pak je ovSem zastoupe-
ni SKCJ diky véze souboru ze sond nizsi — 32 % (88 ks) proti 59,3 % SGS (163 ks).*®

%% Pfi dodate¢ném sbéru v r. 2012 byl ziskan rovnéz fragment silicitové sekery, vyrobeny z SGS (obr. 8:10),

ktery jsme do statistiky nezahrnuli. Vzhledem k pfitomnosti — ov§em zcela vyjimeéné — sekerovitych artefaktt
nadvou sidlistich k s. LnK v jiznim Polsku — ve Slezsku jsou to Gniechowice (Jacek LECH, Najstarszy prze-
myst krzemienny wspolnot wezesnorolniczych w dorzeczu Odry. Materialy kultury ceramiki wstegowejrytej
z Gniechowic i Starego Zamku. Silesia Antiqua 27, 1985, s. 70) a v Malopolsku Olszanica
(S. MILISAUSKAS, Archaeological investigations on theLinear Culture village on Olszanica, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976, s. 46) — ktera se obvykle vyklada jako napodobeni béznych seker zji-
nych hornin (J. LECH, Najstarszy, s. 79-80), a snad polotovaru malé sekerky na pozdnélengyelském sidlis-
tiv Cieszyné-Krasné (Bogustaw CHORAZY — Bozena CHORAZY, Sprawozdanie z ratowniczych badar wy-
kopaliskowych na stanovisku 14 w Cieszynie—Krasnej, wojewddztwoslgskie. Badania archeologiczne na Gor-
nym Slgsku i ziemiach pogranicznych w latach 1999-2000, Katowice 2002, s. 100; byl by to oviem jediny
ptipad v celé lengyelské oikumeng), nelze zcela vyloucit jeji ptislusnost k jednomu ¢i druhému neolitickému
sidlisti. OvSem v naSem pfipadé¢ jde o typicky eneoliticky tvar, s obdélnym symetrickym prifezem, dobie vy-
hlazenymi §ir§imi stranami a nehlazenymi boky, b&zny zejména v kultufe nalevkovitych pohart, ale napf.

vitou na lokalité davno jiz opusténé.
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1. Pustéjov — ,,Dolni role“. Plocha magnetometrického prizkumu. Podkladové foto
P. Rataj

Nalezy keramiky dokladaji, Ze na lokalité bylo nejen sidlisté LnK, ale i sidlisté lengyelské
a SI tak nélezi dvéma kulturam. P¥idélit jednotlivé kusy jedné &i druhé z nich je viak
V tomto pfipadé obtizné, protoze nalezy nejsou datovatelné ani kontextem a vSechny mayji
prakticky hodnotu sbéru. Rovnéz typologie je malo platna, protoze industrie z obou surovin
si je velmi podobna — drobnotvara (Cepele s délkou nad 40 mm nejsou Casté), Cepele a Ce-
pelky jsou dochovany vétSinou ve zlomcich (intencionalnich ¢i neintenciondalnich), jadra
takika vSechna zbytkova, pfip. jde o zlomky a i Skala nastroju je z nejvétsi casti shodna.
Poslednim momentem, ktery ,,jakéstakés® kulturni rozliSeni umoziuje, je pouzita surovina.
Z toho, co o dynamice zastoupeni obou relevantnich surovin v neolitu horniho Poodii vime,
vyplyva nasledujici: v souborech SI, naleZejicich LnK, hraji vyznaénou roli obé suroviny,
podil jinych surovin je marginalni. Zastoupeni SKCJ i SGS dosahuje — s vyjimkou zvlast-
nich pifipadd — desitek procent, a i kdyz nékdy pfevazuje ta, jindy ona surovina, rozdily
nebyvaji prili§ velké. V souborech, nalezejicich na konec lengyelského vyvoje (kam ukazu-
je keramika HLS z Pust&jova), viak SGS doslova dominuji, zastoupeni SKCJ (pokud se
viibec vyskytnou) se dostava na tiroven jinych dopliikovych surovin, jeho vy$e mize obna-
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Set nejvyse ndkolik malo procent.'” Ztoho miZeme vyvodit zavér, Ze k. s LnK nalezi
viechna (nebo téméf viechna) industrie vyrobena z SKCJ a také ¢ast industrie, vyrobené
z SGS, ktera by vSak neméla piekrocit 10—-15 %, podle vySe zastoupeni SGS na soudobych
sousednich lokalitach mikroregionu LnK ve Studénce a Bravanticich, které jsou monokul-
turni.'® Naopak takika vyhradn& z SGS by méla byt vyrobena lengyelska industrie, protoZe
uziti SKCJ v této dob& v Poodii i déle na zapad uz takika zcela vymizelo. U jednotlivych
kust je samoziejme zdména vzdy mozna, ale miizeme se pokusit vyuzit statistického poten-
cialu jednotlivych dil¢ich souborii. Rozhodujici ptevaha SGS v SI ze sond (naznaéena
i v malém souboru z r. 2011), tedy ze sz. ¢asti lokality, zatimco ve zbylych dvou souborech
je pomér SKCJ a SGS prakticky vyrovnan, napovida, ze pravé do sz. sektoru lokality zasa-
hovalo sidlisté LnK nejspiSe jen okrajove. Je ho nutno hledat dale na jihu, pfip. na vychodé¢;
v severozapadni ¢asti snad pfevazuje osidleni lengyelské, i kdyz ani zde nebyly spolehlivé
lengyelské objekty dosud zachyceny.

Druhym sledovanym fenoménem je pocet kusti s dochovanou kiirou (srv. Tab. 2)

Piivod SKCJ Ztohos | SGS Ztohos | Neidnf. | Ztohos
celkem kiirou celkem kiirou kiirou
Sbér 2011 6 ks 3 ks 12 ks 4 ks 2 ks 1 ks
50 % 33,3 % 50 %

Sondy 9 ks 6 ks 77 ks 8 ks 4 ks -

2012 66,6 % 10,4 %

Sbér 2012 36 ks 23 ks 37 ks 9ks 8 ks -
63,9 % 243 %

Shéry 37 ks 13 ks 37 ks 4 ks 7ks -

D.Fry¢ 351% 10,8 %

Celkem 88 ks 45 ks 163 ks 25 ks 24 ks 1 ks

2011-2012 100 % 51,1 % 100 % 15,3 % 100 % 4,1 %

Tab. 2. Zastoupeni kusii s kiirou (vé. jader) v ndlezech, ziskanych v 1. 2011-2012, podle suroviny

Ve viech souborech i v celkovém saldu je procentualni podil kusi s kiirou u SKCJ vyraz-
né, az nékolikanasobné, vyssi nez u SGS (v celkovém saldu jde o vice neZ trojnasobek). To
signalizuje, Ze vychozi forma suroviny SKCJ (kterou musime spojovat takika vyhradng
s LnK) by méla byt nejspiSe mnohem méné odkorovana nez vychozi forma suroviny SGS.
Enormni podil kusi s karou (obr. 7:3; 8:9; 10:1; 11:1-2) v celkovém poétu artefaktd
z SKCJ (45 z 88 ks, tedy 51,1 %, po odedteni 15 ks jader 34,1 %) a nedostatek Gstépa, které
je mozno piimo spojit s Upravou jader (3 ks ?), navic naznacuje, Ze krakovska surovina
mobhla ptichazet na lokalitu, pfinejmensim z¢asti, v podobé konkreci jen v nejnutnéjsi miie
dekortikovanych a v této podobé tam byla i sbijena. MozZna to byl v mikroregionu obecny
jev. Z povrchového sbéru na dosud nezkoumané lokalité Hladké Zivotice — ,,Velka strana‘
pochazi jadro — konkrece SKCJ, jejiz neodtézend &ast je pokryta drsnou kdrou. D. Fry¢

Y Srv. V. JANAK — A. PRICHYSTAL, Distribuce silicitii krakovsko — censtochovské jury na Moravé a v
Hornim Slezsku v neolitu a na pocatku eneolitu, Pamatky archeologické 98, 2007, s. 7-10, 16-18.

8 Zastoupeni SGS ve Studénce ¢&ini 8,6 % (V. JANAK — A. KNAPEK — K. PAPAKOVA, Sidlisté, s. 57) a v
Bravanticich 14,1 % (M. MONIK, Analysis of chipped and polished stone industries from the LBK settlement
at Bravantice. In: Cheben, I. — Sojak, M. (eds.): Otazky neolitu a eneolitu nasich krajin 2010. Nitra 2013,
s. 198).
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ziskal pti sbérech na dalsi nezkoumané lokalit€¢ - na okraji intravildnu Kujav — otloukac
z kulovité konkrece SKCJ, z malé &asti snad odtéZené.

Kolekci kamenné Stipané industrie z Pustéjova — Dolni role je mozné oznacit jako ¢epelo-
vo-ustépovou. Polotovary byly ziskavany nejspiSe z pfipravenych jader, ktera tvorila 13%
z celkového poctu kolekce. Jadra byla v pokro¢ilém stadiu exploatace, témé&f vytézena nebo
ve fragmentech a az na jeden kus byla ziskana povrchovymi sbéry. Surovinové pfevazovala
jadra ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury (obr. 10:1-3; 11:1-3) a to v poméru cca 2:1
vaci jadrim ze silicitd z glacigennich sedimentd (obr. 9:3).

Asi 2/5 jader byly nalezeny pii povrchovych sbérech na pomérné malé plose (40 x 40 m)
v jihozapadni.¢asti lokality, coz by mohlo naznacovat, ze se n¢kde v téchto mistech nacha-
zela povrchova dilna na vyrobu kamenné Stipané industrie. OvSem v piipad€, ze lokalita
lezi na dlouhodobé oraném poli, jako ,,Dolni role®, miiZze jit nanejvyse o velmi slabou indi-
cii pro podobnou tivahu..

Té&zba Cepelovo-ustépové industrie probihala na jadrech, ktera méla nejéastéji jednu pod-
stavu upravenou jednim uderem a jednu tézni plochu (obr. 9:2; 10:3; 11:3). Asi jedna Ctvr-
tina jader méla podstavy dvé a v zavéreéné fazi exploatace slouzila zejména k odbijeni
ustépl. Jadra se dvéma podstavami a také siln€ vytézené zbytky jader ukazuji na snahu
ziskat co nejvice suroviny.

Skupina nastroji (sem pocitame i necetné polotovary, vykazujici znamky opotiebovani)
byla sledovana v nékolika ohledech. Procentualni podil nastroji veelku odpovida procentu-
alnimu zastoupeni surovin, jak v jednotlivych souborech, tak i v celkovém poctu (srv. tab.
3). Nevelké disonance (zejména vy3si zastoupeni nastroji mezi SKCJ a niz§i ve skuping
neidentifikovatelnych) mohou byt docela dobie nahodné.

Pivod Nastrojii a Z toho SKCJ | Z toho SGS Z toho neidnf.
opoti‘ebenych
polotovari
Celkem
Shér 2011 6 ks 2 ks 4 ks -
(100 %) (33,3%) (66,69%)
Sondy 2012 13 ks 1ks 12ks -
(100 %) (7,7 %) (92,3%)
Sbér 2012 14 ks 7 ks 6 ks 1ks
(100 %) (50 %) (42,9 %) (7,1 %)
Sbéry 34 ks 17 ks 16 ks 1ks
D.Fry¢ (100 %) (50%) (47 %) (3 %)
Celkem 67 ks 27 ks 38ks 2 ks
2011-2012 (100 %) (40,3%) (56, 7 %) (3 %)

Tab. 3. Zastoupeni ndstrojii a opoti‘ebenych polotovarii podle surovin v ndlezech, ziska-
nych v 1. 2011-2012
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Vyraznéj$i disonanci ukazuje statistika polotovaril, pouzitych k vyrob& nastrojii (tab. 4).
Zatimco mezi nastroji z SGS je zhruba Ctyinasobek nastrojii na Cepelich nez nastrojii na
G§tépech (pomér 29 : 8), u SKCJ je poet kusii v obou skupinach zcela vyrovnan (13 : 13).
Industrie z SKCJ (jiz miizeme takika vSechnu ztotoznit s industrii k. s LnK) ma tedy
V plném slova smyslu charakter ¢epelovo - Gstépovy, industrie z SGS (a tedy do znac¢né

miry industrie lengyelska) se zda byt pfedevsim cepelova.

Nastroj/opotiebeny SKCJ SGS neidnf.
polotovar

Cepele 13 ks 29 ks 2 ks
Ustépy 13 ks 8 ks -
Extra classes 1 ks 1ks -
(ustép/Cepel, fragment)

Celkem 27 ks 38 ks 2 ks

Tab.4. Skladba ndstrojii/upotiebenych polotovarii z hlediska typu polotovaru v ndlezech, ziskanych

v l. 2011-2012

Pokud jde o typologickou skladbu nastrojl, je demonstrovana pro jednotlivé soubory na
tab. 5-8, pro lokalitu jako celek pak na tab. 9.

Nastroj Celkem kusit | Z toho SKCJ | Z toho SGS Z toho neidnf.
Skrabadlo na &epeli 1 ks - 1 ks -

S retusi

Skrabadlo na uitépu 1 ks 1ks - -
Retusovany ustép 1 ks - 1ks -
Drasadlo na Gstépu 1ks - 1ks -

S retusi

Drasadlo na ustépu 1 ks 1ks - -
Oskrabovad 1 ks - 1ks -
Celkem 6 ks 2 ks 4 ks -

Tab. 5. Skladba nastrojii podle surovin v souboru ze sbéru 2011

Nistroj Celkem Z toho SKCJ | Z toho SGS Z toho neidnf.
Retusovana ¢epel 3 ks 1ks 2 ks -
Skrabadlo na &epeli 3 ks - 3 ks -
Skrabadlo na fragmentu 1ks - 1ks -
Vrub na ¢epeli 4 ks - 4 ks -
Vrub na ustépu 1ks - 1ks -
Vrtacéek na Cepeli s retusi 1ks - 1ks

Celkem 13 ks 1 ks 12 ks -

Tab. 6. Skladba nastrojii podle surovin v souboru ze sond 2012
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Nastroj Celkem | Z toho SKCJ | Z toho SGS Z toho neidnf.

Retu$ovana epel 4 ks 1ks 3 ks -

RetuSovany ustép 2 ks 2 ks - -

Skrabadlo na &epeli 3ks - 2 ks 1 ks

Skrabadlo na Gitépu 2 ks 2 ks - -

Vrub na ¢epeli 1 ks 1 ks - -

Vrub na ustépu 1ks - 1 ks -

Drasadlo na ustépu 1 ks 1 ks - -

Celkem 14 ks 7 ks 6 ks 1ks

Tab. 7. Skladba ndstrojit v souboru ze sbéru 2012

Nastroj/opotiebeny polo- | Celkem Z toho SKCJ | Z toho SGS Z toho neidnf.

tovar

Skrabadlo na &epeli 7 ks 5ks 2 ks .

Skrabadlo na &epeli s 2ks 1 ks - 1 ks

retusi

Retu$ovana ¢epel 8 ks 2ks 6 ks -

Skrabadlo na Gitépu 4 ks 2 ks 2 ks -

Oskrabovad 2 ks 2 ks - -

Retu$ovany ustép 1ks 1ks - -

Ustép se zoubky (moi- 1 ks 1ks - -

na nezamérnymi)

Skrabadlo na u§té- 1 ks 1ks - -

pu/Cepeli

Rydlo na ¢epeli 4 ks (z nich 1 - 4 ks -
pochybny)

Cepel bez retuse se 3ks 2 ks 1ks -

stopami opotiebovani

Ustép bez retuse se 1ks - 1ks -

stopami opotiebovani

Celkem 34 ks 17 ks 16 ks 1ks

Tab. 8. Skladba nastroji/pouzitych polotovari v souboru ze sbérii D. Fryce
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Nastroj/upotiebeny polo- | Celkem Z toho SKCJ Z toho SGS Z toho neidnf.

tovar

Skrabadlo na &epeli 13 ks 5 ks 7 ks 1 ks

Skrabadlo na &epeli s 3ks 1 ks 1 ks 1 ks

retusi

Skrabadlo na u§tépu 7ks 5ks 2 ks -

Skrabadlo na u3té- 1ks 1 ks - -

pu/Cepeli

Skrabadlo na fragmentu 1ks - 1 ks -

Retu$ovana epel 15 ks 4 ks 11 ks -

RetuSovany ustép 4 ks 3ks 1 ks -

Drasadlo na astépu 2 ks 2 ks - -

Drasadlo na ustépu s 1 ks - 1ks -

retusi

Oskrabovad 3ks 2 ks 1 ks -

Vrub na ¢epeli 5ks 1ks 4 ks -

Vrub na ustépu 2 ks - 2 ks -

Vrtaéek na ¢epeli s retu- 1ks - 1 ks -

§i

Rydlo na ¢epeli 4 ks (z nich - 4 ks -
1 pochybny)

Ustép se zoubky (moZni 1ks 1ks - -

nezamérnymi)

Cepel bez retuse se sto- 3 ks 2 ks 1ks -

pami opotiebovani

Ustép bez retuse se sto- 1ks - 1ks -

pami opotiebovani

Celkem 67 ks 27 ks 38 ks 2 ks

Tab. 9. Skladba nastrojii/upotiebenych polotovarit v ndlezech, ziskanych v 1. 2011-2012

V obou surovinovych skupinach jsou vedoucimi typy Skrabadla (obr. 7:8; 8:5) — 12 ks
(44,4 % nastroji) u SKCI a 11 ks (28, 9% nastrojit) u SGS a retuované Gepele, piip. Gstépy
(obr. 8: 1,3) — 7 ks (25, 9% nastroji1) u SKCJ a 12 ks (31,6 % nastroji) u SGS, coz dohro-
mady predstavuje 70,3 % viech nastrojii z SKCJ a 60,5 % vsech nastroji z SGS. Kdyby-
chom k tomu piipocetli neretuSované polotovary se stopami opotiebovani, procenta se jesté
o malic¢ko zvysi. Z dalsich typl jsou zastoupeny ve vétsim poctu jesté vruby (celkem 7 ks,
Sks na Cepelich a 2ks na stépech), ostatni typy od 1 do 4 ks. Ze 7 ks vrubu je 6 ks z SGS
(obr. 7:8) a pouze 1 ks z SKCJ (obr. 8:6), pfitom 5 ks z nich — viechny z SGS - pochazi ze
souboru, ziskaného v sondach, tedy v severozapadni casti lokality. Vruby se tedy snad poji
predeviim s lengyelskou SI. Z SGS jsou vyrobena také viechna rydla (4 ks, arci jeden
z nich pochybny), pochdzeji ovSem ze sbérti D. Fryce, takze mohla byt ziskana kdekoli na
lokalité. Také vrtacek je vyroben z SGS a pochézi ze souboru ze sond, jde ovSem o jediny
kus. Poznamenejme jeste, Ze v obou skupinach se vyjimecné objevi artefakty se ,,srpovym*
leskem — na 1 &epeli z SKCJ, na 1 &epeli a 1 retusované &epeli z SGS.

210




Surovina | Nastroje a | Cepele a | Jadra a | Ustépy a | Extra Celkem
opotiebené | jejich jejich odpad classes
polotovary | zlomky zlomky

SKCJ 28 ks 21ks 15 ks 19 ks 5 ks 88 ks
(31,8 %) (239%) | (17 %) (216%) | (5 7%) (100 %)

SGS 37 ks 54 ks 8 ks 45 ks 19 ks 163 ks
(22, 7 %) (33,1%) | (4,9%) (27,6 %) | (11,7 %) | (100 %)

Tab.10. Skladba ndstrojii a opotiebenych polotovarii z SKCJ a SGS v ndlezech, ziskanych v letech
2011-2012, z hlediska hlavnich morfologickych skupin

Pokusime-li se roztiidit nalezy podle hlavnich morfologickych skupin,® dosp&jeme
k vysledkim, které demonstruje tab. 10. Proti obvyklym analyzdm tohoto druhu jsme vy-
tvotili rubriku ,.extra classes”, pro kusy, u nichZ nelze rozhodnout mezi druhou a ¢&tvrtou
skupinou (fragmenty a Cepele/Gstépy, na kterych nejsou nastroje). Ani v jednom piipadé
nema vyznam rozhodujici, i kdyz u SGS obnasi pomérn¢ znacnou ¢ast — 11,7%- celkového
poétu nalez (u SKCJ je to podstatné méné — 5,7 %). Skupina SKCJ vykazuje znaéné vyso-
ké zastoupeni nastroju a nizsi, i kdyz stale dosti vysoké zastoupeni ¢epeli (dohromady 55,7
% z celkového poctu) a velice nizké procento skupiny Gstépy a odpad, na druhé strané ne-
byvale vysoké zastoupeni jader (obr. 9: 1,2,4; obr. 10-11). Kdybychom pod touto skupinou
hledali industrii LnK, museli bychom pocitat s 10-15 % SGS a tedy pfiblizit ji v tomto
poméru skupiné¢ SGS. Pravdépodobné by pokleslo zastoupeni nastrojt, ale i kdyby to bylo
o n¢kolik malo procent, stale by zlstavalo velmi vysoké. U dalSich skupin, zejména u ¢epe-
li, by se procentualni zastoupeni pravdépodobné o néco zvysilo. Celkovy obraz by se tedy
zménil, ale nikoli zasadné. Stale by platilo, Ze zejména vysokym procentem nastroju a niz-
kym procentem odpadu se blizi sidlistim odbératelskym, na druhé strané nebyvale vysoké
zastoupeni jader pfiblizuje ,,Dolni roli* zpracovatelskym sidlistim. Vyrobu na misté, prav-
dépodobné intenzivni, naznacuje i vysoké procento kusi se zbytky kiiry (i onéch 34,1 % je
vysoce nadpramérnych). Zda se tedy, Ze alespon néalezy z |. 20112012 nedovoluji sidlisté
LnK z hlediska zastoupeni hlavnich morfologickych skupin jednozna¢né charakterizovat
a zaradit do n€které ze skupiny bézné€ uzivaného schématu.

Pro skupinu SGS je ptiznacné vysoké zastoupeni pfedevsim Cepeli a i nastroja (obr. 7:1,
7:8; 8:3, 8:5, 87, 8:8 — dohromady 55,8 % celkového poctu) a naproti tomu az prekvapive
nizké zastoupeni skupiny ustépy a odpad; zastoupeni jader (obr. 9:3) odpovida prameéru.
Kdybychom pod touto skupinou hledali lengyelskou SI, kde ,kontaminace® SKCJ bude
sotva vétsi nez nékolik malo procent, tato charakteristika by zlistala v zadsadé platna. Ziejmé
by o néco kleslo zastoupeni predevsim Cepeli, procentualné¢ méné by bylo snad i odpadu, a
o néco malo by se zvysilo zastoupeni zejména nastrojii a o malicko i jader. Ale zakladni
obraz by se opét v zasad¢ nezmeénil. Zejména vysoké zastoupeni Cepeli a nizké procento
odpadu naznaCuje odbératelsky charakter sidlist€, stejnym smérem snad ukazuje i nizsi
pocet kust s kiirou. Na druh¢ stran€ je mezi polotovary 19 ks (11,7 %) technologickych (t;.
primo s procesem sbijeni souvisejicich) a§tépa &i Sepeli (obr. 7:1, 7:5).%° Oviem pro sidliste

9 K definici hlavnich morfologickych skupin, jejichz vzijemny pomér by mél naznacovat, zda sidlisté inklinuji,

pokud jde o SI, k vlastni vyrob& & spise k odbératelskému charakteru, srv. pro k. s LnK naposledy
I. MATEICIUCOVA, Talking stones: The Chipped Stone Industry in LowerAustria and Moravia and the Be-
ginnings of the Neolithic in Central Europe (LBK), 5700—4900 BC. Dissertationes archaeologicae Brunenses
Pragensesque 4, Brno 2008, s. 99-102, s lit.

% U S1z SKCJ je zastoupeni technologickych artefaktii 0 néco vy3si (14 ks, tj. 15,9 %).
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v malém izolovaném uskupeni, daleko od tradi¢nich sidelnich Gzemi, usazeném pfimo na
zdrojich suroviny, se zda odbératelsky charakter malo pravdépodobny. Teoreticky nelze
ovSem vyloucit model, v némz z né¢kolika soucasnych sidlist’ jedno vyrdbi pro ostatni, pro-
toze o pomérech na zbylych lengyelskych sidlistich v mikroregionu nevime vlastné takika
nic, velmi pravdépodobna se zda byt pouze jejich ramcova souc¢asnost uvniti §irs§iho hori-
zontu zavéru lengyelského vyvoje (HLS III — IV?). Ale i v tomto piipadé bude nejspise 1épe
se s charakteristikou z hlediska zastoupeni hlavnich morfologickych skupin prozatim zdr-
zet.

2. Pustéjov — ,,Dolni role“. Sidlisté kultury s linedrni keramikou
a hornoslezské lengyelské skupiny. BrouSend industrie kultury
S linedrni keramikou a jeji zlomky. 1 - 3: povrchovy sbér 2011.
Foto A. Knapek

Analyza SI, ziskané v |. 20112012 tedy piinesla nékolik zivaznych zji§téni:

1. Mezi pomérem zastoupeni obou rozhodujicich surovin (SKCJ a SGS) v souborech SI,
ziskanych v severozapadni Casti lokality a souborech, ziskanych sbérem po celé plose loka-
lity, je diametralni rozdil. V prvnich mnohonasobné pievazuje SGS nad SKCJ, ve druhych
je pomér obou surovin zhruba vyrovnan. Protoze analyza keramiky prokazala, Ze na lokali-
t& existuji dva sidlistni horizonty — starsi, nalezejici stfednimu stupni kultury s LnK, nejspi-
Se fazi LnK IIb a mladsi, nalezejici mladsi ¢asti lengyelského vyvoje v Poodii, nejspise fazi
HLS 111, mozna s ptesahem do faze HLS IV, a protoze vime, Ze podle dosavadnich po-
znatkd by méla na sidlisti LnK vysoko pievazovat SKCJ a naopak na lengyelském sidlisti
zase SGS (pfi¢emz tam SKCJ dokonce nemusi byt vibec zastoupeny), logicky se nabizi
ptredpoklad, Ze v severozapadni, resp. severni ¢asti lokality je situovano predevsim lengyel-
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ské sidlisté (coz ovSem musi potvrdit zahloubené objekty, které z této Casti lokality dosud
chybéji uplng), a Ze pozistatky sidlist¢ LnK nutno hledat nize po svahu, v jihovychodni,
resp. jizni Casti lokality.

2. Analyza SI z hlediska typologicko — technologického piinesla indicie pro dosti inten-
zivni mistni vyrobu z oboji suroviny — a tedy ziejmé na obou osadach na lokalité, linearni
(SKCJ) i lengyelské (SGS) — ale zaroven také zavazny rozdil mezi obéma. Striktné Eepelo-
VO — Gstépovy charakter industrie z SKCJ ukazuje snad na mensi vychozi formy suroviny
neZ v piipadé vyrazné Gepelového charakteru SI z SGS, i kdyz jistd i jina vysvétleni jsou
mozna. Nadpoloviéni zastoupeni kusd s kdrou a nedostatek ustépt, souvisejicich
S ptipravou jader, ¢ini redlnou moznost, ze sem byly od zdroji na Krakovsku dodavany —
pfimo, prip. prosttedkovanou sménu nelze pii soudasném stavu poznani akceptovat™ —
konkrece jen minimaln¢ odkorované, z mensi ¢ésti snad vubec v ptvodnim stavu (?),
s nimiZ se zde dale pracovalo. Naopak podstatn& nizsi procento kusi s kiirou mezi SI z SGS
naznacuje sbijeni z obvykle v mnohem vét§i mife odkorovanych jader a to jak na osadé
HLS, tak i na osadé LnK. I zde mohlo byt ovSem pficin vice, napt. vétsi velikost sbiranych
mistnich konkreci SGS proti importovanym konkrecim SKCJ, jejichz délka asi jen vyji-
mecné presahla 10 cm.
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3. Pustéjov — ,,Dolni role“. Tenkd kopytovita sekerka, s asymetrickym
osti'im. Foto P. Rataj

3. Tato analyza ukazala také celkové velikou podobnost v zdsadé drobnotvaré industrie
z obou surovin. Vedouci typy nastroji (Skrabadla a retuSované Cepele, resp. GStépy) jsou
U oboji industrie totozné (obr. 8:1, 8:5, 7:8) a u oboji tvoii dohromady ptfevazujici Cast

2 Uzemi mezi mikroregionem a tsekem pravého biehu Visly u Krakova je z hlediska osidleni k. s LnK zcela

pusté s vyjimkou Spytkowic (A. CZEKAJ-ZASTAWNY, Osadnictwo spolecznosci kultury ceramiki wstggo-
wejrytej w dorzeczu gornej Wisly. Krakow 2008, s. 195, slit, M. STRYJKOWSKA, Materialy
z badanprzeprowadzonych w 1993 roku na stanovisku Spytkowice 26. Materialy i Sprawozdania Rze-
szowskiegoOsrodka Archeologicznego 31, 2010, s. 29-38) a jejich nejblizsiho okoli, pfip. tamé&jsi mikroregion
se vSaknachdzi v tésné blizkosti pravého bichu, u soutoku se Skawou (vzdalenost Spytkowice — Studénka je
110 kmvzdus$nou ¢arou), nehledé k fece stale jesté v dosahu ,,home range* dola v Juie.
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nastrojt (i kdyz u SKCJ prevazuji $krabadla nad retuSovanymi polotovary, u SGS je tomu
naopak). Z dalich typt jsou pocetnéji zastoupeny jen vruby (obr. 7:8), vyrobené takika
vSechny z SGS a v drtivé vét§iné pochazejici ze severozapadni ¢asti lokality; zda se tedy, ze
tento nastroj nutno spojovat pifedevsim s lengyelskou kulturou(?).To je ale také vSechno. Za
téchto okolnosti prakticky nelze jednotlivé konkrétni nastroje ve sbérovych souborech,
pokud jsou vyrobeny z SGS, kulturng zatadit. U nastrojii z SKCJ ve sbérovych souborech
muizeme obvykle predpokladatptislusnost ke k. s LnK, ale u jednotlivych konkrétnich kust
je zaména vzdy mozna, i kdyZ mnohem mén¢ pravdépodobna nez v ptipadé druhé suroviny.

4. Analyza podle zastoupeni hlavnich morfologickych skupin svymi kontradiktorickymi
vysledky naznaduje, Ze jak v piipadé SI z SKCJ (88 ks), tak v piipadé SI z SGS (187 ks)
bude Iépe se prozatim zdrzet pokusu zafadit neoliticka sidlisté do obvyklého schématu,
zalozeného na opozici ,,sidlist¢ zpracovatelska“ vers, ,,sidli§t¢ odbératelska.* To je trochu
neobvyklé, protoze zvlast¢ v pripadé SGS jde o relativné velky soubor, s jakymi se pfi
analyze SI b&zné statisticky pracuje, ale v naSem piipadé opravnéné.

4. Pustéjov — ,,Dolni role“. Fragment velké plankovexni
sekery, sekunddrné navrtany na ploché strané. Foto P.
Rataj
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Summary

Polished and chipped stone industry from the neolithic settlement Pustéjov — ,,Dolni
role*“ in 2011-2012

The first excavation in 2012 followed after the landscape survey in autumn 2011 and magnetomet-
ric measurements which pointed out two groups of possible settlement pits. The excavation and addi-
tional surface prospection in Pust&jov area — “Dolni role” was carried out in august 2012 under the
project of Student Grant Competition of Silesian University in Opava no 21/2012 “Archaeological
Research of Neolithic Settlement in Pust&jov Area”.

The researched area is situated in the southeast part of cadastral territory of Pust&jov in the field
track “Dolni role”. In the west it is bounded by the left bank of Pust&jov brook flowing in the north
south direction, in the south by railway from southwest to northeast. In this direction (east), the terrain
descents slightly towards the edge of Odra alluvial plain about 400 m far, and towards the river bed of
Odra about 1.2 km far. In the southwest direction the terrain descends by a short slight slope towards
Pust&jov brook.

Seventeen test probes were set in the area. When topsoil was removed, grey rainwash layer 5 to 30
cm thick followed. five depresses under the gray layer (possible objects) were detected, but only one
of them could be considered intentional settlement object of undeterminable function.

During the surface prospection in autumn 2011 fragments of two shoe-adzes and a fragment of
plano-convex axe were found, all three close to one another; all three pieces are made from meta-
basite from Jizerské hory Mts. (NW Bohemia) mountains type. Flat axe from the metabasite of
Zelesice type with the source near Brno and the fragment of plano-convex axe, secondarily drilled on
its flat side, from metabasite probably from the Hruby Jesenik Mts., both belong to polished stone
industry from 2012.

In 2012, 259 fragments of ceramic, 176 pcs of chipped stone industry, 2 pcs of polished stone in-
dustry and 6 pcs of other stone industry were gained through these activities. Also collection of
81 pieces of chipped stone industry found in the area by an archaeologist — amateur D. Fry¢ were
included in the study. According to the dating of the ceramic fragments we can distinguish two cul-
tures in this area — Linear Pottery culture (LPC) and Upper Silesian Lengyel Group (USLG). During
the research 90 pcs of chipped stone industry were found — 85.6% belong to the silicites from glacial
sediment (SGS) and 10% to the silicites of Krakow-Czestochowa jurassic (SKCJ). Through the addi-
tional surface prospection 86 pcs of chipped stone industry were gained. In this case there was similar
representation of both the groups of material — SGS 37 pcs (44%), KIJCS 36 pcs (42.9%). Also collec-
tions of D. Fry¢ were included, 81 pcs of chipped stone industry (37 pcs, 45.5% of SGS as well as
SKCJ). The chipped stone industry from 2011-2012 could be divided into three groups according to
the material used - the silicites of Krakow-Czestochowa jurassic (SKJC), silicites from glacial sedi-
ments (SGS) and third group of pieces which are in our charts included under unidentif. (undeter-
minable). In all the collections as well as the total balance the proportion of pieces with cortex is
significantly higher for SKCJ than for SGS. It indicates that the initial form of material SKCJ was
probably in the form of small natural nodules including their cortex comparing the initial form of SGS
raw. The group of tools was studied in several respects. Proportion of tools within the whole corre-
sponds with the proportion of material in the individual collections as well as in the total. The statis-
tics of semi-finished products used for production of tools (Table 4) shows more considerable incon-
gruity. Whereas among tools from SGS there are about four times more tools on blades than on flakes
(29 : 7), for SKCJ the number of pieces in both the group is equal (13:13). Contradictory results of
statistics of artefacts from SGS as well as SKCJ according to the main morphological groups have not
facilitated classification into the usual pattern based on the contrast of ’production’ and ’cuStomer’
settlements.

Typological-technologic analysis of the chipped stone industry brought circumstantial evidence of
quite intensive local production from both the materials — and thus in both the settlements in the area,
Linear (especielly SKCJ) and Lengyel (prevalently SGS) — and also significant distinction between
them both. Blade-flake character of SKCJ industry may indicate smaller starting forms of material
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than in case of the markedly blade character of chipped stone industry from SGS. The analysis also
showed similarity in the fine industry from both the materials. The leading types of tools are identical
for both the industries and comprise the majority of the tools.

Doc. PhDr. Vratislav Janak, CSc. (vratislav.janak@fpf.slu.cz), Ustav archeologie, Slezské univerzita
v Opavé
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5. Pustéjov — ,,Dolni role“. Sondy z roku 2012. 1-4: keramika kultury s line-
darni keramikou, 5-9: keramika hornoslezské lengyelké skupiny. Kresba
K. Papdkova
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6. Pustéjov = »Dolni role®. Sondy z roku 2012. Vybér kamenné $tipané industrie
Z8GS a SKCJ. Foto P. Rataj
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7. Pustéjov — ,,Dolni role*. Povrchovy sbér 7 roku 2012. Stipand industrie 7 SGS: 1 (Cepel
semikortikalni), 2 (ustép semikortikdlni), 8 (Skrabadlo na Cepeli s vrubem), 9 (jadro semikor-
tikdlni). Stipand industrie 7 SKCJ — 3 (dekortikaéni istép), 4 (retuSovany ustép), 5 (Cepel),
6 (iiStép), 7 (Cepel)
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8. Pustéjov — ,,Dolni role“. Sondy 7 roku 2012. Stipand industrie 7 SGS: Sonda 6, ornice:
1 (fragment Cepele), 4 (krckovity vrtak s pFicnou a Sikmou retusi). Sonda 6, Seda vrstva: 8 (Cepel
s odlomenym termindlem). Sonda 10, ornice: 7 (fragment éepele). Povrchovy sbér z roku 2012:
Stipand industrie 7 SGS: 3 (Cepel), 5 (Skrabadlo na Cepeli s odlomenou bazi), 10 (tylni fragment
eneolitické sekyrky). Stipand industrie 7 SKCJ: 2 (4§tép), 6 (Cepel s vrubem), 9 (45tép semikorti-
kalni)
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9. Pustéjov — ,,Dolni role®. Povrchovy sbér z roku 2012. Stipand industrie 7 SGS: 3 (ploché
jadro ustépové). Stipand industrie 7 SKCJ: 1 (kylovité jadro ustépové), 2 (nepravidelné jadro
Cepelovo-ustépové), 4 (konické jadro cepelové)
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10. Pustéjov — ,,Dolni role“. Povrchovy sbér z roku 2012. Stipand industrie 7z SKCJ: 1 (kylovité
Jjadro ustépové), 2 (Cepelové jadro kylovité), 3 (Cepelovo-ustépové jadro semikortikalni)
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11. Pustéjov — ,,Dolni role“. Povrchovy sbér z roku 2012. Stipand industrie z SKCJ: 1 (Gepelovo-
ustépové jadro semikortikalni), 2 (Cepelovo-ustépové jadro semikortikalni), 3 (kylovité jadro jedno-
smérné)
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 65/2016

Hana Malikova(Kartousova) —Pavla Skalicka

K DATOVANI HOSPODARSKE STAVBY Z AREALU DOMINIKAN-
SKEHO KLASTERA V OPAVE

Abstract

The aim of the article is the summary of new information on dating of a wooden building found by dr. Vlasta
Sikulovd in 1967 in the area of a stairway on the western side of the northern wing of the Dominican Monastery
in Opava. Already at the beginning the author of the survey interpreted the building as a part of the farm base of
the monastery and stated that the used wood shows signs of secondary use which could be confirmed by dendro-
chronology. In 2014, after almost fifty years, the parts of the wooden building were subjected to a modern den-
drochronological dating due to cataloguing. The summary of the results of the analysis conclude the paper.

Keywords: wooden building, Dominican Monastery in Opava, dendrochronology, Vlasta Sikulova

Uvod

Jeden z nejvétsich soubort stiedovékych archeologickych nalezd ulozenych v archeolo-
gické podsbirce Slezského zemského muzea pochazi z aredlu opavského dominikanského
klstera. Vyzkumy, vedené tehdejsi kuratorkou prehistorického oddéleni dr. Vlastou Siku-
lovou od roku 1967, byly i v nelehké dob& (zékon, ktery definitivng postavil zajmy za-
chrany kulturniho dédictvi, véetné archeologickych nalezl, nad zajmy stavebnika, vznikl az
o dvé& desetileti pozdgji)® a za omezenych technickych mozZnosti realizovany vysoce profe-
sionaln¢ a doprovazela je bohata fotograficka dokumentace. Pfedevsim je tfeba zddraznit,
ze ackoli se jednalo o mnohaletou praci, neméla charakter systematického vyzkumu, ale Slo
o velmi naro¢nou koordinaci zachranného vyzkumu s probihajicimi stavebnimi pracemi,
které mohly byt pozastaveny pouze na omezenou dobu — ¢asto napiiklad na jeden ¢i néko-
lik malo dni, a to pouze v opodstatnénych ptipadech, jak je také patrné z prirdstkové knihy.
Ptes vSechna uskali se podafilo dosahnout jedineénych vysledkd.

Zpracovavani obrovského souboru nalezii pokradovalo i po odchodu V. Sikulové do pen-
ze. Mezi 1éty 2001-2004 probihal v ramci digitalizace pfevod ruéné psanych ptirtstkovych
knih a katalogii do elektronické podoby, material z dominikanského klastera byl ti¥idén
podle jednotlivych piiriistkovych ¢&isel, pievezen do novych prostor a zde inventarizovan,
véetné¢ pisemného seznamu. V roce 2013 si dalo archeologické oddéleni Slezského zem-
ského muzea nelehky cil — pokusit se tento konvolut postupné zpracovat podle soucasnych
reguli upravujicich zptisob nakladani se sbirkovymi pfedméty. To znamena nejen jej kata-
logizovat, ale také zajistit zbyl¢é laboratorni analyzy, kterych casto pies velkou snahu neby-
lo mozno dosahnout v minulosti, rekonzervaci nalezi modernimi postupy, digitalizaci foto-
grafii a kreseb a postupné se pokusit ve spolupraci s autorkou vyzkumu ptipravit podklady
pro nalezovou zpravu.”

Po celou dobu jeho rekonstrukce az do roku 1987.

20/1987 Sb., Zakon Ceské narodni rady ze dne 30. biezna 1987, o stitni pamatkové pé&i (ve znéni zakona
CNR ¢. 425/1990 Sb.).

Z tohoto divodu bylo také zazadano o dva na sebe navazujici interni granty IGS 201309/2013 s nazvem
Stfedoveka a rané novoveka Opava ve svétle archeologickych pramend 1 a IGS 201511/2015 ,,Stiedoveké
a rané novoveéké Opavsko ve svétle archeologickych prament II ““. Material ¢ita vice nez sto tisic kust pred-
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V prvni fazi jsme se ve zpracovani zaméfili na nalezy z kaple sv. Kiize a kromé katalogi-
zace také nechali vypracovat archeozoologickou analyzu osteologického materialu a zajisti-
li digitalizaci planové dokumentace. Z prostfedkti na material byly do vhodnéjsich obald
uloZeny textilie z krypty. Probéhla rekonzervace nékterych devocionalii a k tématu bylo
napsano nékolik hesel v katalogu Znameni vertikal ke stejnojmenné vystavé zaméiené na
cirkevni dé&jiny Slezska. V nasledujicim roce se mimo jiné podafilo odebrat vzorky diev
z ,,ohrady* nalezené v roce 1967 v misté¢ schodist¢ do severniho kiidla dominikanského
klastera pro dendrochronologické datovani. V soucasnosti byla odeslana k analyze ¢ast
paleobotanickych vzorkd, byla vyhotovena také umélecko historickad analyza devocionalii
pochazejicich z krypty Jana Star$iho Vojska z Bogduncovic a pokracuje se v katalogizaci
a digitalizaci.

1. Opava — dominikdnsky kldster, vyfez indikaéni skici, Sipka
oznaluje misto ndlezu v ramci komplexu klastera (ZAO, Stabil-
ni katastr slezsky, indikacni skica, inv. & 155, sl. 229, karton 37,
rok 1836)

métid, pficemz vétsinu tvoii stiepovy keramicky material, dale pak antropologicky a osteologicky material,
kuze, sklo, fragmenty stavebnich prvku atd.
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Déjiny archeologického vyzkumu

Adaptaci aredlu opavského dominikdnského klastera na Dim uméni a opravy konventni-
ho kostela sv. Vaclava provazely zadchranné archeologické vyzkumy od roku 1967. Byly
realizovany prehistorickym oddélenim Slezského zemského muzea pod vedenim Vlasty
Sikulové. Jejich hlavni ¢ast probéhla do roku 1987 (ale drobnéjsi prace az do roku 1991),
soubézné s ni byl realizovan i stavebni prizkum Leopolda Plavce a historicky vyzkum
Vaclava Stépana. V roce 1995 pii bourani baroknich zdi zachrénil L. Plavec fragment na-
hrobniku. V roce 1996 a 2002 probé&hly zachranné vyzkumy dne$niho opavského pracovisté
AU AV Brno, v. v. i., pfi Gpravéach, pfi nichz Pavel Stabrava odkryl pied priiéelim kostela
pozustatky loretanské kaple a nasledn€ ve spolupraci s Hanou Teryngerovou nedochovany
polygonalni zavér kostela. Roku 2009 byly zahajeny prace na projektu ipravy Domu uméni
a zejména piistavby v misté zaniklého zapadniho kiidla byvalého klastera, kterému pied-
chézel stavebnéhistoricky prizkum Narodniho pamatkového tstavu (ved. Dana Koufilova
a Petra Kaniova).* Zjistovaci a zachranny archeologicky vyzkum provadéla stejna instituce
(ved. FrantiSek Kolaf, Pavla Skalicka a Michal Zezula) a sestaval z plosnych odkryvi
asondaze v prostoru zaniklého zapadniho ktidla klastera a na rajském dvore,
Vv nasledujicim roce si pak postupujici stavebni prace vyzadaly otevieni dalSich sond
V prostoru ambitu, kapitulni sin€ i severniho kiidla klastera. Vyzkum byl ukoncen v roce
20115, stejné jako operativni stavebné historicka dokumentace zajistovana Petrou Kanio-
vou.

Jednotlivé faze vyzkumi Slezského zemského muzea V. Sikulovéa pribézné struéné pub-
likovala® a uspotadala n&kolik tematickych vystav. Jelikoz podrobné zpracovani a digitali-
zace dokumentace neustdle probihd, neni v tuto chvili mozné (a nelze fici vzhledem
k objemu dat, ze to nékdy mozné bude) publikovat vyzkumy v dominikanském klastete
jako celek. Vydali jsme se proto pochopitelnou, ale nikoli snadnéjsi, cestou postupné publi-
kace novych zjisténi z ucelenych ¢asti vyzkumu.

Historicky kontext
Opava patii k nejstar§im méstim v ¢eskych zemich a jejim pocatkiim byla v minulosti
vénovana nemald pozornost.” Pro téely tohoto &lanku uved’'me na ivod pouze n&kolik zé-

4 Petra KANIOVA — Dana KOURILOVA, Areal byvalého dominikanského klastera, ndlezové situace
V interiéru a exteriéru severniho kiidla, nalezova zprava OPD ulozena v archivu Narodniho pamatkového
ustavu, UOP v Ostravé, ev. & 857/OP/321, Opava 2008; Dana KOURILOVA, Byvaly kostel sv. Viclava
V Opavé — vysledky vyzkumu fasad, in: Dalibor PRIX (ed.), Pro arte. Shornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002,
s. 99-105.

Frantisek KOLAR, Dominikansky kldster — Diim uméni v Opavé, obnova a pristavba. Nalezova zpréva uloze-
na v archivu Odboru archeologie Narodniho pamatkového ustavu, 0. o. p. v Ostraveé, Bezru¢ovo nam. 1, Opa-
va 2013.

®  Vlasta SIKULOVA, Zichranné akce v aredlu stiedovéké Opavy. Dominikansky kldster, Pfehled vyzkumi AU
CSAV za rok 1967, 1968, s. 108-109, 230-232; Vlasta SIKULOVA, Krypta v moravské kapli kostela
sv. Vaclava v Opave, Piehled vyzkumii 1968, 1970, s. 67-70; Vlasta SIKULOVA, Pokracovani zachrannych
akei v aredlu stiedoveké Opavy. Dominikansky klaster, Prehled vyzkumi 1970, 1971, s. 71-72; Vlasta
SIKULOVA, Zichranné akce v aredlu stiedoveké Opavy. Dominikdnsky kldster, Prehled vyzkuma 1971,
1972, s. 121; Vlasta SIKULOVA, Archeologicky vyzkum v dominikéinském klastere Nové Opavsko 13. 7.
1973, s. 4; Vlasta SIKULOVA, Zdichranné akce v aredlu stredovéké Opavy, Prehled vyzkumi 1972, 1973,
s.90; Vlasta SIKULOVA, Zprdva o pokracovdni vyzkumu dominikinského klastera v Opavé, Vlastivédny
véstnik moravsky 34, 1982, s. 206-208; Vlasta SIKULOVA, Zdichranny vyzkum v byvalém dominikanském
kostele sv. Vaclava v Opavé, Pehled vyzkumt 1987,1990, s. 76-77.

Ptehled starSich praci viz Jaroslav BAKALA, Moravskoslezské pomezi v proméndch 13. véku, Brmo 2002,
dale Martin WIHODA, Geneze méstského zrizeni na Opavsku jako zakladatelské dilo markrabéte Viadislava
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kladnich dat. Listina z roku 1195, v niz je poprvé zminéna stejnojmennd osada, je
V souCasnosti povazovana za falzum. Prokazatelné vroce 1224 jiz je Opava méstem
s pravnim ziizenim, které ji potvrdil kral Pfemysl Otakar I.® Pomyslné cesta dominikand do
Opavy vsak nebyla nikterak jednoducha. Jednu z nejstarsich drzav zde mél jiny vyznamny
fad, a 'éo fad némeckych rytiid, ktery také nechal vystavét farni kostel Nanebevzeti Panny
Marie.

Prvni kontakty dominikdni s Opavou se pravdépodobné udaly prostiednictvim misijni
cesty sv. Hyacintha z Rima do Krakova roku 1222, pro zaloZeni kl4stera viak bylo tieba,
aby byl mimo jiné ukon&en koloniza&ni proces,' protoZe ptisobeni fadu bylo od pocatku
spojeno vyhradné s méstskym prostiedim. Politicka nestabilita, ale také spory s fadem mi-
noriti zpuasobily, Ze na pil stoleti vliv dominikdnd na Opavsku pfili§ nevzriistal. Beéhem
druhé poloviny 13. stoleti doslo k vyraznému vzestupu Opavy jako takové, jeji bohatstvi
plynulo z obchodu, byly zde raZeny mince, v nedalekém okoli vznikala dtlni dila, a tudiz
mohlo mésto uzivit oba mendikantské fady. Vyznamnym podporovatelem dominikani byl
nemanzelsky syn krale Pfemysla Otakara II. Mikuld$ (pozdéji Mikulas 1.), ktery po papez-
ském uznani legitimity uzival od roku 1269 titul ,,pan Opavy*, coZ ov§em nijak neomez0-
valo Pfemyslovu vladu nad izemim. Ani po navratu z uherského zajeti (zajat po bitvé na
Moravském poli) roku 1280 nebyla Mikuldsova pozice na Opavsku pevna. To jesté umocnil
fakt, ze se roku 1290 aktivné podilel na vykonani popravy Zavise z Falkenstejna, ktery mél
spolu se svou choti, kralovnou vdovou Kunhutou, v Opavé mocné zastani.*! Nicméng, at’
jiz tomu bylo pro vlastni podporu u m&tanstva' &i jej k tomu vedly jiné (politickoekono-
mické ¢i nabozenské) diivody, povolal Mikulas I. do Opavy dominikany s umyslem vybu-
dovat klaster, jehoz zakladaci listina (original se nedochoval) pravdépodobn¢ nesla datum
1. zaf 1291.°

Zalozeni dominikanského klastera v Opaveé bylo pomérné pozdni a pidorys mésta sevie-
ny hradbami proto skytal co do umisténi rozsahlé stavby jistd omezeni. Na rozdil od mést,
kde vznikaly klastery kratce po zalozeni a v jejich pudorysu bylo pro né vy¢lenéno misto,
museli se opaviti dominikéni spokojit s polohou v minulosti hust& osidlenou™ pii severo-

Jindricha, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity — fada C 45, Brno 1998, s. 21-34; Pavel
KOURIL — Martin WIHODA, Die Rolle des Meilenrechts in der Genese der dltesten landesfiirstlichen Bur-
gen und Stidte Bohmisch-Schlesiens, Castrum Bene 6, 1998, s. 167-194; Pavel KOURIL — Martin
WIHODA, Etnické trojmezi? (Vypovéd pisemnych a hmotnych pramenii k etnické strukture moravskoslezské-
ho pomezi v epoSe vrcholného stiedovéku), Archaeologia Historica 28, 2003, s. 69-111; Karel MULLER —
Rudolf ZACEK — Martin CAPSKY — Dan GAWRECKI — Zdengk JIRASEK — Irena KORBELAROVA — Pa-
vel KOURIL — Branislav MARTINEK — Dalibor PRIX — Pavel SOPAK — Martin WIHODA (vedouci autor-
ského kolektivu Karel MULLER, Rudolf ZACEK, dale jen MULLER — ZACEK a kol.): Opava. Déjiny ces-
kych, moravskych a Slezskych mést, Praha 2006; Michal ZEZULA — Marek KIECON — Frantisek KOLAR,
Archeologické doklady k vyvoji piidorysu, ulicni sité a parcelace stiedoveké Opavy, in: Forum urbes medii
aevi 4, 2007, s. 118-143.

8  SOKA Opava, fond Archiv mésta Opavy, rkp. ¢. 25; Gustav FRIEDRICH (ed.). Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae Il. (1198-1230), Praha 1912; Jaroslav BAKALA, Text nejstarsiho dochovaného privile-
gia pro mésto Opavu, Rocenka Okresniho archivu v Opaveé, 1982, s. 44-47.

®  Vice viz Pavel SOPAK — Marie SCHENKOVA - Dalibor PRIX — Markéta ONDRUSKOVA, Konkatedrila
Nanebevzeti Panny Marie, Velehrad 2000; srovnej D. FOLTYN a kol., Encyklopedie, s. 534.

v STEPAN, Déjiny dominikinského kldstera, s. 11.

' Martin WIHODA, Prvni opavské stoleti (kapitola 4), in: Karel MULLER — Rudolf ZACEK a kol., Opava,

Praha 2006, s. 50-53; V. STEPAN, Déjiny dominikanského klastera, s. 14.

Faustin ENS, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis: nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen,

topographischen und ortlichen Eigentiimlichkeiten, Geschichte des Herzogthums Troppau, Wien 1835, s. 38.

V. STEPAN, Déjiny dominikéinského kldstera, s. 14.

¥ Predkl4sterni osidleni 13. stoleti je doloZeno jak vyzkumy dr. Sikulové v 60.—80. letech 20. stoleti, tak vy-
zkumem v letech 20092011, viz F. KOLAR, Dominikdnsky kldster, s. 47.
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vychodnim okraji méstského jadra, nedaleko tzv. Ratiboiské brany. Podle fadovych pravi-
del neméli dominikani vlastnit pozemkovy maj etek.' Tato nafizeni viak byla asto porugo-
vana a v piipadé opavského zalozeni ,.korunoval*“ Mikulas 1. rozvolnénost fadovych pravi-
del a daroval jiz v po¢atcich dominikantim les Pierovec nad Stitinou. Déle fadu nalezely
pozemky na Ratibofském predmésti a od roku 1336 i pole na Hradeckém predmésti, ktera
jim vénoval pfimo olomoucky biskup Jan Volek.™

Vystavba klastera se potykala s Cetnymi nesnazemi, které odrazely politickou a ekono-
mickou situaci ve mésté. Po odchodu Mikulase 1. z Opavy po roce 1294 byla vystavba
prerusena a pokracovala az po roce 1300, kdy se zacal budovat klasterni chram sv. Vaclava
(v mist€ star§$iho svatostanku). O tom vypovidaji také archeologické nalezy starSich objektl
zanikajicich az po tomto datu. Prvni pisemnd zminka o klasteru pochazi z roku 1303-1304,
tehdy pravdépodobné staly provizorni klasterni budovy. Alesponn zékladni funkéni Eésti
klastera a kostela byly dostavény 7. Cervna 1321, kdy se v ném konala provincialni kapitula
Ceské tadové provincie. Predpokladame existenci nejenom presbytife chramu, ale také
kapitulni sin¢ (tu v opavském ptipadé funkéné nahrazovala bud’ sakristie, nebo klasterni
kaple sv. Mati Magdaleny) a refektate s kuchyni ve vychodnim kiidle klastera.'” Ostatni
¢asti konventu byly ve zdéné podobé budovany v pribéhu 14. stoleti. K vysvéceni kostela
sv. Vaclava doslo 1. listopadu 1336.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, s vystavbou klastera prokazatelné koexistovaly objekty osid-
leni predklasterniho obdobi, s nimiz bylo tfeba se vypotadat. Jeden z takovych objektl byl
napiiklad odkryt pod podlahou krypty v kapli sv. KiiZze zvané moravska. Jeho piitomnost
stavitelé vyfesili preklenutim. V nejspodnéjsi ¢asti objektu se vyskytovalo ¢tythranné bed-
néni, z charakteru nalezli vyplyva, Ze se jednalo o star$i studnu vyuzivanou jako zdroj vody
i pfi stavbé kostela.'® Déle jmenujme napf. jamu odkrytou na severni strand presbytafe
kostela sv. Vaclava, kterd byla zapliovana soubézné se stavbou kamennych zakladu, jak
sv&d&i stidajici se vrstvy hliny a vyteklého pojiva.' Je tedy patrna nejen existence, ale
i vyuZiti, resp. navaznost na predklasterni zastavbu. Podobny pfibéh mizeme piedpokladat
i u predmétné dievéné stavby. Jak bude popsano nize, dendrochronologické datovani
a stopy opracovani na nékterych prvcich totiz nasvéd¢uji tomu, ze k jeji stavbé bylo pouzito
dfevo z rozebrané starsi konstrukce.

Popis nélezové situace

Ve dnech 8.—12. prosince roku 1967 byly zkoumany pozlstatky dievéné stavby odkryté
na zapadni stran¢ severniho kfidla budovy dominikanského klastera v Opaveé na Solné ulici.
Jako v mnoha dalsich ptipadech, bohuzel i zde byla nalezova situace ¢aste¢né znicena dél-
niky, ktefi svou praci na hloubeni zaklad stitové zdi a vnéjsiho schodisté zastavili az
v trovni dfevéné podlahy. Po zahdjeni vyzkumu se vyrysovaly i zbytky stén pravdépodob-
n¢ hospodaiské stavby (s ohledem na polohu a rozméry). Objekt stal svou delsi stranou
piiblizné v ose vychod-zapad. Hlina, kterd jej vypliovala, byla vlhk4 a Cerna s pfimési
organickych latek. Podlahu tvofilo pét nestejné dlouhych tramt, které byly na koncich

5 Nad tato vieobecna pravidla ale byly Gasto stavény jiné zajmy, zejména zakladatelii, proto miZeme jiz

od zavéru 13. stoleti sledovat jistou rozvolnénost, jak v samotné podobé& novostaveb, tak i v ptipadé majetko-
vych drzav. Definitivni zlom nastal po jednani generalni kapituly v roce 1426 v Boloni, kterd umoznila fadu
nabyvat statky, viz také Dalibor PRIX, Prvni zlaty vék mésta (kapitola 15.), in: Karel MULLER — Rudolf
ZACEK a kol., Opava, Praha 2006, s. 352 a 381.

% Dalibor PRIX, Prvni zlaty vék, s. 352.

7 P.KANIOVA — D. KOURILOVA, dredl byvalého dominikinského kldstera, ev. ¢. 857/0OP/321, 2008.

8 V.SIKULOVA, Pokracovani zachrannych akci, PV 1970, 1971, s. 71.

19 Jedna se o objekt oznageny jako jama &. 12, vice viz V. SIKULOVA, Zichranné akce, PV 1971, 1972, s. 121.

227



podloZeny dvéma trdmy pficnymi, opatienymi tesaiskou znackou tvaru pismene X. Takto
vymezeny pudorys mél rozméry 195 X 324 cm, ale nékteré prvky v severnim a vychodnim
sméru zna¢né pteénivaly. Vnitini plocha stavby &inila 195 x 250 cm. Na podlaze byla zjis-
téna témeét dvoucentimetrova vrstva pisku. Na zbudovani kratsich stén byly pouzity silné
ploché tramy, delsi stény byly postaveny z fosen.”’ Do dlabt v podkladovych tramcich
zapadaly Cepy svislych konstrukénich prvka kratSich stén nesoucich vypli (v terénni situaci
se po nich dochovaly otisky). Ve spodni ¢asti byly desky vyplné pouze zasunuty mezi svis-
ly prvek a zékladovou jamu, svrchni ¢ast se nedochovala. Rozmisténi dlabd neni symetric-
ké, zatimco podél severni stény jsou umistény v rozich plidorysu, na protéjsi strané se na-
chézeji z neznamého divodu 60 cm od stény. Proto je ponékud problematické rekonstruo-
vat feSeni jizni stény, jiz kotvil pouze jeden svisly prvek zasunuty do dlabu v tramu ozna-
&eném nové zkratkou DK4. Vzhledem k naruSeni pted zahajenim archeologického vyzku-
mu nejsme schopni rozhodnout o mife zahloubeni objektu. Celkem je v archeologické pod-
sbirce ulozeno 13 dievénych konstrukénich prvkl, devét z nich (resp. 11) tvofilo in situ
pfimo konstrukci objektu, dva byly redeponovany v okolnich vrstvach, ale pravdépodobné
Snim souvisely; jedna se o tramy, fosny, jeden kil a dva kolicky. VSechny prvky byly
konzervovany na specializovaném pracovisti v Mikul¢icich, takze je v roce 1974 bylo moz-
no prezentovat sestavené do piivodni polohy v ramci vystavy o dominikanském klastete.

DKS
DK3

DK10
o

B

DK4

2. Opava — dominikdnsky kldster, terénni situace podlahy dievéné stavby od J, u vstupu
patrnd celd nadoba, foto: A. Pustka, 12.1967, archiv fotografického pracovisté SZM, inv.
¢. B 68.303, (doplnén popis jednotlivych dievénych prvkii)

2 v, SIKULOVA, Zichranné akce, 1968, s. 109.
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3. Opava — dominikansky kldster, vybér keramickych ndlezii 7 vypiné stavby, vpravo
nahove cela nadoba nalezend v prostoru vstupu do objektu, mé¥itko 5 cm, kresba:
H. Jufenova

Keramické nalezy ze zanikové vyplné objektu

Nalezovy fond byl v ramci evidence prvniho stupné v roce vyzkumu rozélenén a zapsan
pod nékolik pfirastkovych ¢isel podle druhu a polohy nélezt. Pti zpracovani souboru bylo
zjisténo, ze jednotlivé keramické néalezy z riiznych poloh spolu souvisi. Keramicky material
je pomérné homogenni (obr. 3). Z okrajii se na hrncich v nejveétsi mife objevuji okruzi (a to
Casto s vnitinim ovalenim), dzbany maji jesté $irsi hrdla a ucha, na dnech jsou patrny stopy
husté podsypky. Pouze jedno dno bylo z podstavy odfezano, jedna se o nadobu cihlového
zbarveni, na vnitini stran¢ jsou stopy po obtaceni valki. Téla nadob jsou nejéastéji pokryta
Sroubovici nebo hifebenovymi liniemi, obCas se nad Sroubovici, v horni tfetiné¢ nadoby,
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objevi vyzdoba vlnici. Ve dvou piipadech byla pouZita také vyzdoba kolkem. Z plastické
vyzdoby lze zminit prstové promackavani (typu ,fetizek”) na fragmentu misy s vnitini
hnédou glazurou. Vyzdoba mis plastickymi pasky se poprvé objevuje ve 14. stoleti.” Vy-
skytnou se i fragmenty nezdobené. Pievladaji stiepy Sedého zbarveni, pouze nekolik zlom-
ka je cihlové nebo okrové barvy, nékteré jsou vypaleny do stiibfitych tont. Keramika je
palena reduk¢énim zpisobem. Na zlomcich je patrna technologie jak obtaceni, které pieva-
zuje, tak vytaceni na kruhu. V souboru se nachézi jedna cela nadoba (obr. 3, vpravo naho-
fe), ktera byla nalezena na podlaze dievéné stavby u jeji vychodni stény, v prostoru, kde se
zfejmé nachazel vstup do objektu.?? Jedna se o mensi hrnec vej&itého tvaru, jehoz vyska
dosahuje 12 cm. Je opatfen okruzim s celni prozlabenou plochou. Na dn€ jsou patrny stopy
podsypky, maximalni vydut’ je zdobena jemnou Sroubovici. V keramickém tésté je vyrazna
piimés kiemicitého ostfiva, které se vyskytuje i na dalSich zlomcich.

Za star$i materidl mizeme povazovat zlomky silnosténnych hrnct s pifiméesi grafitu
a zlomek zasobnice z vrstvy pod podlahou dievéné stavby. Z této irovné pochazi i zlomek
podsypaného dna se stopami nerovnomérné zelenkavé glazury, ktera se na opavské kerami-
ce vyskytuje uz od druhé poloviny 13. stoleti.”® Autorka vyzkumu datovala soubor poché-
zejici z dfevéné stavby do zavéru 14. stoleti.?* Na zakladé srovnavaciho materialu z jinych
opavskych lokalit, k nimz mame k dispozici i dendrochronologicka data, se zda, Ze kerami-
ku bude mozno zafadit jiz do pritb&hu prvni poloviny 14. stoleti.?

Z dal8ich nélezi lze jmenovat fragmenty kuze, patrné obuvi, ¢ast malého dfevéného pod-
stavce zdobeného polychromii a zlacenim, kus bednafské nadoby, fragmenty sklenéné
nadoby nebo Zelezny nozik. Vyznamnou polozku pfedstavuje archeozoologicky material,
napf. rybi Supiny a obratle nebo vajecné skorapky.

Dendrochronologické datovani

Dendrochronologické datovani dievénych trami bylo provedeno v Brné Ing. Josefem
Kynclem.?® JelikoZ viechna vzorkovana dfeva jsou sbirkovymi pfedméty, bylo pfistoupeno
K nejsetrn&jsi metodé vrtu Presslerovym nebozezem kolmo na pribéh letokruhti. Otvory po
vytazeni nebozezu byly odborné oSetfeny a uzavieny pracovnikem Oddé€leni ochrany sbir-
kovych pfedméti SZM, Bc. Martinem Polaskem.

Zpracovany material zahrnoval 10 konstrukénich prvkd. Z druhového uréeni vyplynulo
pouziti vyluéné jedlového dfeva. Podkorni letokruhy byly uréeny na sedmi vzorcich. Stro-
my pouzité ke stavbé tohoto dievéného objektu byly pokaceny na podzim roku 1296 nebo
na jafe 1297. U tii vzorkt byl podkorni letokruh obrousen, jejich letokruhova fada tak kon-
¢i rokem 1295. Trendy kiivek ukazuji na pivod dfeva v lese s pralesni strukturou, ziejmé
v n&jaké dubobuging s jedli.”’

2 Gabriela BLAZKOVA, Vyvoj rané novovéké kuchyriské a stolni keramiky v Cechdch na zdkladé souborii

Z Prazského hradu, Paméatky archeologické 104, 2013, s. 209; Vladimir SCHEUFLER, Lidové hrncirstvi
V Ceskych zemich, Praha 1972, s. 28.
2y, SIKULOVA, Zichranné akce 1968, s. 109.
% V. SIKULOVA, Stfedovékd polévand keramika z Opavy, Archaeologia historica 10, 1985, s. 230-231.
2 v, SIKULOVA, Zdchranné akce 1968, s. 109.
% Marek KIECON — Michal ZEZULA, Drevohlinénd zdstavba v Opavé ve stiedoveku (soucasny stav vyzkumu),
in: D. Merta — M. Peska (edd.), Forum urbes medii aevi II, sbornik ptispévka z konference FUMA konané
16.-18. 4. 2003, Brno 2005, s. 26—43; za upiesnéni datovani dékujeme Mgr. Michalu Zezulovi.
Josef KYNCL, Zprava €. 02/14 o dendrochronologickém rozboru dievénych prvki z archeologického vyzku-
mu byv. Dominikanského klastera v Opave, 2014.
Za vybornou spolupraci a vycerpavajici informace panu Kynclovi velice dé¢kujeme.
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Popis prvkii dievéné konstrukce (DK) a vysledky dendrochronologického rozboru®®
Legenda:

P: popis prvku, DP: doklady druhotného pouziti

DR: dendrochronologicky rozbor ano/ne, PKL: podkorni letokruh, DD: druh
dreviny, L: pocet letokruhii, PL: posledni letokruh, D: datace smyceni

DK1 (délka 253 cm, sitka 35 cm, vyska 15 cm (ddle zkr.))

P: tesany podlahovy tram ulozeny pfi severni stén¢ konstrukce. Prvek je opatfen
dlabem pro &ep v zapadni poloviné a platovanim na obou koncich pro lepsi nased-
nuti na podkladové tramce (DK 3 z vychodu, DK8 ze zapadu). DP:ne

DR: ano; PkL: WK, DD: jedle, L: 112, PL: 1296, D:1296/1297

DK2 (d. 323, 5. 44, v. 13)

P: tesana podlahova fo$na ulozena mezi DK1 a DK6. Prvek je opatfen platova-
nim na vychodnim z konct pro lepsi nasednuti na podkladovy tramec DK 3, na
zapadni strané je na tramec DK8 volné polozen a piesahuje jej cca o 50 cm. Od-
kornén. DP:ne

DR: ano; PKkL: WK, DD: jedle, L: 74, PL: 1296, D:1296/1297

DK3 (d. 147, 5. 18, v. 16)

P: tesany vychodni podkladovy trdmec opatfeny dvéma dlaby pro osazeni ¢ept
svislych konstrukénich prvka vychodni stény, které pravdépodobné nesly stiechu.
Prvek je opatien tesafskou znackou tvaru pismene ,,X* pii severnim konci na svis-
1¢é plose (pohledové z vychodu). Dochovéna ¢asteéné i kiira. DP:ne

DR: ano; PkL: WK-1, DD: jedle, L: 145, PL: 1295, D:1295+

DK4 (d. 313, 5. 39, v. 18)

P: tesany podlahovy tram opatfeny smérem dolti jednostranné se zuzujicim dla-
bem (z vné&jsi strany). Tram je opatfen platovanim na vychodnim z konct pro lepsi
nasednuti na podkladovy tramec DK 3, na témze konci je zaroven z vrchni strany
hrubé¢ sesekan pro osazeni fosny krat$i vychodni stény DK7. DP: Toto opatieni je
zaroven jednou z indicii, Ze se jednd o druhotné pouzité drevo, nebot zdsek je ve-
den Sikmo (vyschnutim ztvrdlé dievo se obtiznéji zasekava kolmo). Ddle je v plose
tramu zakraceny poziistatek drevéného koliku (v fezu 2,5 x 3 cm) ve vrtaném otvo-
ru, ktery postrada logickou souvislost se zkoumanou konstrukci.

DR: ano; PkL: WK, DD: jedle, L: 106, PL: 1296, D: 1296/1297

DKS5 (d. 200, 5. 26, v. 16)

P: tesana fo$na nalezena v terénni situaci mimo vlastni konstrukei stavby (nikoli
druhotng), pravdépodobné s ni v8ak souvisi. Podle polohy kolmo ke vstupu do ob-
jektu v blizkosti dvou zarazenych kuld se 1ze domnivat, Ze se jedna o pozlstatek
ptistupového , koridoru® ¢i snad vstupni §ije, kterou byla zvirata do objektu vpous-
téna. DP:ne

DR: ano; PkL: WK-1, DD: jedle, L: 158, PL: 1295, D:1295+

DKG6 (d. 324, 5. 44, v. 13)

P: tesany podlahovy trdm opatieny platovanim na obou koncich (rizné vysky)
pro lepsi nasednuti na podkladové tramce (DK 3 z vychodu, DK8 ze zapadu). Déle
pii pohledu shora se pfi jizni hrané nachazeji zaseky umoziujici osazeni svislych
konstrukénich prvkia do ¢ept na podkladovych tramcich. DP:ne

DR: ano; PKkL: WK, DD: jedle, L: 89, PL: 1296, D: 1296/1297

% 7a trasologické posouzeni a popis tesaiskych spojii dékujeme Mgr. Toméasovi Zelenkovi a PhDr. Bohumiru

Dragounovi z archeologického muzea v piirodé Villa Nova Uhfinov.
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DKY7 (d. 104, 5. 36, v. 16)

B: tesany tram osazeny ve funkci vychodni stény. Na severnim konci opatieny
svislou drazkou Siiky 6 a hloubky 8 cm. Na jeji bazi jsou kromé stop po dlabani
patrné i stopy vrtaku (pravdépodobné po predvrtani k usnadnéni dlabani). Do
drazky se mohla zasouvat vratka. Vstupni otvor ve vychodni sténé¢ mél Sitku 49
cm. DP:ne

DR: ano; PkL: WK-1, DD: jedle, L: 102, PL: 1295, D: 1295+

DK8 (d. 149, 5. 17, v. 22) (obr. 4)

P: tesany vychodni podkladovy trdmec opatfeny dvéma dlaby pro osazeni ¢ept
svislych konstrukénich prvkl vychodni stény, které pravdépodobné nesly stfechu.
Hloubka cept je 10, sitka 10 a délka 18 cm, nejblizsi hrany cepti jsou od sebe
vzdaleny 106 cm. Prvek je opatien tesaiskou znackou tvaru pismene ,,X* pfi jed-
nom z koncti na svislé ploSe (z dokumentace neni patrné, zda z vnéj$i nebo vnitini
strany). DP:ne

DR: ano;PkL: WK, DD: jedle, L: 109, PL: 1296, D:1296/1297

DKO (d. 104, priumer 13,5 cm)

P: kil z rostlé kulatiny, na spodnim konci ztesan do hrotu. Kiira neni dochovana.
Nalezen v terénni situaci mimo vlastni konstrukci stavby, pravdépodobné s ni vSak
souvisi. DP: ne

DR: ano;PKkL: 0, DD: jedle, L: 26, PL: —, D:—

DK10 (d. 244, 5. 22, v. 15)

P: tesany podlahovy trdm opatfeny podélnou drazkou. DP:Drdzka zjevné nesou-
visi s konstrukci stavby a jedna se tedy o druhotné pouzity prvek. Je polozen na
plocho na $irsi stené a drazka je tedy umistén zboku, se severni strany. V drazce se
nachazi torzo zarazeného ctverhranného koliku (opét bez souvislosti).

DR: ano; PKL: 0, DD: jedle, L: 28, PL: —, D: —

DK11 (d. 247, 5. 24, v. 5)
P:stipané prkno ve funkci jizni stény. Poskozené hnilobou. DP:ne
DR: ne; kvili malé vysce a absenci podkorniho letokruhu nedatovano
DK12, DK13 (d. 20 cm, prim. 3—4 cm)
P: dfevéné kolicky DP: —, DR: ne

4. Opava — dominikansky kldster, detailni pohled na konstrukéni prvek DK8 — podkladovy tram
S dlaby a tesai'skou znackou, foto: T. Zelenka
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Paleobotanika

V roce nalezu byla cela vypli dfevéné stavby odebrana k proplaveni a podrobena archeo-
botanické analyze. VétSina materialu byla uréena v roce 1968 E. Opravilem (malé procento
vzorkd nalezenych v depozitafi bylo k analyze odeslano v roce 2015). V hliné nad podlahou
objektu bylo vysoké procento pecek péstovanych ovocnych dievin (tfe$né, $vestky), do-
konce i peci¢ek vinné révy. Z péstovanych obilnin se jednalo zejména o je¢men dvoufady —
sladu. Dale bylo uréeno 13 semen chmele, zbytky v ptirod¢ sbiraného ovoce (malinik, ja-
hodnik) a rizné bézné plevele (nejhojnéji pryskyinik, merlik, rdesno ¢i mochna).

Zarazeni nalezu do kontextu novych zjiSténi

V roce 2009 bylo v ramci zachranného archeologického vyzkumu vyvolaného rekon-
strukci Domu umeéni polozeno nékolik sond i v severni ¢asti nékdejsiho zapadniho kiidla
klastera, tedy V prostoru bezprostfedné sousedicim se sondou V. Sikulové z roku 1967.
Vysledky vyzkumu potvrdily v tomto prostoru intenzivni osidleni v dobé pted zalozenim
klastera. Nekteré sidlistni objekty koexistovaly se stavbou klastera a jiné byly zasypany
bezprostfedné v souvislosti s ni. V sondé vzdalené cca jeden metr jihozapadné od horni
hrany schodisté na narozi ambitu a severniho kiidla byla prozkoumana jimka obsahujici
kromé keramiky 13. stoleti také odhozeny dfevény tram datovany k roku 1277/1278. Jimka
byla interpretovana jako soucast hygienického zazemi pravdépodobné nékterého z domu
predklasterni zastavby. Po jejim zaplnéni zde byl vybudovan pravouhly objekt s dievénou
podlahou z foSen a prken, jejiz povrch byl pokryt vrstvou kiizem kladenych vétvi. Den-
drochronologicka data z odebranych vzorkd dievéné podlahy ukazala na myceni stromd na
prelomu let 1269/1270 a 1291/1292. Objekt byl interpretovan jako chlév a fungoval nejspi-
Se vramci hospodafského zazemi postupné budovaného klastera. Do vyrovnavacich vrstev
navrsenych po jeho zaniku (ramcové na pielomu 13./14. az 14. stoleti) byly zalozeny za-
klady zapadni obvodové zdi ambitu, resp. zdi odd€lujicich klausuru od hospodaiské ¢asti
konventu.”

Zavérecna interpretace nalezové situace

Konstrukce dievéné stavby prozatim v Opavé nema analogie. Podlaha byla tvofena velice
masivnimi plochymi jedlovymi tramy, jejichz délka kolisala mezi 244 a 324 cm, pouze dva
z nich byly stejn¢ dlouhé a riiznou mérou piesahovaly podkladové tramce, coz bylo vyiese-
no platovanim na koncich. Vnitini plocha podlahy dosahovala 195 x 250 cm. Objekt byl
zahlouben minimalné po prozkoumanou uroven, tedy po spodni vénec stén, a proto nebylo
nutno kratit delsi tramy. Tato skute¢nost spolu s az zbyte¢né (na tak maly objekt) masiv-
nim provedenim vedla autorku vyzkumu k pfedpokladu, ze bylo dfevo pro stavbu pouzito
druhotné. Detailni prizkum jednotlivych prvkd to potvrzuje. Na jednom z podlahovych
trdmd je zcela nelogicky vydlabana drazka, v n€kterych tramech jsou zasekané kolicky
nesouvisejici s konstrukci a zptisob tesani n€kolika spoj ukazuje, Ze byly zhotoveny jiz na
vyschlém dievé.

Z rozboru nalezeného keramického materialu z vrstvy ptimo na podlaze objektu vyplyva,
ze dfevény objekt byl v uzivani hlavné v prvni poloviné 14. stoleti. Naproti tomu z vrstev
pod jeho podlahou pochazi keramika navazujici na hradiStni tradice, ktera se v Opavé uzi-
vala do druhé poloviny 13. stoleti.

#  F. KOLAR, Dominikdnsky kldster — Dizim uméni v Opaveé, 2013, s. 18-19.
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Definitivni potvrzeni toho, Ze dfevo ke stavbé bylo pouzito druhotné, pfinesly vysledky
dendrochronologického datovani. Podafilo se absolutné datovat sedm prvki, pficemz
u vsech bylo zjisténo datum smyceni jedli ke konci roku 1296 nebo na zacatku roku 1297.
Neni vylouceno, Ze se u vice trami jednalo o jeden a tyZ strom.

5. Opava — dominikdansky klaster, detail prostoru pied vstupem od S — ,§ije“ 7 prken kotvenych
koliky, foto: A. Pustka, 12.1967, archiv fotografického pracovisté SZM, inv. ¢. B 68.310




Zakladaci listina dominikanského klastera je sice datovana k roku 1291, z dobovych pra-
mentl vSak vyplyva, ze se nezacal stavét ihned, naopak se zda, ze se vystavba potykala
S ¢etnymi nesnazemi a byla pferuSovana. Jesté v roce 1300 zdény klaster nestal, jak vypo-
vidaji také archeologické nalezy objekti zasypavanych az po tomto datu. Alespon zakladni
funkéni ¢asti klastera a kostela byly dokonéeny aZ okolo roku 1321. V roce 1297, kdy byl
pravdépodobné budovan objekt ze dieva druhotné pouzitého v predmétné stavbe, tedy jesté
nelze hovofit o provozu klastera jako takového (nelze ani tvrdit, Ze se jednalo o jeden ob-
jekt). Nepiedpokladame, Ze by se dievo ze stojicich objektl transportovalo z né&jakého
vzdaleného mista. Pravé z hlediska dostupnosti predpokladame, ze pouzité dievo pochazi
z pozemkt budouciho klastera. Drobna stavba, o niz ¢lanek pojednava, by pravdépodobné
sama o sob& takto masivni konstrukci nevyZadovala, ale jelikoz byl material k dispozici,
zuzitkoval se timto zpisobem.

Obytnou funkci zkoumané stavby podle nalezové situace z roku 1967 mtizeme témer jisté
vyloucit. Nenasveédcuji ji velice malé rozméry a absence topeniste, ani vrstva pisku na po-
vrchu dfevéné podlahy, ktera by obyvani spise komplikovala. Pisek pravdépodobné slouzil
jako drenaz i vzhledem k ¢erné hnojistni vrstvé s mnozstvim rostlinnych makrozbytki,
ktera se ulozila nad ni. Podle ptimési trav a plevelti se mohlo jednat o podestylku promise-
nou zbytky krmiva: plodi ovoce, obili a obilného sladu, chmele, picnin, ale snad i ryb
a m&kkysa. Pisek ¢i popel také usnadioval vyménu podestylky, coz je praxe pouzivana
dodnes. Zlomky kuchyiiské keramiky ve vyplni miizeme povazovat za bézny odpad, ¢i se
sem dostaly kratce po zaniku objektu. Vstup do objektu byl Siroky bezmala pil metru
apodle drazky v tramu stény nejspiSe feSen formou jednoduchého zasunuti dvifek. Pred
nim se podle terénnich fotografii rysuje jakasi vstupni $ije, tvofend do hliny zatluCenymi
koliky a o né zapienymi deskami (obr. 5). Ve shod€ s autorkou vyzkumu mizeme nalezeny
objekt interpretovat jako soucast hospodarského zazemi klastera — chlév, slouzici v dobé
provozu kléstera k ustdjeni spiSe vSezravych domacich zvirat, tedy pravdépodobné prasat.
V porovnani s vysledky vyzkumt NPU z let 2009-2011 je ziejmé, Ze v dotéeném prostoru
v zavéru 13. stoleti a na pocatku stoleti 14. existovalo, at’ jiz najednou ¢i postupné, hned
nékolik staveb shodné interpretace. Hospodaiské zazemi tedy vznikalo postupné
Vv zapadnim piedpoli klastera (v prostoru vymezeném pozdéji renesanénim zapadnim kiid-
lem) zaroveti s vystavbou chramu sv. Vaclava i s nejstar§i vychodni ¢asti konventu. Okol-
nosti zaniku chléva nejsou spojeny s pozarem a dievo nevykazuje stopy poskozeni hnilo-
bou, lze tedy uvazovat spiSe o opusténi objektu, napt. v souvislosti s vystavbou severniho
traktu klastera.
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Summary

On Dating of an outbuilding in the premises of Dominican Monastery in Opava

With respect to the location and size of the wooden building we came to the same conclusion as the
author that it was an outbuilding — a cattle barn used for stabling omnivorous animals, probably pigs.
We can almost definitely exclude residential function of the building. It could be concluded from its
very small size and absence of furnace or a layer of sand on the wooden floor. The floor was made of
solid flat fir tree timber, 244 and 324cm long. The intrinsic area of the floor was 195x250cm. This
fact along with its almost massive construction led the author of the survey to the assumption that the
timber was used for the building secondarily. It is confirmed by the detailed survey of individual
components. The results of dendrochronological dating brought the final evidence of the secondary
use of the construction material. We succeeded in absolute dating of seven components, it was ascer-
tained that for all the components the date of the fir tree felling was the end of 1296 or the beginning
of 1297. The analysis of the found ceramic material from the layer on the floor of the object clearly
proves that the wooden building was used mainly in the first half of the 14" century. On the other
hand, the pottery from the layers under its floor is a follow-up to the hillfort tradition which was used
in Opava until the second half of the 13" century. Even though the founding document of the Do-
minican Monastery comes from 1291, the historic sources clearly show that its construction did not
start immediately and in 1300 the walled monastery had not been finished. However, in 1297, when
the building from timber secondarily used in the surveyed building was probably constructed, it can-
not be considered a functioning monastery.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 65/2016

Adam Hubdacdek

ARCHITEKTONICKA TVORBA JOSEFA SEYFRIEDA

Abstract

The architect Josef Seyfried gained special working experience in Opavian building company of Julius Lundwall
and in the building department of Teschen Chamber. He realised the churches in Kravare (1894-1896), in
Liptina, in Sudice, the extension of the Church of St. Stanislaus in Bolatice (1911-1912) and some others. The
known activities of Josef Seyfried as an architect end during the World War 1. His work in late historicism posi-
tively fits in the architectonic development of architecture in Raciborz region under which Hlucin region be-
longed until 1920.

Keywords: Josef Seyfiied, architecture, Hlucin region, Raciborz region, sacral architecture, late historicism,
neogothic, neo-baroque

Prestoze je architektonicka tvorba Josefa Seyfrieda prehledové relativné dobie znama
a objevuje se v fadé zpracovanych témat, k jejimu rozsahlej§imu zpracovani doposud nedo-
Slo. Zakladni vycet Seyfriedovych staveb spolu s Zivotopisnymi Udaji tohoto kravaiského
rodaka poskytl v roce 1927 jeho pfitel, katolicky knéz a redaktor Katolickych novin Ernst
Jureczka, pro n€hoz stavitel vyprojektoval podobu kostela, fary a dalSich budov chramové-
ho okrsku v Sudicich." Jeho text se stal zakladnim pramenem pro dalsi badatele, mnohdy
reprodukovanym bez pfilisnych obmén.? Jureczka samoziejmé nepfinasi uméleckohistoric-
ké posouzeni Seyfriedovy tvorby, ani nepoukazuje na autorovy typické architektonické
motivy & puisobici vlivy. Tato studie se snazi nékteré tyto skutecnosti zaplnit.>

V literatufe o Josefu Seyfriedovi nebyl doposud nalezité¢ docenén vyznam otce Johanna
Seyfrieda pro kariéru syna. Naopak vyzvedavano je jeho studium stavitelstvi v nevyznamné
odborné stavebni $kole v Holzmindenu v Dolnim Sasku, ke kterému se po zdravotnich
peripetiich dostava az na pocatku 90. let 19. stoleti. Pfestoze se k projektovani a realizovani
svych staveb dostava az po tomto studiu, mnohé inspirativni vlivy na né&j zaputsobily jiz
V brzkém véku v opavské stavitelské firmé Julia Lundwalla a ve stavebnim oddéleni t&sin-
ské komory, kde pracoval do svych osmnacti let. Kreslifskou praxi v téchto kancelafich
zajistil svému synovi jisté jeho otec, stavebni polir, zaméstnany rovnéz ve stavebnim odde¢-
leni té8inské komory. Toto oddéleni bylo personalné velmi posileno za arcivévody Albrech-
ta Fridricha Rudolfa Habsbursko—Lotrinského (1817-1895), kdy bylo tieba realizovat velké
mnozstvi typologicky riiznorodych staveb.* Johann Seyfried pozd&ji rovnéz vykonaval
stavbyvedouciho na fad¢ synem projektovanych staveb. Josef Seyfried plisobi ve stavebnim
oddéleni tésinské komory, jedné z néjvétsich projekénich kancelaii ve Slezsku v dobé, kdy
se pod vedenim architekta Albina Theodora Prokopa feSila podoba katolického kostela

1 Ernst JURECZKA, Josef Seyfried, Opeln 1927.

Napi. Martin BRENEK, Historizujici sakrdlni architektura z rezného zdiva na Hlucinsku, diplomova prace,

Ostrava 1999, s. 38-40.

Clanek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Architektura na Hlucinsku v 19. a 20. stoleti: promény

a specifika, grant ¢. SGS10/FF/2015.

4 Pavel SOPAK, Kostel sv. Albrechta v Tinci a dilo Albina Theodora Prokopa, Té&sinsko 41, 1998, ¢. 2, s. 16—
21.
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sv. Albrechta v Tiinci.” Dokonald znalost této stavby z rezného zdiva se promitla v Seyfrie-
dové prvni realizované stavbg, kostele sv. Bartolomgje v Kravarich.® Nedostagujici kapacita
puvodniho kostela téhoz patrocinia vedla ve 2. poloving 19. stoleti k tvahdm o vystavbé
nového kostela.” V roce 1890 vytvoril projekt neogotického kostela s priicelni kvadratickou
v&zi renomovany stavitel Paul Jackisch, usazeny v té dobé& v hornoslezské Bytomi.® O dva
roky pozdéji se podobou kostela zabyval jiz Josef Seyfried, ktery navrhl po vzoru tfinecké-
ho kostela monumentalni stavbu z rezného zdiva, jez se dockala realizace v letech 1894—
1896.

1. Kostel sv. Bartoloméje v Kravaiich, pohled
na zavér, sakristii s pristavky a renesanéni véz
puvodniho kostela. Foto Adam Hubadcek, 2015

Projekt kostela se fesil od roku 1881, zakladni kamen byl polozen v roce 1882, definitivni podoba se utvarela
v letech 1882-1883, kostel byl stavebné dokonéen v roce 1885. Josef Seyfried plsobil v t&sinské stavebni
komote do roku 1883.

Statni okresni archiv (SOkA) Opava, Farni ufad Kravafe, inv. ¢. 164, sign. X1, Ia, inv. ¢. 183, sign. Ia, inv.

¢. 184, sign. la, c.

T Marek SKUPIEN, Ndstin historie farnosti Kravaie do konce 17. stoleti, Slezsky sbornik 111, 2013, ¢&. 2,
s. 193-210. Tyz, Kapitoly z cirkevnich déjin Kravar do konce 2. svétové valky, Hlu¢insko: vlastivédny ¢asopis
Muzea Hlucinska 4, 2014, ¢. 2, s. 22-28.

®  Zamecké muzeum Kravate, inv. & E 37 (Seyfriedova poziistalost). Jifi JUNG — Adam HUBACEK, Architek-

tura Hluc¢ina od pocdtku mésta do roku 1938, Ostrava 2015, s. 205.
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2. Kostel sv. Bartoloméje v Kravaiich, interiér sifiového trojlodi. Foto Adam Hubadcek, 2015

Podobnost s tiineckym kostelem sv. Albrechta se projevuje také ve shodném ¢lenéni fa-
sad i v feSeni vnitiniho prostoru, ktery je u obou staveb pojaty jako sifiové trojlodi s cihlo-
vymi svazkovymi pilifi a cihlovymi Zebrovymi klenbami a pasy. Urcitou podobnost maji
i varhanni kruchty obou rozmérnych chrami, navrzené romantizujicim zptisobem s vyuzi-
tim bohatého dekoru z tvarovek. Piestoze uziti rezné¢ho zdiva bylo u obou staveb stejné,
u tfineckého kostela odkazovalo k zakladnimu materidlu pramyslové oblasti, v piipadé
kravaiské svatyné k specifickym rysiim regionalniho stavebniho a architektonického vyvoje
se stfedoveékou cihlovou tradici. Diiraz na teritorialni odliSnosti v rdmci neogotity zdraz-
foval také Friedrich von Schmidt ve fazi projekéni piipravy téineckého chramu.® Prvni
ptiklad rezného neogotického chramu v oblasti Ratiboiska, kostel sv. Jana Kititele, zbudo-
val na ratibofském Ostroégu kolinsky diecézni architekt Vincenz Statze v letech 1856—
1866."° Tento kostel piisobil jako vzor i pro Ludwiga Schneidera, jenz postavil n&kolik
desitek kosteltt v Hornim Slezsku ve stylu rezné neogotiky.™ Jim projektované kostely se
vyznacovaly dominantni pricelni vézi, popiipadé dvouvézim, transeptem a vysokym ka-
tedralnim chérem, z uzivanych tvarti panelovymi §tity, vimperky ¢i schodistovymi vézice-
mi, mnohdy usporadanych do romantickych skrumazi. Jestlize Vincenz Statze uzil na stav-
bé kostela sv. Jana Kititele k zdtiraznéni katedralnich prvkd kamen, u Schneidera se obje-

Pavel SOPAK, Vzddlené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stiedoevropském kontextu 1, Opava
2014, s.178.

0 Jitf JUNG, Julius Biihler. Architekt knizete Karla Maxe Lichnowského, Ostrava 2011, s. 91.

1 Za vSechny zminime alespon kostely v Sudole, Studzienne, Lubowicich, Rudniku, Modzuréweé, Wodzislawe
Slaskim, Kobeficich ¢i Ratibofi (kostel sv. Mikulase).
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vuje dobove rovnéz ptiznaéna kombinace rezného zdiva s omitanymi plochami. Josef Seyf-
ried vytvaii své projekty se znalosti staveb téchto projektanttl a v ndvaznosti na né. Kravar-
sky kostel sv. Bartoloméje byl prvnim velkym neogotickym chramem v oblasti nynéjsiho
Hluginska.™

Oproti pozdéji podobné v této oblasti vybudovanym neogotickym kostelim nema kravai-
sky bartoloméjsky chram v zapadnim priceli véz korespondujici stylové i materidlem se
zbytkem stavby. Misto ni ma na jizni strané omitanou véz renesanéni, kterou navzdory své
vizi dominantniho dvouvézového priceli musel Josef Seyfried jako kulturné historickou
pamatku obce zachovat. V roce 1898 ji citlivé neogoticky upravil zdiraznénim okennich
otvort v rezné cihle, zapadni priceli vsak diky tomu vytvofil jako bezvézové, byt takové
feSeni projektant zprvu zcela odmital. Zajimavym piikladem podobné neochoty k obnové
historické stavby se u Josefa Seyfrieda objevuje také pfi posouzeni technického stavu ba-
rokni kaple sv. Jana Nepomuckého na namésti v Hlu¢ing, kdy rovnéz prosazuje dobove
vkusnou novostavbu na misto rekonstrukce objektu. V roce 1906, sedm let po vydani toho-
to stanoviska vSak kapli z finan¢nich a snad i pietnich divodt pouze opravuje pfidanim
edikuly vstupniho portalu a bosdZe na naroznich pilastrech.”® Podobné se stavitel vyjadiil
i u Bolikovy kaple v Hluging&.

Novostavbu kostela sv. Bartolomé&je v Kravatich pojal Josef Seyfried jako monumentalni
orientovanou trojlodni sifiovou baziliku s transeptem a odsazenym trojboce ukoncenym
presbytarem. Zapadni fasadu kostela navrhl projektant na stiedni osu oramovanou do vyse
trojuhelnikového $titu dvakrat odstupnénymi opéraky, s profilovanym tstupkovym zalome-
nym portalem vrcholicim ve §titu v pfizemi, velkym lomenym oknem tvofenym tfemi men-
§imi nad nim a trojdilnym sdruzenym oknem s lomenym cihlovym osténim ve $titu. Podob-
nym zpusobem vyresil Seyfried i fasadu severniho cela pricné lodi. Fasady boc¢nich lodi
roz¢lenil rozmérnymi lomenymi okny a opérnymi pilifi na jednotliva travé, jez vrcholi
prvkem typickym pro severonémeckou gotickou architekturu — pultovymi stfechami.* Po
stranach vstupni predsiné uplatnil dvouetazové schodi§tové vézice s jehlancovymi stie-
chami s opéraky a lomenymi okny a portaly, které obohacovaly jinak pfisné fasady o ro-
mantizujici prvky. Ty se plné projevily pii dostavbé sakristie v roce 1908. Dle stiedovekého
principu aditivniho pfidavani jednotlivych ¢asti stavby vytvofil Josef Seyfried jakoby orga-
nicky vyrustajici hmoty kubickych pfistavki, vézic ¢i kapli mezi transeptem a jizni sténou
presbytate, které vyvolavaji pocit postupného stavebniho vyvoje. Na zakladé toho plsobi
tato Cast stavby mimoradné malebnym dojmem, podobné jako napt. zavér kostela sv. Josefa
v Katocicich-Zatezu od Ludwiga Schneidera z let 1898—1900, jenz mohl byt jednim z inspi-
racnich zdroju pii této dostavbe.

Interiér kravaiského kostela vynika Cistotou a rozlehlosti sitového trojlodi. Je urcovan
kombinaci cihlovych prvkt a omitanych ploch. Ze svazkovych cihlovych pilift a polopiliit
vybihaji cihelné pasy a Zebra, cihlou je zdtiraznéno zubofezové ramovani oken a ozdobena
hudebni kruchta. Po stranich vstupni piedsiné se nachazi dvojice prostorti. Jeden slouzi
jako kaple, ve druhém je efektni Snekové schodist¢ vedouci na kir. V Kravatich neni na
rozdil od dalsich velkych cihlovych kostelit na Hlucinsku v misté k¥izeni klenba hvézdico-
va, nybrz kiizova.

2 Po ném nésledovaly stavby kostelii Nanebevzeti Panny Marie v Kobeficich od Ludwiga Schneidera (1894—

1896), kostela sv. Jana Kititele v Sudicich, jehoz autorem byl opét Josef Seyfried (1904-1906) a sv. Mikulase
v Ludgetovicich od Josefa Holuschy (1906-1907).

8. JUNG — A. HUBACEK, Architektura Hlucina od pocatku mésta do roku 1938, kat. heslo 05.

¥ Nakres neidentifikovaného kostela s pultovymi stfechami se dochoval v Seyfriedové pozistalosti. Zamecké
muzeum Kravafte, inv. ¢. E 37 (Seyfriedova poztistalost).
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Okolo kravaiského chramu se rozprostira hibitov vymezeny ohradni zdi se vstupnimi
branami. K vysvéceni hibitova doslo roku 1898. Vstupy obstarévaji dvé protilehlé brany se
ttemi lomenymi oblouky, tfeti brana je tvofena dvéma lomenymi oblouky. Nechybi na nich
romantizujici prvky cimbuifi nebo opéraky. Motiv trojdilné vstupni brany se na Hlucinsku
poprvé objevil u evangelického kostela v Hlu¢ing v roce 1862, na Ratibotsku uz u jiz zmi-
néného Statzeho kostela na ratibotském Ostrogu.

WL L LT

3. Kostel Navstiveni Panny Marie v Liptiné (Lubotyn),
pohled na zapadni véZ. Foto Adam Hubacek, 2015

V dobé vystavby kravaiského kostela bylo Josefu Seyfriedovi okolo tficeti let. Dokazal,
ze umi vhodné variovat racionalné piisné fasady s romanticky pticleniovanymi hmotami, jez
vyvolavaji dojem malebnosti a vypofadat se i s monumentalnim projektem. Snad diky tomu
také v Kravarich ziskava moznost projektovat budovu postovniho ufadu. Tato neobvykla
situace odporuje tehdejsi praxi, pfi niz byly stavby post svéfovany stavebnim oddélenim
oblastnich feditelstvi statni Némecké tisské posty (Deutsche Reichspost). Vystavba volné
stojici budovy nedaleko nové zfizen¢ho vlakového néddrazi probé&hla podle Seyfriedova
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projektu z roku 1895. Navrhl budovu rovnéz ve stylu severské cihlové neogotiky, se §tity se
stupniovitymi nastavci a okny se segmentovymi ¢i lomenymi zéklenky. Seyfried se mohl
inspirovat stavbami obdobného vzezieni z oblasti Pruska a Ratibotska. Nejbliz§im inspirac-
nim zdrojem mu vSak byla budova postovniho a telegrafniho ufadu na severni stran¢ na-
mésti v Hlu¢iné z roku 1886. Podobnost se projevuje v rezné cihlové fasadé vrcholici ve
Stitech, shodném osovém feseni i v uziti zubofezu a segmentovych zaklenkl nad okny. Na
budové postovniho Gfadu v Kravatich se objevuje charakteristicky prvek fady dalsich Seyf-
riedovych staveb, kubickd hmota vstupniho vestibulu, v tomto pfipadé s dvéma opéraky
a goticky lomenymi profilovanymi zaklenky.

Svou druhou sakralni stavbu navrhuje Josef Seyfried v Liptin¢ (Lubotyn), kde novostav-
bou nahrazuje dfevény kostel z roku 1621. S pozadavkem zdéné stavby piiSel probost
Adolf Lapinski, ktery oslovil Josefa Seyfrieda, znAmého kviili probihajici vystavbé kravaf-
ského kostela. Liptinsky kostel byl postaven v roce 1895 bez ohledu na star§i pidorysny
rozvrh. I zde pouzil Seyfried pro svou architekturu rezné zdivo a neogoticky stylovy aparat.
Navrhl jednolodni kostel s pricelni stfedovou hranolovou vézi mezi dvéma mensimi scho-
distovymi polygonalnimi vézicemi, s vnéjskoveé naznacenym transeptem a pétibokym zave-
rem. Pfechod mezi lodi a triumfalnim obloukem zprostiedkovavaji stény oto¢ené o 45 stup-
nd, které jsou v interiéru plné. Tim Josef Seyfried pfispél k sjednoceni celého prostoru
chramu. Toto zkoseni pouZil v interiéru pro situovani bo¢niho oltafe a kazatelny. Naznace-
ny transept vrcholi na obou stranach Stitovym nastavcem s plasticky vyvedenym obloucko-
vym vlysem, vytvofenym pomoci cihelnych tvarovek. Véz zavrSuje vysoka jehlancova
sttecha. Ackoliv se v exteriéru objevuje fada prvku, které projektant uzil i u kravatského
kostela (opérné pilife, vézice apod.), interiér ptisobi odlisSnym dojmem. Jestlize v interiéru
sinového kravaiského chramu dominovaly cihlové svazkové pilife, oddélujici hlavni lod’ od
vedlejSich lodi, v jednolodi liptinského kostela je dominantnim prvkem odhmotnéni stén
okennimi otvory, jejichz tvar je efektné jiny v presbytafi (vertikalizovana tizka lomena
okna) i v lodi (Siroce lomené ukoncena trojdilna okna s cihlovymi kruzbami). U kravatské-
ho kostela projektoval Seyfried jednotné plisobici uzka lomena okna v lodi i presbytafi.
Odlisné je vzhledem k jednolodnimu prostoru vyieseno také dosedani klenby. Zebrova
klenba pfechazi pomoci konzol do svazkovych pfipor, coz rovnéz pfispélo k projasnéni
celého interiéru.

Tieti velkou sakralni stavbou, kterou Josef Seyfried vytvofil v neogotickém stylu pomoci
rezné¢ho zdiva, byl kostel sv. Jana Kititele v Sudicich. Vedle kravaiského kostela je tento
chram Seyfriedovou nejvyznamnéj$i a nejmonumentalnéjs$i neogotickou cihlovou stavbou.
Duivody jeho vystavby byly podobné jako v Kravarich. I zde stal kostel kapacitné nevyho-
vujici pro vice nez 2 200 farnikd a dlouho se feSila moznost vystavby nového kostela. Vy-
stavbu se podarilo prosadit farati Ernstu Jureczkovi, ktery jiz v prvnim roce svého ptsobeni
predlozil farnikiim svou vizi, ktera byla definitivné schvalena v roce 1901. V letech 1901—
1904 probihajici netspésny spor s dolnobeneSovskym dominiem o plnéni patronatnich
povinnosti celou véc zdrzel, proto byla stavba zahajena podle plani Josefa Seyfrieda v roce
1904, konsekrovéana byla olomouckym sufraganem Karlem Wisnarem 19. listopadu 1906.%

Architektura sudického kostela byla ovlivnéna podobou kostela stejného patrona v Rati-
bofi-Ostrogu od Vincenze Statzeho. Tato podobnost je patrnd v architektonickych ¢lancich,
shodné kombinaci rezného zdiva s kamennymi architektonickymi c¢lanky, pii srovnani
hlavniho portalu a ve ¢lenéni vézi obou chrami. Uréitou podobnost mizeme shledat také
Vv interiéru. Monumentalita sudického kostela je dana nejen 64 metrit vysokou zapadni

% Marek SKUPIEN, Ndcrt historie farnosti Sudice do pocatku 20. stoleti, CSZM-B 61, 2012, &. 3, s. 201-232.
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prucelni veézi, ale také uzitim prvka katedralni gotiky vytvofenych z kamene. Kombinace
rezného zdiva s kamennymi architektonickymi clanky se poprvé v Seyfriedove tvorbé obje-
vuje na jeho vlastnim domé v Kravatich z roku 1898, kdy jimi bylo zdliraznéno narozi,
korunni fimsy ¢i osténi oken. Sudicky chram ma bazilikalni dispozici s pfilehlymi polygo-
nalnimi kaplemi, znejasiiujicimi zietelné rozpoznat postranni lod¢. Je jedinym ze Etyf ob-
také zduraziuje horizontalni linie pomoci soklu, podokennich fims a trojlostovych vlyst
Vv urovni boéni lod¢, hlavni lod¢ a véze. Sudicky kostel ma také nejbohatsi kruzby z kamene
z celé skupiny velkych cihlovych chramt na Hlucinsku. Dal§imi kamennymi ¢lanky jsou
portaly, vlysy, stfisky opérakt, fidly, rizice ¢i jehlancové stiiSky schodistovych vézic.
Interiér je tvofen znacné pievysenou hlavni lodi o tfech polich Sestidilné klenby s vysecemi,
niz§imi bo¢nimi lodémi, monumentalni hvézdicovou klenbou v kiizeni a polohvézdicovou
v z&véru. Lod¢ oddéluji lomené arkady se svazkovymi pilifi s hrub& otesanymi hlavicemi,
zebra kleneb dosedaji na vegetabilni hlavice pfipor. Z ratiborského kostela sv. Jana Kititele
je patrné odvozeno i ¢lenéni stén do tii zon na arkady, slepé triforium a zonu bazilikalnich
oken, vychazejici z klasické katedralni francouzské gotiky.

4. Kostel sv. Jana Kititele v Sudicich, v popiedi hrobka a brana do aredlu. Foto
Adam Hubacek, 2015

V souvislosti s budovanim kostela doslo k novému budovani celého areélu, ktery tvofila
fara s hospodaiskymi budovami, brana do aredlu kostela a hrobka s ohradni zdi. VSechny
tyto stavby koresponduji s kostelem uzitym materidlem i ambiciéznim pojetim, které se
projevuje predevsim na budové fary. Jde o jednopatrovou stavbu téméf ¢tvercového piido-
rysu, zastfeSenou valbovou stiechou, se Stitové ukonenymi stiedovymi rizality. Na fasade
obracené k pristupové cesté se vyrazné uplatiiuje balkonova lodzie se tfemi arkadami, na
balkénovych terasach a v osténi oken se objevuje neogoticky dekor, vyskytujici se i na
dalsich Seyfriedovych stavbach — slepé trojlalocné ukoncené arkady, motiv slepé rozety
s ¢tyflistovou kruzbou ¢i motiv trojlistt nad okny. RovnéZ vstup situovany do kubického
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ptistavku je pro Josefa Seyfrieda typicky. K budové fary pfiléha komplex chlévi, konirny
a stodoly. Na nich uplatiuje Seyfried romantizujici prvky z rezného zdiva v podobé cimbu-
i ¢i opéraki. Architekturu obdélné hrobky uréuji oteviené lomené arkady s motivem jepti-
Sek, hranolové vstupni brany pak lomeny prijezd a postranni polygonalni kaple, slouzici
rovnéz jako hrobky. Farni areal v Sudicich patii jednozna¢éné k Seyfriedovym nejplsobivéj-
$im a nejprokomponovanéj§im realizacim a ma vyrazné misto také v ramci rezné neogotic-
ké architektury Ratibotska.

5. Kostel sv. Jana Kititele v Sudicich, interiér. Foto
Adam Hubdacek, 2015

Postupné vytvafenym komponovanym aredlem se stalo také okoli Seyfriedovy prvni
stavby, kostela sv. Bartoloméje v Kravarich. Piispéla k tomu vystavba klastera feholnich

o

e

jednani v centru kongregace ve Vidni ve dnech 19. az 26. dubna 1902. Pro budouci sidlo
klastera v Kravarich byl jiz v t€ dob& odkoupen Krokustiv diim, s jehoZz piestavbou k vytvo-
feni velkorysého arealu propojeného s kostelem stavitel Josef Seyfried pogital.’® Mezi lety

16 vovr

Vliv na pastoracni situaci, diplomova prace, Olomouc 2011.
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1903 a 1905 vznikla pfestavbou domu nynéjsi prava cast budovy s narozni vézi a kapli, jez
byla osvétlena vitrazovou rozetou a tfemi lomenymi okny pod ni. V pfizemi narozni véze se
nachazel portal ve tvaru osliho hibetu, ramovany pilifi s fidlami. Pivodné tiiosa fasdda byla
o né¢kolik let pozdéji v roce 1909 v souvislosti s rozvojem klaStera rozsitena o dalsi Etyfi
okenni osy, ¢imz pruceli ziskalo Sitkovou asymetrickou kompozici. Dominantou této ¢asti
se stalo rovnéz narozi ukoncené Stitem s kytkou na vrcholu, s pfizemnim vchodem a nikou
se sochou Bozského Srdce Pané pod gotizujicim baldachynem. V obou stavebnich fazich
kombinoval stavitel rezné zdivo s omitanymi architektonickymi ¢lanky, v prvni fazi poprvé
ve své tvorbé.

6. Klaster ieholnich sester NejsvétéjSiho Srdce JeZiSova v Kravaiich, celkovy pohled na vstupni
priceli. Foto Adam Hubdcek, 2015

Po rozsifeni bylo v klastefe 22 mistnosti k obyvani. Celd budova byla podsklepena. V su-
terénu se nachazely kuchyné, umyvarny, zehlirna, pradelna, spizirny, suSarna, kotelna,
skladistni mistnosti a sklepy. V pfizemi se nachazelo 9 obytnych mistnosti, sl s jevistém,
osetfovna, koupelna, zachody, v prvnim patie dalSi obytné mistnosti, koupelna, zachody
a klasterni kaple. V 2. poschodi bylo vyuzito podkrovi pro klausury sester a malé loznice
pro chovanky rodinné $koly. Chodby byly klenuty mélkymi plackami a kiizovymi klenba-
mi mezi pasy. V interiéru se umélecka vyzdoba v podobé freskové vyzdoby a vitraze sou-
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sttedila do prostoru kaple o dvou polich kiizové zebrové klenby s pasy, vyzdobena malba-
mi Seyfriedova spolupracovnika pochézejiciho z Mnichova Hanse Martina.*’

Farni budovu v Kravatich Josef Seyfried ptestavél v roce 1906 pro farafe Ignace Maisse.
Na budové fary uplatnil Seyfried ve shod¢ s budovou klastera kombinaci bilé bosované
omitky, rezného zdiva a $tuku. Budova obdélné¢ho piidorysu ma hlavni fasadu osové ¢lené-
nou rizalitem a pfedstupujici, lomenymi arkdadami otevienou vstupni verandou s balkonem.
Rizalit vrcholi $titem, ve kterém Seyfried uzil zjednoduseny motiv gotickych fial a atiky se
slepymi gotickymi arkadami. Kravaisky stavitel rovnéz realizoval nové hospodaiské budo-
vy, k nimz se v Seyfriedové poziistalosti dochovala i planova dokumentace. Vedle staje,
stodoly a kiilny na otop S$lo o o vepfin se ctyfmi chlivky, hospodaisky sklep a staveni pro
uschovnu vozil a nafadi. Kravaiskd fara Seyfriedovou upravou dotvofila areal kostela
a klastera, ktery byl v roce 1909 jiz jen rozsifen pfistavbou. Jestlize architektura kravatské-
ho kostela ukazuje na pfisné i romantické pojeti neogotické architektury, budovy klastera
a fary odkazuji na eklektismus, byt nadale uréovanym piedevsim neogotickym (ovSem jiz
omitanym) tvaroslovim.

Rozli¢nou podobu maji Seyfriedovy drobné stavby. V arealu poutniho mista u dfevéného
kostela sv. Kiize ve Velkych Pietrowicich (Pietrowice Wielkie) z roku 1667, piestavéného
v roce 1743, vznikla za dékana Thomase Kamradka v roce 1899 podle navrhu Josefa Seyf-
rieda studni¢ni kaple nad zazra¢nym pramenem. Vzdélany Seyfried dobie znal kiestanskou
symboliku, a tak pro tuto stavbu zvolil pfiznacny oktogonalni pudorys s pfedstavenou
vstupni pfedsini. Byl si védom toho, Ze oktogon, vychdzejici z archetypu osmicipé hvézdy
apro své Ctyfi osy soumérnosti jiz v antice symbolizujici dokonalost, byl v kiestanské
tradici spojovan s osmym dnem, za¢adtkem nového tydne, v pfeneseném smyslu i nového
zivota. Podle vyroku Augustina byla osma symbolickym dnem Kristova vzktiSeni. Vzhle-
dem k tomu, ze vzkiiSeni z moci a mrtvosti hfichu do nového Zivota znazornoval kiest,
mivaly kititelnice ¢asto prave tento pudorys. Vzhledem k tomu, ze i stavba studni¢ni kaple
je spojena s vodou, volil stavitel tento ptidorys. Stylové sahl Josef Seyfried opét k cihlové
neogotice. Vlastni kapli tak urcuji vertikaly lomenych oken a opéraki. Predsin s vyjimkou
dvou uzkych okennich otvori ovlada portikus s Sirokym lomenym zaklenkem, chranicim
bile omitnuty tympanon nad dvoukiidlym vstupem, a trojuhelnikovy vimperk vrcholici
kamennym kiizem. Stavbu zavrSuje komold osmiboka jehlancova stfecha prechazejici
Vv lucernu, nad niz se zveda strma jehlancova vizka. V interiéru se sestupuje ke zfidlu, jez
tvori stfedobod celé kaple.

Na byvalé Celni ulici v Hlucing stoji kaple, kterou na konci 18. stoleti nechal vystavét
Antonin Bolik. V roce 1898 vytvoril stavitel Josef Seyfried jeji novou podobu, kterou ji
vtiskl po prestavbg, alkoliv piivodn& navrhoval zbofeni piivodni kaple.™® Zvolil architekto-
nicky rejstiik, jenz byl uplatiiovan v dob¢ renesance a baroka. Zakladnim prvkem stavby se
stala edikula, do niz je umistén ptlkruhové ukonceny vstup s profilovanou Sambranou
a vyraznym klendkem, ale také nika umisténd mezi zvinénd ramena stitu s volutami. Fasady
s armovanymi narozimi projektant vyzdobil bosazi, pivodné barevné odliSenou. Kromé
Stitu v priceli byla hlavni dominantou osmiboka sanktusni vizka zavrSena jehlanovou stie-
chou s kfizem, v soucasné dobé& snesena.”® Takika shodné prigeli vidime také na kapli

" Obsahuje ornamentalni, vegetabilni a figuralni motivy. Ty autor vytvoiil nasténné malby také v kravaiském

kostele sv. Bartoloméje a v dalsich Seyfriedovych sakralnich stavbach v Bolaticich, Kienovicich (Krzanowi-
ce) ¢i rekonstrukceich (farni kostel sv. Jana Kititele v Hlu¢ing).

8 SOKA Opava, Farni tiad Hluéin, inv. &. 84 a 85, sign. Ib. V literatue Jiti JUNG — Adam HUBACEK, Archi-
tektura Hlucina od pocdtku mésta do roku 1938, Ostrava 2015, kat. heslo 31.

¥ NPU - . 0. p. v B, sbirka fotografii z ¢innosti Statniho pamatkového tfadu v Brng, inv. &. 12.581-S-6/37.
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sv. Prokopa v Bobrovnikach z doby kolem roku 1900, kterou diky tomu mizeme rovnéz
ptipsat Josefu Seyfriedovi.”’

Také v kapli sv. Josefa na Svobodé¢ mohl Josef Seyfried uplatnit svou invenci. Oproti
dvéma predchozim kaplim jde o stavbu, u niz mizeme vysledovat snahu o ptevedeni piido-
rysné¢ a hmotové kompozice jednolodniho kostela na stavbu drobnéjsiho méfitka. Diky
tomu se k obdélné lodi poji pétiboce ukonceny presbytaf, stejné jako vstupni piedsii, nad
niz se ty¢i kvadraticka véz s jehlancovou stfechou s namétky. Na fasadach Seyfried dimy-
slné kombinoval rezné a omitané zdivo spolu s rozvolnénym neogotickym tvaroslovim.
Rezné zdivo se nejvice uplatiiuje v dvouetazovém priceli. Lomeny vstup do kaple chrani
portikus se Stitovym nastavcem. Tii stény veéze jsou, stejné jako fasady lodé, vymezeny
vystupujicim rAmem z reznych cihel. Stény presbytafe oramovany nejsou, jsou vsak rytmi-
zovany jednou odstupnénymi opéradky. Okna navrhl Seyfried goticky zalomend. Hravé
a dekorativné ptisobi ,,zubaté* oramovani jednotlivych oken presbytate a také lodi, kde jsou
uskupeny do symbolické trojice s prostiednim ptfevySenym oknem. Pod dvojici zvonico-
vych oken je v priceli vytvofen motiv lomenych slepych arkad. VSechny tyto prvky, stejné
jako zubotezné fimsy, uziva Seyfried nejen k zvySeni dekorativniho ucinku fasad, ale také
k navozeni monumentalnosti drobné stavby. Rozsitenou kompozici hmot reflektuje v inte-
riéru také triumfalni oblouk, ktery oddéluje prostor presbytafe a lodi.

V Hluéin¢ svétil Seyfriedovi faraf a vicedékan Hugo Stanke obnovu gotického presbytare
monumentalni oltaini retabulum z 60.—70. let 17. stoleti, vychazely Seyfriedovy Upravy
k zdGraznéni starobylosti chramu z gotického tvaroslovi. Nové vytvofena Stukova Zebra
dosedaji na hlavice vegetabilnich motivt valcovych pfipor, stény knézisté ¢leni novogotic-
ké slepé arkady na ptizednich sloupcich a podokenni oblouckovy vlys, vysoka goticka okna
byla vybavena jednoduchymi kruzbami a vitrazovymi okny. Novou upravu podtrhla fres-
kova vyzdoba od Seyfriedova spolupracovnika Hanse Martina.”* Seyfried se zaobiral také
myslenkou na rozsiteni tohoto kostela.? K pracelni véZi navrhl Seyfried p¥ipojit dva kubic-
ké piistavky z obou stran tak, Ze by jiz véz nevystupovala (snad se jednalo o podobné feSe-
ni, které pozdéji uplatnil v prideli bolatického kostela). Na severni strané vy¢nivala z ob-
délného pidorysu lodi predev§im kaple sv. Anny svym podkovovitym tvarem. Seyfried
navrhl zarovnat zapadni priceli a rozsifit jeho severni stranu ¢tvercovymi a obdélnymi
prostory. Ten nejvétsi mél tvofit protipdl k ¢tyiboké sakristii s oratofi na jizni strané. Po-
dobné tak kaple sv. Anny nové€ spojena s mensi obdélnou kapli méla tvofit protéjsek k ob-
délné kapli sv. Andeéld. Projekt se realizace nedockal. O rozsifeni kostela, tentokrat ale
Z jizni strany, se uvazovalo jesté v roce 1916, o cemz sveéd¢i i dalsi neuskutecnéné navrhy
architekti Maxe Giemsy z Katovic (1914) & Hanse Schlichta z Vratislavi (1916).%

Pfi rozsiteni oldfiSovského kostela Narozeni Panny Marie v roce 1903 Josef Seyfried po-
prvé u velké stavby neuziva rezné zdivo a neogotické tvaroslovi, ale pfizptisobuje se starsi
stavbé. ZkuSenosti z této realizace Seyfried pozdé&ji zhrocil pti jesté vice velkorysém rozsi-
fovani bolatického kostela, a posléze i pii obnové kienovického chramu, takika shodného
s bolatickym. Stejné€ jako pozd¢ji u bolatického kostela, i v OldfiSové vybudoval po odbou-

ovoew

stavél navic bo¢ni lod¢ a zaklenul cely interiér.

2 J.JUNG - A. HUBACEK, Architektura Hlucina od pocatku mésta do roku 1938, kat. heslo 32.

2 Adam HUBACEK, Hlucinskd architektura 1850-1950, diplomova prace, Ostrava 2010, s. 85-86.
2 zamecké muzeum v Kravatich, inv. & E 37 (Seyfriedova poziistalost).

% J.JUNG - A. HUBACEK, Architektura Hlucina od pocatku mésta do roku 1938, s. 19-20.
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Seyfriedem pfestavovany jednolodni kostel s prucelni v€zi vznikl v prvnim desetileti
19. stoleti stale jesté v baroknim stylu. Podélna lod’ kon¢ila na vychodé malym presbytaie,
interiér byl zaklenut valenou klenbou. Josef Seyfried k lodi kostela pfi¢lenil pficnou lod’
ukoncenou na obou stranach pétibokymi kaplemi a na vychodé pétiboce ukonceny presby-
taf. Trojity motiv pétibokého ukonceni se shodnym architektonickym fesenim vytvaii mo-
numentalni u€inek, byt uzité formy jsou prosté. Vychazeji z forem uzitych na fasadach
lodi. Odpovida tomu korunni #imsa, lisenové ramce i pilkruhové ukon¢ena okna. Seyfried
upravoval také interiér. Prostory presbytafe a kapli v transeptu zaklenul osmidilnou Zebro-
vou klenbou, v jejimz stfedu je vzdy svornik. Zebra se sbihaji do zkracenych piipor
a nasledné do pilastri s kompozitné utvafenymi hlavicemi s andé€lskymi hlavami. Tyto
pilastry uzil Josef Seyfried ve zdvojené podobé¢ také v prostoru lodi pod pasy valené klen-
by. V presbytati a obou kaplich vznikly podle Seyfriedovych piedstav také nové oltare,
jejichz podoba korespondovala s architektonickym vyrazem stavby, resp. pilkruhové ukon-
¢enymi okny. Podle Seyfriedova navrhu vznikla také kazatelna a pravdépodobné také pted-
sazeny vstup s malebné utvarenym Stitem.

Posledni Seyfriedovy monumentalni realizace se nesly v duchu posecesniho neobaroka,
jenz se v oblasti Ratibotska projevuje nejvyraznéji na sakralnich stavbach Oskara Hossfelda
z Berlina (Brzezie u Ratibore, 1904—1906), nebo Jiirgena Krogera (napi. evangelicky kostel
v Ratibofi, 1909-1910). K této stylové poloze sméfoval také jiz zminény Hans Schlicht ¢i
Josef Seyfried.

Barokni kostel sv. Stanislava v Bolaticich z pocatku 18. stoleti nedostacoval velkému
mnozstvi farnikd. Josef Seyfried vytvofil jiz v roce 1898 plan na rozsiteni kostela, realizace
se v8ak dockal az jeho mnohem ambiciéznéjsi projekt rozsifeni stavajiciho kostela z roku
1909.% P¥i dostavb& vychazel Seyfried z barokniho tvaroslovi piivodni stavby, které rozvi-
nul do monumentalni podoby. Seyfriediv navrh na rozsifeni kostela z roku 1898 pocital
s naklady 44 tisic fi§skych marek, realizovany projekt kalkuloval s finanénim obnosem o 50
tisic marek vyss$im. Diky dochované fotografii starého kostela mizeme nejen rekonstruovat
nejen podobu kostela pied rozsifenim, ale také rozsah Seyfriedovych zasahi.”® Ze starsi
stavby zachoval Josef Seyfried véz a lod’ se tfemi termalnimi okny. Po odbourani trojboké-
ho zavéru ptipojil k ptivodnim obvodovym zdim Siroky transept, ktery s nové zbudovanym
presbytafem tvoii v interiérové dispozici motiv latinského k¥ize. Zavér ukoncil po vzoru
puvodni stavby trojboce. Pod trojici termalnich oken pfistavél z obou stran bo¢ni lodé
osvétlené rovnéz termalnimi okny. Dvojice prostor po stranach presbytafe tvofi transep-
tem prerusené pokracovani hmotového i architektonického feSeni bocnich lodi. Na obou
stranach jsou nad korunni fimsou ukonceny dekorativnimi vazami. Vazy, vyskytujici se
také na Stitech, jsou muslovitého tvaru s kanelurami. Barokné zvInény §tit s vertikalnim
volskym okem uzil Josef Seyfried nad Cely transeptu a nad zavérem. Nad kiizenim Seyfried
znovuobnovil prvek sanktusniku, jen v monumentalnéjsi podobé. V pruceli vznikly vedle
puvodné predstupujici véze pristavky v podobé kapli s okosenymi néarozimi, zastieSené
cibulovymi stfechami. Portaly jsou tvofeny flankujicimi pilastry na vysokych podnozich
a vchody s ptlkruhovymi profilovanymi zaklenky s klendky nesoucimi kladi. Nad nimi je
U bocnich portal uzit motiv termalniho okna jako nadsvétliku, u hlavniho portalu, ktery
dosahuje vétsi vysky, se na témze misté objevuje bohaté profilovany trojuhelnikovy fron-
ton. Nejvyssi patro véze korunoval Seyfried naroznimi pilastry s kompozitnimi hlavicemi,
tvofenymi akantovymi listy s andil¢imi hlavami. Stejné sérioveé vyrabéné hlavice miizeme

% SOKA Opava, Farni tifad Bolatice, inv. &. 66, sign. Ia. Zdensk KRAVAR, Z historie farnosti v Bolaticich,
Hlucinsko: vlastivédny ¢asopis Muzea Hlucinska 2, 2012, ¢. 1, s. 23-28.

% Fotografie je uchovavana v kostele sv. Stanislava v Bolaticich.
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ramena transeptu jsou Zaklenuty valenou klenbou na pasech s vyseceml, bo¢ni lodé kiizo-
vou klenbou, kiizeni kupoli na pandantivech. Toto rozvrzeni zaklenuti pfispiva k jasnému
chéapani celého interiéru.
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7. Ndvrh na rozsiieni kostela sv. Stanislava v Bolaticich, pohled na boéni fasddu, Josef Seyf-
ried, 1909. SOkA Opava, fond Farni urad Bolatice, inv. ¢ 66, sign. la

Hlavni lod’ je od boc¢nich oddélena pilkruhovymi arkddami, mezi nimiz se ty¢i pilastry
napodobujici mramor s jiz zminénymi hlavicemi. Nad nimi se celym chramem vine profi-
lované kladi s vytazenou fimsou, nad niz se uplatiuji bazilikalni termalni okna. Hudebni
kruchta je nesena tiemi arkddami se sloupy s vyraznou entazi. Cely interiér, ve kterém byl
umistén i pivodni mobiliaf, dotvotil Seyfriediv spolupracovnik z Mnichova Hans Martin
svymi figuralnimi i ornamentalnimi malbami, z nichz n¢které byly vymalovany jako mo-
nochromni.

Posledni velkou Seyfriedovou realizaci se stala obnova v roce 1913 pozarem zasazeného
kostela sv. Vaclava v Krenovicich (Krzanowice). Planovou dokumentaci vytvofil Josef
Seyfried pro farafe Augustyna Quitteka v roce 1914, stavba byla realizovana v letech 1914—
1915. Vnéjsi i vnitini podoba chramu jasné doklada, ze projektant pouze mirn¢ upravil
plany jiz realizovaného bolatického kostela, pfestoze pied vyhofenim byl kostel upravovan
v neogotickém stylu. Zda tomu bylo z diivodu spéchu ¢i pfani stavebnika, nevime. Docho-
vana planova dokumentace vsak doklada peclivy pfistup Josefa Seyfrieda, ktery rozkreslil
i sebemensi detaily. Podobnost obou staveb je dana i v interiéru, na jehoz vyzdobé se opét
podilel malii Hans Martin, ktery mimo jiné vytvofil scény ze Zivota sv. Vaclava v kupoli.
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8. Kostel sv. Viclava v Kienovicich (Krzanowice). Foto Adam Hubacek, 2015

Seyfried, stejné jako v Bolaticich, i zde zachovava véz, ktera jako jedina pozarem tolik
neutrpéla. K vézi piistavuje chram o plose 1 200 m’. Pudorysny rozvrh vychazi z motivu
teckého kiize a je oproti bolatickému chramu vice centralizovany. Oproti kostelu sv. Sta-
nislava je presbytat ukoncen pullkruhové a podobné formou drobnych kapli jsou feSena
i Cela transeptu a bocénich lodi. UZivané architektonické ¢lanky a motivy jsou do zna¢né
miry shodné. Jedna se o lisény a lisénové ramce, velka termalni okna, zvinéné $tity s vol-
skymi oky a dekorativnimi vdzami po stranach, podobné ztvarnény sanktusnik, uziti pti-
stavkil s cibulovymi stfechami po stranach pricelni véze apod. Rovnéz baroknim tvaroslo-
vim ovlivnéné tvarovani ohradni zdi se vstupni branou ma paralelu okolo bolatického kos-
tela. Naro¢néji jsou u kfenovického kostela feSeny portaly. Hlavni pulkruhovy sloupovy
portal nese kladi s prolomenym segmentovym frontonem, nad nimz se nachazi nika v edi-
kule. Dalsi portaly jsou pilastrové, vrcholici nad kladim zvinénym Stitem nebo termalnim
oknem, podobné jako tomu je v Bolaticich. Stejné jako u bolatického kostela je také rozvr-
zeni kleneb. Hlavni lod’ a bo¢ni ramena transeptu jsou i zde zaklenuty valenou klenbou na
kupoli na pandantivech. Jasnym vnitinim rozvrhem zdraznénym kupoli na pandantivech,
naddimenzovanim architektonickych ¢lankl a jakoby aditivnim pfidavanim exteriérovych
hmot vytvoril Josef Seyfried i v pfipad¢ tohoto kostela veskrze monumentalni stavbu
V intencich posecesniho neobaroka.
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Zajimavé muze byt srovnani Josefa Seyfrieda a Josefa Holuschy, narozeného v témze ro-
ce jako prvné jmenovany stavitel.”® Holuscha mél pestiejsi klientelu v&etné kniZete Karla
Maxe Lichnowského, Seyfried ji nachdzel pfedevs§im v kléru a u obyvatel Kravai. U Ho-
luschovych staveb je mozné sledovat vétsi stylovou variabilitu i vét§i vnimani nékterych
architektonickych trendd (neobiedermaieru, jednoduché geometrizace) nez u Seyfrieda.
Holuschovu tvorbu zname az z pocatku 20. stoleti, kdy pravdépodobné ve Vratislavi ziskal
diplom stavitele. Zjisténa projektantska ¢innost obou kon¢i v dobé 1. svétové valky. Josef
Holuscha piezil Josefa Seyfrieda jen o nékolik let, zemtel 15. listopadu 1927, Josef Seyf-
ried 20. zafi 1923.

Pozdné historizujici tvorba Josefa Seyfrieda a Josefa Holuschy byla teritorialné vazana
pouze k jizni ¢asti Ratiborska. Kvili historickym vazbam inklinovali oba stavitelé k cihlové
neogotice, kterou vyuzivali jak u sakralnich, tak u profannich staveb. Pfi rozsitovani barok-
nich staveb navazovali svym stylem na pivodni stavbu.?’ Zasluhou mistnich rodaki Josefa
Seyfrieda a Josefa Holuschy mizeme hovotit o doméaci stavebni tvorbé pozdniho historis-
mu na Hluc€insku, kterd jednoznacné zapada do architektonického vyvoje architektury na
Ratibotsku, ke kterému Hluc¢insko do roku 1920 pfinalezelo.

Mgr. et Mgr. Adam Hubééek (hubacek@odry.cz), Muzeum Oderska

Summary

Architectonic work of Josef Seyfried

The career of an architect Josef Seyfried was significantly influenced by his father Johann Seyfried
working in a building department of Teschen Chamber. Thanks to his father he also gained special
working experience in Opavian building company of Julius Lundwall and in the building department
of Teschen Chamber in the period when the appearance of Catholic Church of St. Albrecht in Ttinec
was being solved by an architect Albin Theodor Prokop. Perfect knowledge of this building from
unbleached masonry showed in Seyfried’s first realised construction - the Church of St. Bartholomew
in Kravafe from years 1894—1896, the first large neogothic church in the area of the present Hlucin
region. In 1896 Josef Seyfried projects his second sacral construction in Liptina. Once again Seyfried
used unbleached masonry and neogothic stylish set-up for his architecture; he put emphasis on dema-
terialization of walls by window openings. The third large sacral construction which Josef Seyfried
projected in neogothic style and used unbleached masonry was the Church of John the Baptist in
Sudice. Its muchness was given by not only 64 metres high western front tower, but also by the use of
stone cathedral gothic. The architecture of the Church in Sudice was influenced by the Church of the
same patron saint in Raciborz-Ostrog from Vincenz Statze including the interior division of walls into
three zones — arcades, blind triforium and zone of basilica windows based on the classical cathedral
French gothic. In 1903 during the extension of the Church of the Nativity of the Virgin Mary, Josef
Seyfried does not use unbleached masonry and neogothic morphology for the first time and conforms
to the older construction. The last of Seyfried’s monumental realizations — extension of the Church of
St. Stanislaus in Bolatice in 1911-1912 and reconstruction of the Church of St. Wenceslas in
Krzanowice in 1914-1915 were in neo-baroque style, which in Raciborz region most markedly shows

% K Holuschovi Adam HUBACEK, Stavitel Josef Holuscha — architektonicky vyraz jeho staveb, Hluginsko:

vlastivédny ¢asopis Muzea Hlu¢inska 2, ¢. 2, s. 10-15. Jiti JUNG — Adam HUBACEK, Architektura Hlucina
od pocatku mésta do roku 1938, Ostrava 2015, s. 203-205.

77 Josef Holuscha takto v roce 1903 rozsiroval kostely v Host'alkovicich a Pisti.
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on sacral constructions of Oskar Hossfeld from Berlin or Jiirgen Kroger, and partly also Hans Schlicht
or Josef Holuscha. The known activities of Josef Seyfried as an architect end during the World War 1.
His work in late historicism positively fits in the architectonic development of architecture in
Raciborz region under which Hluéin region belonged until 1920.

9. Interiér kostela sv. Stanislava v Bolaticich. Foto Adam Hubacek, 2015
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 65/2016

Jan Matyas

ZNAMY NEZNAMY FRANZ ROSMAEL
K 170. vYROCI NAROZENI A 100. VYROCI UMRTI

Abstract

Until now the life of Franz Rosmaél has not been dealt with in scientific literature. Mostly only diploma theses
focusing on the history of Imperial-Royal School for Wood Processing in Valasské Mezirici included his profile.
Thus the aim of this study is detailed description of Rosmaél’s life story and his career in education, in the field
of conservation and art. Under the concluded research we first succeeded in establishing his sphere of activity

mentions his position at the School and activities he occupied himself besides the school. In particular he
worked as a conservator for the Imperial-Royal Central Commission for the Research and Conservation of His-
toric Buildings. Therefore, on the basis of established information it was possible to reconstruct the life story of
an artist, pedagogue and preservationist Franz Rosmaél in more detail and deepen the knowledge of such
an outstanding personality reaching beyond the borders of Eastern Moravia.

Keywords: Franz Rosmaél, Imperial-Royal School for Wood Processing in Valasské Mezirici, Imperial-Royal
Central Commission for the Research and Conservation of Historic Buildings, Moravia, Silesia

»V patek 24. brezna 1916 o % 2 hod. odpoledne, po dlouhém, bolestném utrpeni a prijeti
svatosti v 710. roce Véku svého zemriel v Panu ve Vidni pp. Frantisek Rosmaél, c. a k. vladni
rada, rytiir Fadu Frantiska Josefa, majitel zlatého zasluzného krize s korunou, dopisujici
¢len Centralni komise pro umélecké a historické pamatky, dopisujici clen Brnénského prii-
myslového spolku a . d. Télesné poziistatky v panu zesnulého byly v pondeéli 27. brezna
1916 0 % 4 h. odpoledne z domu smutku ve Vidni (V. okres, Hamburgerstrasse) do farniho
kostela sv. Josefa na Margarethen preneseny, tam slavnostné vykropeny a pak na hibitove
V Tulnu po opétném vykropeni ve viastni hrobce ku vécnému odpocinku ulozeny. Zadusni
mse svata slouzena byla ve stiedu 29. brezna r. 1916 o 7> 9 hodiné rano ve jmenovaném
farnim kostele.«*

Maly Franz, kitény de Paula, se narodil 28. bfezna 1846 v Cetechovicich v domovnim
&isle 9 do &eské rodiny® kamenického mistra Franze Rosmaela a jeho manzelky Josefy,
ktera byla dcerou Franze Kretschmera, ranhoji¢e z Buchlovic.? V té dob& mé&l Franz jiz dvé
sestry Marianu Franzisku Josefu (nar. 1842)* a Josefu Francisku (nar. 1844)°. Po jeho naro-
zeni pak nasledovaly Rosina (nar. 1848)° a Adolfina (nar. 1850)’. Mlady Franz mél od
mladi prostfednictvim svého otce kontakt s kamenickym femeslem. Ten jej pravdépodobné
jako prvni zasvétil do taji prace s kamenem. Jelikoz byl Franz femesIné¢ i umélecky zdatny,
prihlasil se po nezbytném absolvovani mistnich Skolnich instituci ke studiu sochafstvi na

Y Umrti, Noviny z pod Radhosté 18/14, 1. 4. 1916, s. 2.

2 Osoby a véci valas.-meziFicské, Radhost 2/39, 6. 10. 1895, nestr.

Porod provedla mistni porodni baba Rosalia Uherek z €. p. 13 a kfest téhoz dne sttilecky farat Josef Sychra.
Moravsky zemsky archiv Brno, Matrika narozeni farni uirad Strilky (1842-1866), sign. 8395, s. 209.
Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, Matrika narozeni farni vuiad Stiilky (1842—-1866), sign. 8395, s. 202.
MZA Brno, Matrika narozeni farni urad Strilky (1842-1866), sign. 8395, s. 205.

MZA Brno, Matrika narozeni farni uirad Strilky (1842-1866), sign. 8395, s. 213.

MZA Brno, Matrika narozeni farni uirad Strilky (1842-1866), sign. 8395, s. 219.
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Akademii vytvarnych uméni ve Vidni.® Po Gsp&sném dokong&eni svych studii dal pobyval ve
Vidni. V prvni polovingé roku 1870 se zucastnil konkurzu na ucitele fezbafstvi na nove
ziizené dievorezbaiské skole v Halleinu nedaleko Salzburku, pro jejiz vznik poslouzila za
vzor obdobna instituce v blizkém némeckém méstysu Berchtesgaden.® Zemské vlada ve
svém inzeratu nabizela zdjemci o tuto prozatimni tfiletou pozici roéni plat 800 z1.° Na
oznameni o volném pracovnim misté z 11., 14. a 15. ¢ervna v novinach Wiener Zeitung
ml. ze Stuttgartu.? V nasledujicich letech (1871-1873) se Rosmaél se svymi pracemi
Ucastnil vystav ve videfiském Kiinstlerhausu. Na stalé vystavé v roce 1871 prezentoval
sadrovou plastiku Ludwiga van Beethovena a studii hlavy (lity sadrovy reliéf)."* Dalsi rok
vystavil opét plastiku Ludwiga van Beethovena.'* Zda se, e beethovenovsky namét byl pro
Rosmaéla vdéénym tématem, jelikoz posledni praci, velkou bystu Beethovena, predstavil
v rakouském oddgleni na Svétové vystavé ve Vidni (1873).

Neuspésna kandidatura na uditele fezbafstvi na odborné Skole v rakouském Halleinu
ovSem Rosmaéla od prace ve Skolstvi neodradila. Pfilezitost se mu naskytla brzy po skon-
Ceni videnské svétové vystavy, kdy se ukazala potfeba budovani odborného Skolstvi
Vv rakouské monarchii. Upozornila totiz na upadajici kvalitu rakouskych femeslnych vyrob-
ka, zvlasté textilnich a dievarskych, i na jejich malou konkurenceschopnost vi¢i zbozi ze
zapadoevropskych zemi. Myslenky na obrodu tehdy klesajici trovné femeslné produkce za
pomoci soustavy odbornych $kol nebyly v Evropé ni¢im novym. Prukopniky se stali Angli-
¢ané po prvni Svétové vystavé v Londyné (1851), na niz byly vystaveny pfedméty ruznych
uméleckych stylti a rozporuplné kvality zpracovani. Anglicka vlada si tento fakt plné uveé-
domila a rozhodla se sjednat napravu. Reorganizaci uméleckofemeslného vzdélavani pove-
fila némeckého architekta Gottfrieda Sempera (1803—1879), ktery pocital se ziizenim ume-
leckoprimyslovych muzei, jez mély zajemciim z fad femeslnikt i laické vetejnosti predsta-
vit dokonalé vyrobky a tim jim tfibit vkus. Nové ndzory na bydleni a zdsady uméleckopri-
myslové prace pak mély dopliovat osvétové prednasky. Poslednim stupném se méla stat
prakticka i teoretickd vyuka ve Skolach a dilnach. Semperovy podnéty vedly k zalozeni
Kennsingtonského muzea se $kolou v roce 1852."° Tento piistup pak aplikovaly i dalsi
evropské zemé. Jednou z prvnich na kontinenté byla tehdej$i rakouska monarchie, ktera
nasla predniho propagatora a zastance tohoto systému v osobé Rudolfa Eitelbergera von
Edelberg (1817-1885). Za jeho vyrazného ptispéni vzniklo v roce 1863 ve Vidni Rakouské
muzeum pro uméni a primysl. Snaha o povzneseni uméleckého femesla za pomoci muzea
se ukazala jako nedostatecna, protoze ,,ndvsteva muzea nebyla usnadnéna stavu, pro néjz

NejspiSe v prubéhu druhé poloviny 60. let 19. stoleti. Narodni archiv Praha, fond Pamétkovy Gfad Viden, kart.

115, inv. €. 2141.

®  Josef SCHERMAIER, Fachschulen in Osterreich — Schulen der Facharbeiterausbildung, Frankfurt am Main
2009, s. 170.

° TAMTEZ.

" TAMTEZ.

2 Do konkurzu se piihlasili vyhradné sochaii, a to jak z Rakouska, tak i Némecka. J. SCHERMAIER,
Fachschulen, s. 170.

B Wladimir AICHELBURG, 150 Jahre Kiinstlerhaus Wien 18612011, dostupné z WWW:
<http://www.wladimir-aichelburg.at/kuenstlerhaus/einlaufbuecher-der-kunstwerke/1871-2/> [cit. 2016-03-
10].

" TAMTEZ.

5 TAMTEZ

8 Jan MATYAS, Stdtni odborna $kola pro zpracovani dieva Valaiské Mezifici do roku 1938 v kontextu soudo-

bého uméleckého vyvoje, Diplomova prace, SLU v Opavé, Fakulta filozoficko-pfirodovédecka, Opava 2014,

s. 22; Jan STENC, Padesat let Statni uméleckopriimyslové Skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, s. 5.
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bylo zakladdno, a kdyz nebylo priipravy k pochopeni toho, co tam vykladano.“*" Proto byla
zanedlouho v roce 1868 ustavena videfiska uméleckopriimyslova Skola, na niZ o néco poz-
dé&ji navazala soustava odbornych $kol. Ty zacaly ve vétSim poctu vznikat pravé po oné
zminované videniské svétové vystave.

Odborné skoly byly podle svého zaméfeni zakladany v oblastech s bohatou surovinovou
zakladnou a v regionech, které mély dlouholetou femeslnou tradici ve zpracovani téchto
materialt. Jejich zfizovani spadalo do kompetence obchodnich komor, které také urcovaly
obor piisobnosti, jez pak schvalovalo ministerstvo obchodu jako nadiizeny organ.*® VVzhle-
dem Kk vyraznému zastoupeni némeckého Zivlu v obchodnich komorach byla i na vétsing
odbornych §kol vyucovacim jazykem néméina.™ Prvni odborné §koly pro zpracovani dieva
v &eskych zemich vznikaly jiz v roce 1873, a to v Tachové, Volarech, Kralikich a Hejni-
cich. V nasledujicim roce pak vznikly Skoly v Kyn$perku nad Ohii a Valasském Mezifici,
pri¢emz az v roce 1882 vznikla odborn §kola v Chrudimi.?®

V nastalé situaci, kterd nabizela pomérné dost pracovnich mist k uplatnéni, Rosmaél vyu-
zil ptilezitosti a v roce 1873 se ptihlasil na post vedouciho odborné skoly pro soustruznictvi
v severo&eskych Hejnicich® nedaleko Liberce.” Za jeho vedeni se na $kole konala putovni
vystava ministerstva obchodu, ktera zakim i femeslné a laické vefejnosti po ¢trnact dni
predstavovala néstroje k obrabéni dfeva a Zivnostensko-femesIné uebni pomiicky.? Urdi-
ty, avSak ponékud zkresleny obrazek o Skolni produkci poskytla Vystava umélecko-
prumyslovych Skol odbornych roku 1875, poradand ministerstvem obchodu v Rakouském
muzeu pro uméni a prumysl ve Vidni, kde byl vystaven vétsi pocet soustruzenych vyrobkt
pfiméfenych kvalit, n¢které byly ovSem jako ,.z. B. die grosseren Leuchter, ginzlich
verwerflich.“** Bohuzel hejnickd odborna $kola neméla piili§ dlouhého trvani. Navzdory
vyte¢nému vedeni a priznivym $kolnim vysledkiim $kola v roce 1876 zanikla,® pticemz
oddéleni pro soustruznictvi bylo piemisténo na odbornou Skolu pro zpracovani dieva ve
Valasském Mezifi¢i.”®

Y J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 22; Jan SAFRANEK, Skoly ceské. Obraz jejich vivoje a osudii 1848—
1913, 11, Praha 1913 s. 403.
E J. MATYAS, Stdtni odborna skola, s. 23.
s dvoujazyénou vyukou ¢i obdobna skola v Chrudimi (1882), ktera byla prvni s ryze ¢eskym vyucovacim ja-
zykem.
%0 J.MATYAS, Stdmni odbornd skola, s. 23.
2 Hejnice mély dlouholetou soustruznickou tradici. Nékteré mistni vyrobky byly dokonce vystaveny na Svétové
vystavé ve Vidni (1873). Weltausstellung 1873, Wiener Zeitung 170/116, 17. 5. 1873, s. 14.
Presnéjsi informace se zatim nepodafilo ziskat, nicméné mizeme tak usuzovat z ¢lanku vydanému k oslavé
Rosmaélova 30letého jubilea ptisobeni jako feditele odbornych Skol, pficemz z toho 27 let pobyval ve Valas-
ském Mezifi¢i. C. k. viadni rada Frantisek Rosmaél, Noviny z pod Radhosté 5/45, 6. 11. 1903, s. 2. Jako fedi-
tel $koly vystupuje také zde: Auszug, Wiener Zeitung 173/106, 9. 5. 1876, s. 5.
Ausstellung von Holzbearbeitungswerkzeugen, Prager Abendblatt 8/78, 7. 4. 1875, s. 2.
Autor fejetonu si pak jesté dale stézoval: ,,Diese Schule, die an einem Orte gegriindet wurde, an welchem seit
Langem eine bedeutende Industrie von Drechslerwaaren zu Hause ist, gehort leider zu denen, welche dem
unbezwinglichen Widerwillen, der unbegreiflichen Eifersucht der Fachleute selber begegnen!* Jakob Falke,
Die Ausstellung der Fachschulen im osterreichischen Museum, Wiener Zeitung 172/244, 23. 10. 1875, s. 5.
5. MATYAg, Statni odborna Skola, s. 25; Amtlicher Bericht iiber die Geschdftsthdtigkeit des k. k. Handelsmi-
nisteriums wéihrend des Jahres 1875, Wiener Zeitung 173/216, 21. 9. 1876, s. 4.
% A PUCHTA - F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 4. Vzhledem ke skokovému nartistu poétu studen-
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Tuto domnénku by mohl potvrdit osud raspenavského roddka Ferdinanda Ressla (1860—1945), ktery hejnic-
kou $kolu navstévoval do jejiho zruseni v roce 1876. Poté studoval na meziti¢ské odborné Skole, kde se taky
od roku 1878 stal ¢lenem ucitelského sboru a vyucoval soustruznictvi. Na odborné skole setrval az do roku
1937 a patfil tak k nejdéle slouzicim ucitelim. Déjiny rozvoje c. k. odborné skoly 1874-1899, Brno 1899,
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Valasskomezifi¢ska $kola vznikla v roce 1874, ale sjejimi pfipravami se zacalo uZ
v piedchazejicim roce, kdy se ustavilo Druzstvo pro zalozeni odborné Skoly v ¢ele s JUDr.
Aloisem Mikyskou (1831-1903).” Mikyska jako hlavni propagator odborného $kolstvi ve
mésté v ném spatfoval moznost posileni stfednich vrstev (obchodnikl, Zivnostniki
a femeslnikit) oproti primyslové tovarni velkovyrobg.?® Mimo zlepeni hospodatské situace
obyvatelstva a regionu tim sledoval i prozaiétéjsi cil, a to vytvoteni vlastni voli¢ské zaklad-
ny.?* S vyukou se na $kole zagalo 13. fijna 1874 v domé &. 106 na namésti, pfi¢emz prvnimi
uciteli se stali mistni femeslnici — fezbai Josef Lihatik a truhlar FrantiSek Boes, ktefi absol-
vovali kurz ke zdokonaleni svych znalosti na uméleckoprimyslové skole Rakouského mu-
zea pro uméni a primysl ve Vidni.*® Prozatimnim vedenim byl povéfen profesor kresleni
zdejsiho gymnazia Karel Fridrich, kterého vystiidal 1. srpna 1876 Franz Rosmaél.*" Cast
tisku pozd¢ji spekulovala o divodech téchto zmén s tim, ze hovofila o jist¢é Rosmaélove
protekci.*? Pro Rosmaélovo dosazeni viak spise nez protekce hral fakt jeho piedchozich
zkuSenosti na obdobném postu v Hejnicich, coz se ostatné ukazalo hned po jeho nastupu,
kdy vytvofil prozatimni ucebni plan, ktery se stal zdkladem pravidelné¢ vyuky kresleni
a modelovani.* Prvni velkou akci, jeZ mohla ukézat kvalitu vyuky, byla v roce 1876 kona-
na Némecko-rakouskd uméleckd a uméleckoprimyslova vystava v Mnichové. Skola tehdy
vystavovala nejspise vybaveni loZnice dle Rosmaélova navrhu. Za svou praci ziskala bron-
zovou medaili a nasledné rakouské ministerstvo obchodu vyslovilo kole pochvalu.® Zane-
dlouho se vedeni Skoly pfipravovalo na jesté vyznamnéjsi akci. Ve dnech 1. kvétna az
31. fijna 1878 se potadala Svétova vystava v Parizi, na niz $kola vystavovala dosud blize
neurené piedméty, za n&Z si vyslouzila diplom zlaté medaile.* Ocenén byl rovnéz Franz
Rosmaél, a to stiibrnou medaili pro spolupracovniky v 18. t¥idé ,, Tapezierer und Decora-
teur Arbeiten.“*® V nasledujicim roce byl Rosmaélovi udélen Zlaty zasluzny kiiz,* coz jej
jisté povzbudilo v jeho dalsi praci.

s. 14; J. MATYAS, Statni odbornd $kola, s. 139; Anton Fr. RESSEL, Obce Raspenava, Luh a Luzec. Popis
a dejiny téchto mist, Frydlant 1914, s. 170.
7 J. MATYAS, Statmi odbornd Skola, s. 24; Kamila VALOUSKOVA - Ivana OSTRANSKA - Pavla
KNAPKOVA, Moderni skola napric staletimi. 140 let odborné dievaiské a stavebni Skoly ve Valaiském Me-
ziFi¢i, Vsetin 2014, s. 42.
V té dob¢ ¢len centralni komise pro odborné §kolstvi. V letech 1874-1885 poslanec moravského zemského
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Mikyska stal rovnéz u zrodu Geského gymnézia (1871), Zivnostenské skoly pokradovaci (1872) ¢i Odborné
Skoly pro kosafstvi (1881) a mnoha mistnich spolkil. Pravem se proto méstu piezdivalo ,,Valasské Atény*.
J. MATYAS, Statni odbornd skola, s. 21.

J. MATYAS, Stami odbornd $kola, s. 24. V roce 1875 se §kola s odd&lenimi pro nabytkové truhlafstvi
a ornamentalni fezbafstvi prestéhovala do budovy gymnazia. Augustin PUCHTA — Frantisek BUBEN — Alois
BALAN (et. al.). 60. let Stami ceskoslovenské odborné skoly pro zpracovdni dieva ve Valasském Mezirici
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Déjiny rozvoje, S. 5.

Osoby a véci valas.-meziricské, Radhost’ 39, 1895, nestr.

¥ Déjiny rozvoje, s. 1; A. PUCHTA — F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 4; J. MATYAS, Stdtni odbor-
nd Skola, s. 25.

% J.MATYAS, Stdni odbornd $kola, s. 99.

% TAMTEZ, s. 100.

% Liste der auf der Weltausstellung 1878 in Paris primiirten dsterreichischen Aussteller, Die Presse 31/290, 22.
10. 1878, s. 5.

3 Kunst-Industrie, Osterreichische Kunst-Chronik 1/8, 15. 2. 1879, s. 125. Udilel se za ob&anské zasluhy.

Antonin SETELIK, Shirka normdlii platnych pro ceské skoly stredni, Praha 1902, s. 366.
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Zacatek osmdesatych let pro Rosmaéla znamenal nardst pracovnich povinnosti. Od $kol-
niho roku 1880—1881 se stal feditelem Zivnostenské $koly pokratovaci, ziizené pii odborné
Skole. Vznikla z popudu moravské zemské Skolni rady a svym zplsobem navazala na ziv-
nostenskou $kolu, kterd ve Valagském Mezifi¢i fungovala v letech 1872-1877 a zanikla
z divodu nedostatku finanénich prostfedkii.®® Novéa Zivnostenska $kola méla predevsim
poskytnout prostor pro dalsi vzdélavani mistnich Zivnostnikt a dilenskych pomocniki, jimz
schazely teoretické znalosti, a tak podpofit femesla a obchod v regionu.® Od roku 1881 se
ve Valasském Mezifi¢i opét rozsifila nabidka vzdélavacich instituci. Dne 15. kvétna byla
zalozena kosikarska Skola, ktera méla stejné vedeni jako $kola odborna, tudiz v jejim Cele
stanul op&t Rosmaél.*® Smyslem kosikaiské skoly bylo podpofit specifické odvétvi doméci-
ho primyslu a u svych zakid rozvijet obchodni talent. Postupné doslo k ustaveni pobocek
v Rtuzdce a Britove. Dohled nad témito $kolami, k nimz v roce 1897—-1898 ptibyla kosikai-
ska $kola ve Vizovicich, vykonaval Franz Rosmagl.**

Z hlediska kariérniho postupu se pro Franze Rosmaéla stal vyznamnym 25. listopad 1881.
Tehdy totiz doslo k jeho oficidlnimu jmenovani feditelem odborné $koly. A aby nebylo
zmén malo, piesla Skola od 1. ledna 1882 pod spravu ministerstva kultu a vyu¢ovani. Od-
borné Skolstvi bylo podrobeno celkové reorganizaci a centralizaci. Koneénych tiprav dozna-
ly uéebni plany teoretického vyucovani a pro potieby laické i odborné vetejnosti zacal
vychazet odborny &asopis Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswesen in Osterre-
ich.* Vynosem z 18. fijna 1882 instituce piestala fungovat jako statem podporovana dilna,
jez zhotoveny nabytek sama prodavala nebo vyrabéla na objednavku. Dle vzpominek Aloi-
se Jaronika (1870—-1944) se zaci pracujici na takovych nabytkovych kusech nejen Ze mohli
nééemu priucit, ale byvali za né€ ,.i placeni, cili dvakrat neb trikrat do roka dostavali ,,vy-
platy”, coz u nékterych starsich zaku cinivalo i nékolik desitek zlatych, tenkrdate mnoho
penéz.“* Toho se méla §kola napfists , prisné varovati vice vyrabéjici, nez vyucuji cinnosti
vV dilndch a takto setfiti se sebe raz stami tovarny.“* Pro 7aky byl z tohoto diivodu zaveden
systém penéznich prémii a motivaénich odmeén, které se vyplacely pfi vhodnych pfilezitos-
tech (Vanoce, Velikonoce, konec $kolniho roku apod.) za ,prdce zcela exaktni a kterych
listav nutné upotiebi neb zpenézi.“*® Tento krok vedl na jedné stran& ke zlepseni hospoda-
feni Skoly, ktera jiz nemusela platit za chybné prace zaki, a na druhé se predeslo zbytec-
nym ztratam hodin v teoretickém vyucovani. Navic mély tyto zmény snizovat nevrazivost
mezi odbornou $kolou a mistnimi zivnostniky, ktefi ji brali za konkurenéni prvek jejich
podnikani.*® Mimo vyukové &innosti spoluprace $koly a mistnich Zivnostniki spo&ivala
v poskytovani nakresti zhotovenych feditelem a uciteli, doporucovani vhodnych femeslnikii
(mnohdy byvalych absolvent) objednavateltim ¢i dokonce v moznosti vyuZzivat dfevoobra-

% K.VALOUSKOVA - L. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 44.

¥ Ve skolnim roce 1881-1882 byla k ¢eské tfidé oteviena i tiida némeckd a ve $kolnim roce 1884-1885 se
rozsitila o specialni oddéleni pro divky. Od roku 1898 ucebni latka (zivnostenské pocty, GiCetnictvi, pisemnos-
ti) staly soudasti vyuky odborné skoly. J. MATYAS, Stdtni odbornd Skola, s. 26; K. VALOUSKOVA —
I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 44.

“ K. VALOUSKOVA - 1. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 47.

. TAMTEZ, s. 47-48.

42 J.MATYAS, Statni odbornd skola, s. 29.

“ A PUCHTA-F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 16.

4 Devdtd vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro primysl dievaisky ve Val. Mezifici za skolni rok 1882-1883,
Val. Meziiici 1883, s. 6.

® Vyrocni zprava 1882-1883, s. 6; 1. MATY AS, Stdtni odbornd skola, s. 29.

A MATYA§, Statni odborna skola, s. 29.
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bécich strojii skoly.* Reditel Rosmaél napiiklad na zéklad& svych kontakti doporugil zdej-
$i truhlarské mistry k provedeni veSkerého nabytku do cekaren pii zeleznicni trati z Hranic
na Moravé do Vsetina, coz byla piivodn& zakazka pro odbornou $kolu.*® Nejvétsi objed-
navku sjednal Rosmaél u generalniho feditelstvi c. k. vysostné severni drahy ve skolnim
roce 1888-1889. Truhlaisti mistii z Valasského Mezifi¢i a Krasna méli pro nadrazni budo-
vy na tratich Bilsko—Kojetin, Kojetin—Kalwarya, okruzni kiidlo u Krakova a do jednotli-
vych stanic jinych trati dodat nabytek v cené 6567 z1.*® Rosmaél jests nadto bezplatné pro-
vadél veskeré dopisovani, sepsani nabidek a vyhotoveni &t v této zaleZitosti.>

Ptefazeni odborné skoly z gesce ministerstva obchodu pod ministerstvo kultu a vyu¢ovani
pfineslo pozitivni zmény taktéz pro ucitelsky sbor. Ministerstvo totiz zacalo aktivné podpo-
rovat dalsi vzdélavani ucitelti, ktefi byli vysilani na nejriznéjsi studijni cesty. O Skolnich
prazdninach v roce 1883 napf. Franz Rosmaél absolvoval vyjezd na Prvni zemskou vystavu
v Curychu, kde se zabyval tamnimi technikami ve dievé.” O své cesté nasledné minister-
stvu podal zpravu, ktera vysla v Tydeniku dolnorakouského Zivnostenského spolku.*

Zajem o studium na odborné $kole rostl, cemuz pfispélo mimo jiné téZ zrovnopravnéni
jeji vyuky s vyu€enim u mistra na zékladé § 14 zakona ¢. 150 ze dne 15. biezna 1883, coz
patiilo bezesporu k ,,nejznamenitéjsim vymozenostem roku Skolniho.“* Zvysujici se podet
zakt zahy ukazal na nedostatky umisténi dvou Skolnich tstavii do jedné budovy. Minister-
stvo sice vedeni odborné skoly jiz 4. listopadu 1882 povolilo prondjem 4 mistnosti
v domech ¢. 68 a 145, avSak ani ty svou povahou nebyly dostacujici, coz ostatné popsal
svym specifickym stylem opét Alois Jaronék: ,,Druhy az ¢tvrty rocnik spolecné modeloval
V zadnim pokoji s malymi okny do dvora. Vedle byl jeste maly kumbdlek tak pro jednoho
zaka. Ti, co pracovali u oken, vidéli malo, ti ostatni nic. A nebylo proto divu, kdyz my, kluci
chodili radéji na dviir honit potkdny.“>* Jak vedeni $koly, tak ministerstvo chtély danou
situaci rychle vytesit. Prilezitost se naskytla pomérné zahy. Podle pfipisu ze dne 20. ¢ervna
1883 bylo teditelstvi odborné skoly vyzvano, aby na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva kultu
a vyucovani podalo dobrozdani o moznosti ztizeni ,,ucebné dilny pro domaci priimyslové
truhldstvi, soustruznictvi a dievorezbdarstvi v Roznové.“> Franz Rosmaél po poradé 13.
fijna 1883 s dotéenymi osobnostmi vypracoval uz 16. fijna program této filialni skoly, ktery
ministerstvo schvalilo nasledujiciho roku dne 26. bfezna.”® Mezitim odborny ugitel Josef
Steindl (1852-1931)°" zhotovil vzorky upominkovych piedmétii (zrcatka, t&Zitka na papir,
vésaky atd.), jelikoz tato pobocka odborné skoly méla cilit pfedevs§im na vyrobu domac-
kych predméti a suvenyrii pro tamni lazefiské hosty.” Rosmaél mél navic pro tento podnik
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Val. Mezifi¢i 1884, s. 8.

Jedenacta vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovani dieva ve Val. Mezirici za Skolni rok 1884-1885,

Val. Mezifi¢i 1885, s. 7.

4 Jahres Bericht iiber die k. k. Fachschule fiir Holzbearbeitung in Walachisch Meseritsch. Schuljahr 1888-89,
Wien 1889, s. 4.

%0 Jahres Bericht 1888-89, s. 4.

' Subvenci na tuto cestu obdrzel 6. Eervence 1883. Vyrocni zprdva 18831884, s. 6-7.

52 Tuto zpravu se dosud nepodafilo nalézt. V zaii Rosmaél piisobil také jako zpravodaj-rozhod¢i cen na pierov-
ské krajinské vystave. Vyrocni zprdava 18831884, s. 6-7.

% Vyrocai zprava 18831884, s. 4-5.

% J. MATYAS, Stdmi odbornd $kola, s. 30. Zmitiovana tfida modelovani sidlila v domé& cukraie Holuba. D¥ive
tento d&im patiil JUDr. Aloisi Mikyskovi. A. PUCHTA — F. BUBEN — A. BALAN (et. al.), 60. let, s. 18.

% Pyrocai zprava 1883-1884, s. 3.

% TAMTEZ.

%" Vice o ném viz J. MATYAS, Statni odbornd skola, s. 141-142.

% K. VALOUSKOVA - L. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 48.
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vy¢lenit ugitelské sily, uéebni a pracovni prostiedky.> Za timto uelem byl pfijat na odbor-
nou $kolu také novy uéitel Alois Balan (1863-1949).% Z planovaného podniku nakonec
seslo a realizace filidlky v Roznové nebyla uskute¢néna. Neunosnou situaci, kdy se ucilo
dokonce na chodbach, vyfesila az ptistavba dilenské budovy podle navrhu profesora videi-
ské vysoké koly technické a inspektora primyslovych $kol Viléma rytife z Dodereri.®
Projekt jednoduché obdélné ptizemni, ¢aste¢né podsklepené stavby, spojené s objektem
gymnazia ministerstvo schvalilo 25. kvétna 1888.% V budové, do niz se soustiedily dilny,
kabinety a u&ebna truhlaiského oddéleni, se s vyukou zagalo na podzim 1889.%

Nové¢ ziskané ucebni prostory alespon na Cas odstranily problémy s nedostatkem mista.
Navic piisly ve spravny &as, jelikoz vedeni $koly ziidilo ve kolnim roce 1888-1889,%
tj. jesté pred jejich dokongenim, kurz vyucovani zruénostem pro Zaky narodnich $kol.®®
Jeho smyslem bylo predat jim zakladni dovednosti a vychovat z nich uvédomélé zakazniky,
ktefi daji rad&ji prednost kvalité pred levnou masovou tovarni vyrobou.® Dale byl od na-
sledujiciho Skolniho roku 1889-1890 ucebni program rozsifen o oddéleni pro figuralni
modelovani a dfevorezbaistvi, stavebni truhlafstvi a dilny pro 3tafirovani a pozlacovani.®
Spolu s ostatnimi oddélenimi (ornamentalni dfevofezbatstvi, nabytkové truhlaistvi a sou-
struznictvi) se zda, ze odborna Skola sméfovala k vybavovani kosteld. Ostatné k tomuto
specifickému oboru ¢innosti méla blizko skrze svého feditele Franze Rosmaéla, jenz od
Skolniho roku 18821883 vystupuje taktéz jako dopisyjici ¢len c¢. k. Centralni komise pro
vyzkum a zachovani stavitelskych pamatek, a tudiz byl v kontaktu s cirkevnimi kruhy.®®
Zajisté i on sam zaznamenal zvysujici se zajem o tento druh umeéni v druhé poloviné 19.
stoleti. Snahy o nové vybaveni kostel podporovalo rovnéz samo duchovenstvo. A své
pravdépodobné sehrala téz soutézivost jednotlivych farnosti, jak to formuloval sam Franz
Rosmaél: ,,Odlehlé, daleko od ruchu zZivotniho vzdalené chudé horské vesnicky zavodi tu
s bohatymi farnimi osadami ve vyzdobé jak starsich, tak i novéjsich chrdamii Pané.“® Vzrist
pozornosti Rosmaél prikladal také vystavam kostelnich uméleckych predmétti v umélecko-
primyslovém muzeu ve Vidni a Moravském primyslovém muzeu v Brng.”” Rakousky
umélecky pramysl nebyl s to uspokojit poptavku ze strany duchovenstva, které si stézovalo,
ze se musi obracet se svymi pozadavky do Mnichova nebo na umélce v tyrolském Grodner-
ském Gdoli.”* Hlavni negativa t&chto objednavek spoivala v ekonomické zatéZi spojené
se clem a dopravou v prvnim piipadé, v druhém pak vadila umélecka stranka véci, kdy
podle Rosmaéla tyrolsti umélci ,,sochy ve smyslu nabozenském prilis mdlo idealisuji a ta-
kovym zpiisobem okrasluji, ktery ani pojmum kostelnim, ani vytiibenému vkusu nevyhovu-

% Vyrocni zprava 18831884, s. 4.

% K. VALOUSKOVA — 1. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni $kola, s. 48. Vice o ném napf.
J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 125-126.

81 J. MATYAS, Stdni odbornd $kola, s. 30.

2 TAMTEZ.

% K. VALOUSKOVA - I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 49.

& Roku 1887 byla z popudu Franze Rosmaéla obnovena vyuka intarzie, rozsifena o kurz vypalovani ve dfevé.

J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 32.
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% Franz ROSMAEL, K otdzce o zvelebeni kostelniho uméleckého primyslu co do technické stranky dieva na
Moraveé, Sestnacta vyroéni zprava c. k. odborné $koly pro spracovani dfeva ve Val. Mezitié¢i za $kolni rok
1889-1890, Pierov 1890, s. 3.
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je.“’ Proto se ministerstvo kultu a vyucovani postavilo do &ela iniciativy a podporovalo
ziizovani oddéleni pro kostelni prace na odbornych skolach.” Ministerstvo podporou t&chto
oddéleni sledovalo zvySeni uméleckofemeslné kvality predméti urcenych do sakralniho
prostiedi a samoziejmé podporu domaci produkce oproti zahrani¢ni. Na odborné $kole ve
Valasském Mezifi¢i se toto oddéleni otevielo 14. cervna 1889. Nejednalo se o samostatny
obor, nybrz o specidlni vyukovy program, jehoz se mohli ucastnit zaci z ostatnich oddéleni.
Presto vSak Rosmaél prohlasil, aby byli upfednostnéni ti z nich, ktefi ,,p#i jistém nadani
a opravdové vuli i tim pranim prodchnuti jsou, své nejlepsi umeni a védeni sluzbam kostela
a jeho ozdobovani vénovati.“™ Vyuka sestavala ze zhotovovani oltaid, kostelniho nabytku
a soch, k ¢emuz se vazalo vyucovani polychromovani, zlaceni, §tafirovani a jinych dokon-
Govacich praci.”® Vétsinu vytvafenych predméti navrhoval Rosmaél sam tak, aby nové
vybaveni stylové souznglo s architektonickou podobou stavby.”® Rozvoji odd&leni vyznam-
n¢ napomohlo Rosmaélovo jmenovani konzervatorem II. sekce c. k. Centralni komise
20. kvétna 1890."

1. Absolventi mistrovské Skoly s ieditelem Franzem Rosmaélem (sedici uprostied) a uciteli
(1905); Zdroj Muzeum regionu Valassko, Dievaiskd Skola

2 F. ROSMAEL, K otdzce o zveleben, s. 3.

™ Vznikly tak napft. v Innsbrucku, Bolzanu & Zakopaném. F. ROSMAEL, K otdzce o zvelebeni, s. 3-4.
" R ROSMAEL, K otdzce o zvelebeni, s. 5-6.

> TAMTEZ, s. 5;J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 33.

® J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 33, 57.

T TAMTEZ, s. 33. Jeho angazma bude blize piiblizeno v dalsi asti.
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V dalsich letech Rosmaélova vedeni se Skola stale rozristala. Vynosem z 25. zafi 1891
povolilo ministerstvo zfizeni vetejné kreslirny, jejiz ucel spocival v jesté tésnéjsi spolupraci
S mistnimi femeslniky, zvla$té mistry a jejich pomocniky, ktefi se za pfispéni odbornych
uiteld a $kolnich pomiicek zdokonalovali v odborném kresleni.”® O deset let pozd&ji piibyl
pokra¢ovaci kurz pro uéné obchodnich zivnosti a v roce 1904 Mistrovska $kola pro staveb-
ni a nabytkové truhlafstvi, ktera méla poskytnout pomocnym pracovnikim v tomto oboru
patfiéné vzdélani a nasledny kariérni rlist na pozice mistra ¢i samostatného spravce zavo-
du.” Vznik mistrovské $koly souvisel s upadajicim zajmem o $koly odborné a s jejich kriti-
kou ze strany Zivnostenskych instituci.®* Mistrovska $kola byla prvnim fungujicim ustavem
v Rakousko-Uhersku a podle jejiho vzoru se pak zfizovaly i u dalsich odbornych $kol.*
Kromeé toho byl v témze roce Franz Rosmaél jmenovan vladnim komisafem pro pokrac¢ova-

ci Skoly na Vseting, v Roznové, Frenstaté, Hranicich, HoleSové a v Bystfici pod Hosty-
82

2. Pohled na staré dilny odborné $koly; Zdroj Ceskoslovensky truhldf, ro¢. 1925, & 13, s. 240

8 J. MATYAS, Stdtni odbornd §kola, s. 34.

™ Bericht iiber das Schuljahr 1903—1904. K. k. Fachschule fiir Holzindustrie in Wal.-Meseritsch, s. 5.

% J. MATYAS, Statni odbornd skola, s. 38-39; K. VALOUSKOVA — I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA,
Moderni skola, s. 97.

8 Vice k mistrovskym 8kolam, nejnovéji K. VALOUSKOVA — I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni
Skola; J. MATY AS, Statni odbornd skola.

8 Pan c. k. viddni rada Frantisek Rosmaél, Noviny z pod Radhosté 6/8, 19. 2. 1904, s. 3.
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Franz Rosmaél nezastaval jen funkci feditele odborné Skoly, nybrz se vénoval také vyuce.
K jeho vyucovanym pfedmétiim patfilo nejprve technické kresleni a modelovani, pozdéji
pribyla nauka okrouhlého pisma, zakladni kresleni, kresleni od ruky a architektonické tva-
roslovi, které prednasel ze viech nejdéle (1878-1907).%% Nadto na Zivnostenské $kole vyu-
¢oval ucetnictvi a némecky obchodni sloh. Ném¢éina, kterou Rosmaél také pfednééel,84 na
odborné Skole pusobila problémy. Od svého pocéatku byla Skola brana jako utrakvisticka,
tzn. s vyucovanim v ¢estiné i némdéiné. Toto jazykové ustanoveni, i kdyz od Skolniho roku
1892-1893 doslo k ¢astenému zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou, ¢inilo komplikace
ugitelim i Z4kiéim, z nich vétsina byla Ceské narodnosti.*® Do sporu s zaky se dostal i sam
Rosmaél, ktery sice vyklad podéaval v cestin€, nicméné uzival némeckého nazvoslovi, coz
pak vyzadoval pfi zkouSeni rovnéz po Zacich. V tomto sméru patfili k nejodbojnéjsim patr-
n¢ bratfi Jaronikové, star§i Bohumir dokonce vytvofil na zdklad¢ TyrSovych spisi a slovni-
ku Frantiska Spatného seznam &eského nazvoslovi, ktery dale §itil mezi spoluzaky. Dokon-
ce se usnesli popisovat vykresy misto némecky &esky, coz Rosmaél urity Gas toleroval.®
Pfitrz vSemu ucinilo az neSt’astné slovo , krakorec, ¢emuz feditel nechtél véfit: ,,4 kdo vi,
co vy mi tady predkladdte, a ja vam to uz dale netrpim!“®” Je mozné, 7e i proto nakonec
Bohumir, byt mél podle Rosmaéla jedno z nejlepsich vysvédéeni, nedostal doporuceni ke
studiu na videiiskou uméleckoprimyslovou $kolu, coz podle Aloise ,,dostdavali jen Zdci
némecti.“*® Regionalnim periodikem Radhost byl asto Rosmaél nalepkovan jako predni
germanizator ValaSska a neni ndhodou, Ze do néj mnohdy pfispivali pravé sourozenci Ja-
rofikovi, ktefi i po ukon&eni odborné Skoly situaci na ni bedlivé sledovali.** Nad ramec
bézné vyuky Rosmaél potadal prednasky pro zaky vyssSich rocnikil. K velice popularnim
patfil cyklus uskute¢nény ve Skolnim roce 1884—1885 o primyslovém vyucovani, vnitinim
zafizeni me§tanského bytu, domacim primyslu v rakouskych korunnich zemich a o dfevart-
ském pramyslu se zietelem na Thonetiiv ohybany nabytek.*® U¢itelé odborné koly spolu
S Rosmaélem vykonavali vétSinou v dobé prazdnin tzv. koCovné vyucovani, které mélo
napomoci vzd&lani Zivnostnikil a prohloubit jejich spolupraci se $kolou.*® Pro predstavu,
v roce 1902 Rosmaél navitivil za timto u¢elem dvacet mést.”

8 J.MATYAS, Stdni odbornd Skola, s. 140.

8 Napt. Ctrndctd vyrocéni zprava c. k. odborné skoly pro priimysl dievarsky ve Val. Mezifici za skolni rok 1887

1888, Brno 1888, s. 11.

Devatendcta vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovani dieva ve Val. Mezifici za Skolni rok 1892—

1893, Plzeti 1893, s. 17; J. MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 25-26.

% A PUCHTA-F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 16.

¥  TAMTEZ.

8  Po tom, co se Bohumir Jaron&k proslavil, se pry Rosmaél s reprodukcemi jeho obrazii asto chlubil se slovy:

\Das war auch ein Zogling unserer Anstalt.“ A. PUCHTA — F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 17.

Pravdépodobné nejostieji podany ¢lanek C. k. odborna skola ve Val. Mezirici, ktery zacinal slovy: ,,Je to

rakovina tato skola., si vS§imal Franze Rosmaéla jako ¢loveka, ktery nebral v potaz jazykové nafizeni. Autor

dale v této souvislosti pise: ,jeho pry nedorazi ani ceska smrt, musi prijiti pry , echt” némeckd, s nemeckou
kosou.*“ Autorem tohoto sloupku byl pravdépodobné sdm Bohumir, kdyZ pise o dobach, kdy ,,prel nam ceskou
technickou terminologii a kdy slovo , krakorec* privedlo jej do extdse. To ze se nepolepsil je vidno i dnes.*

C. k. odbornd skola ve Val. Meziric¢i, Radhost’ 4/38 , 19. 9. 1897 (ptiloha), nestr. Dalsi kritika napf. v Z nasi

., Ceské* c. k. odborna skoly, Radhost 2/3 , 20. 1. 1895, nestr.; Osoby a véci valas.-meziri¢ské, Radhost’ 39,

1895, nestr.; A. PUCHTA — F. BUBEN — A. BALAN (et. al.). 60. let, s. 14-15.

©  Vyrocni zprava za Skolni rok 1884-1885, Val. Meziti¢i 1885, s. 7.

®t Franz ROSMAEL, Wanderunterricht an Gewerbetreibende, Mittheilungen des Méhrischen Gewerbemuseums
(dale MMG) 24, 1906, s. 17-18.

92 Napf. Vsetin, Stramberk, Kromé&fiz, Frydek, T&sin, Moravskou Ostravu, atd. F. ROSMAEL, Wanderunter-
richt, s. 17. Dne 19. srpna 1902 byl Rosmaél také jmenovan vladnim radou pro otazky odborného $kolstvi.
Bericht iiber das Schuljahr 1902-1903. K. k. Fachschule fiir Holzindustrie in Wal.-Meseritsch, Brmo 1903,
s. 9.
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3. Franz Rosmaél, Psaci still; Zdroj MZA v Brné, SOkA Vsetin, Stitni odbornd $kola pro

zpracovini dieva ve Vala$ském MeziFici, inv. & 680, karton 8

Kromé vyu¢ovani se Franz Rosmaél podilel vlastnimi navrhy taktéZ na 8kolni produkei.*®
Nejen dle jeho navrht, ale i podle ostatnich ucitelti zaci odborné skoly vyrabéli zidle, psaci
stoly, postele, sekretafe, oblozeni stén a stropil atd.®* Rosmaélova tvorba byla hluboce za-
kofenéna v dobové modernim historismu. Nejc¢astéji navrhoval nabytek v oblibené neorene-
sanci, ale vyjimkou nebyla ani neogotika. V tomto ohledu tvorbu $koly a tim i Rosmaéla
ur¢itym zplusobem ovliviiovaly pfedlohové listy, zasilané z Vidné€. Okruh navrhi Franze
Rosmaéla je mozné rozdélit na dvé hlavni linie, a to na nabytek uréeny pro svétské prostie-
di a na mobiliaf pro sakralni prostory. Pro prvni skupinu se dochovaly nakresy skiiné na
pusky a skiifiky na doutniky (1890) pro Karla Thoneta, interiér kancelare odborné skoly
S vybavenim (1890), zafizeni ufadovny Ing. Bruno Schewenicka, spravce hrachovecké
parni cihelny hr. Kinského, v Krasné (1891)* a psaci stiil pro presidialni kancelat okresni-

% (ast fotografii a kresebnych navrhd realizaci $koly se dochovala, viz Statni okresni archiv (SOKA)Vsetin,

% J.MATYAS, Stami odbornd skola, s. 54.

% Osmndctd vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovdni dieva ve Val. Mezifici za $kolni rok 1891-1892,
Plzen 1892, s. 6. Je taky mozné, ze se jedna o nabytek pro pisarmu Frantiska hr. Seilern-Aspang v Miloticich.
Sedmndctd vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovani dieva ve Val. Mezifici za Skolni rok 1890-1891,
Prerov 1891, s. 4.
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ho hejtmanstvi ve Vala§ském Mezific¢i (1893).%® Z uvedenych vynikaji svou bohatosti fezeb
nejvice navrhy pro Karla Thoneta, pfebirajici neorenesancni architektonické tvaroslovi.
Zvlasté skiin na zbran€ v pozorovateli evokuje svym ztvarnénim oltaf zasvéceny lovu. Nika
s baldachynem, bézné¢ urcend svatému, je zde vyclenéna zbranim a na misto ve vrcholu
umisténého kiize akcentuje skiin hlava srnce v rozeklaném segmentovém frontonu. Naproti
tomu vybaveni kancelafskych prostor je nepomérné jednodussi, byt uréené do reprezenta-
tivnich prostor, ve svém vyrazu az témeét strohé — funkeni, ptisobici predevsim masou die-
véné hmoty. Urcitou vyjimkou je umyvaci skiin s kazetovanymi dvifky ¢i Sachovy stolek,
v&34k a psaci stoly se zdobnymi dopliiky.”” Rosmaél viak nenavrhoval nabytek jen pro
aristokracii, vysoce postavené Ufedniky ¢i odbornou Skolu, ale své navrhy dodéaval i mist-
nim zivnostnikim.

K nejlépe a nejpocetnéji dochovanym ukézkam stylu Rosmaélova tviiréiho ducha patii
vybaveni vyrabéné podle jeho nakresti v oddéleni pro kostelni prace. K patrné nejstarSim
Rosmaélovym navrhtim tohoto druhu lze zaradit hlavni oltaf a kazatelnu farniho kostela
v Ruzd'ce z roku 1887.% Nasledovaly navrhy oltafi pro zamek na Vseting (1892), sv. Cyri-
la a Metodéje pro kapli v Jasenici, ramy s postavami apostoli a klekatko s Uktizovanym
pro oratorium farniho kostela na Vsetiné (1893), hlavni oltaf pro novostavbu kostela
v Sibici ve Slezsku (1893), kazatelnu (1893), hlavni oltd¥ ve dvou provedenich (1893)
abocni oltai (1894) pro farni kostel ve Valasskych Kloboukach, ram oltainiho obrazu
abocni oltai sv. Josefa (1894) pro farni kostel v Odrach a hlavni oltai pro kostel v Przné
(1894).%° Nejvétsi zakazkou se pro Rosmaéla a tim padem i pro odbornou $kolu stalo vyba-
veni kostela sv. Maii Magdalény v Polském T¢&siné a farniho kostela Narozeni Panny Marie
V dne$nim Starém Bohuminé. Do téSinského kostela $kola zhotovila oltdf Panny Marie
Pomocné, oltat sv. Kfize a oltaf Nejsvétejsiho srdce Jezisova. Navrhy k jednotlivym pracim
vznikaly v rozmezi let 1891-1894.'° Za nejzajimavéjsi z této ,,série* lze svym figuralnim
ztvarnénim povazovat oltat sv. K¥ize.'®* K dal§imu mobiliafi z pera Franze Rosmaéla patfi-
ly lavice a dva typy ramii na votivni obrazy.'® Do kostela Narozeni Panny Marie ve Starém
Bohuminé Rosmaél navrhl takika cely jeho vnitfni mobiliaf. Nejprve ve $kolnim roce
1893-1894 ram k obrazu sv. Jana Nepomuckého.'® V letech 18931895 nasledovaly bocni
oltafe Svaté Rodiny, sv. Anny a sv. Jichyma s malou Pannou Marii a Nejsvétéjsiho srdce
Pané.'® Plan hlavniho oltafe vznikl ve $kolnim roce 1896—1897, nicméné realizace se do-
¢kal az roku 1899 a svou monumentalitou a zdobnosti s vyuZzitim imitace mramoru a zlace-
ni se odli§uje od jinych Rosmaéglovych navrhii.'® Rosmaél je dale autorem predloh oltare
Panny Marie RiZencové, kazatelny, kostelnich lavic (1900) a dvou zpovédnic (1901-
1902).° U vyse uvedenych piikladi Rosmaél vyuZival neorenesanéniho tvaroslovi a u

7v0

oltait celkoveé nechaval pusobit kontrast dfeva vici zlacenym prvkim ¢i intarzii; po-

% SOKA Vsetin, f. Statni odborna §kola Valagské Mezitici, kart. 9, inv. &. 684.

9 Opakem je pak psaci stiil s zidli. SOKA Vsetin, f. Statni odborna $kola Valagské Meziiéi, kart. 8, inv. &. 680.

% Vroce 1888 pro tento svatostinek navrhl boéni oltdf Panny Marie Lurdské a v roce 1890 druhou variantu
hlavniho oltafe. SOKA Vsetin, f. Statni odborna Skola Valasské Mezific¢i, kart. 9, inv. ¢. 684.

% SOKA Vsetin, f. Statni odborna §kola Vala§ské Mezitii, kart. 9, inv. ¢. 684.

10 TAMTEZ.

1 K. VALOUSKOVA — L. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 91.

12 TAMTEZ.

3 Dvacata vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovani dieva ve Val. Meziiici za skolni rok 1893—1894,
Plzeii 1894, s. 6; K. VALOUSKOVA — I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 91.

1 K. VALOUSKOVA — . OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 91-92.

% Dnesni podoba oltafe je navic zménéna viz K. VALOUSKOVA — I. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Mo-
derni Skola, s. 92.

1% K. VALOUSKOVA — . OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni skola, s. 93.
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lychromii uplatiioval ve vé&tsim méfitku spiSe u postav svétci.’”” Rosmaélovym skicam
dominuje neorenesancni tvaroslovi, neogotika je zastoupena pouze v ndvrhu bocniho oltare
Panny Marie (pravdépodobn& Lurdské) do kostela v Hovézi.'® Napadné se podobéa navrhu
oltafe, ktery Rosmaélovi zaslal Andreas Colli 18. ledna 1895.' Kromé uziti obdobného
konceptu Rosmaél obménuje pouze detaily, jakymi je napf. tfemi kazetami s trojlisty deko-
rované antependium a zdobnéji zakoncena nika baldachynu retabula. Rosmaél navic vymé-
nil postavu svétice v fadovém rouchu za Pannu Marii. Rosmaélovy predstavy idedlniho
cirkevniho mobiliafe nezhmotniovala jen odborna skola, ale téZ soukromi femeslnici, ¢ehoz
je dokladem napt. hlavni oltar (1900) kostela v Hustopec¢ich nad Be¢vou, provedeny Ferdi-
nandem Neumannem z Kroméfize."'® Mnozstvi Rosmaélovych zakazek pro cirkevni pro-
sttedi souviselo sjeho praci proc. k. Centradlni komisi. Po pfelomu stoleti se zacaly
Vv Rosmaélové tvorbé objevovat letmé naznaky secesnich prvkd. Prvnim takovym pfikla-
dem muze byt oltai Panny Marie Rizencové ze Starého Bohumina a druhym pak dievéné
kazetovani stropu, na némz rostlinny dekor vyplni kazet plni dilezitou vyzdobnou funk-
ci.' Pravd&podobné za tento Rosmaélem navrzeny strop a vypliiové fezby obdrzela odbor-
na $kola na Svétové vystavé v St. Louis (1904) zlatou medaili.™*

Pod Rosmaélovym vedenim se $kola zicastnila fady vystav, z nichz si odnasela ocenéni.
Namatkou miizeme jmenovat napt. Zemskou vystavu vévodstvi Bukovinského v Cernovicich
(1886), Cisarskou jubilejni vystavu v Brné (1888) nebo Svétovou vystavu v Parizi (1900)
atd.™® Rosmaél se Gcastnil také fady vystavnich podniki jako porotce & pozorovatel,
0 nichZ poté podaval informace v nejriznéj$ich zpravach. V roce 1889 podnikl studijni
cestu na svétovou vystavu do Pafize, o niz poté ministerstvu referoval ve zpravach O prii-
myslovém Skolstvi na svétové vystave v Parizi r. 1889 a O vyucovani zrucnostem na svétové
vystavé v Parizi r. 1889, ptiCemZ o rok pozdéji sepsal pojednani O domdcim primyslu vy-
chodni Moravy do knihy Domdci priimysl rakousky V. F. Exnera (1840-1931) a pfi té pii-
leZitosti z tohoto kraje poslal vhodné piedméty na vystavu do Vidng.*** Diky ministerstvu
kultu a vyu€ovani uskute¢nil Rosmaél fadu studijnich cest po Rakousku, Némecku a dal-
Sich zemich.'™® P¥i jedné z nich se stal porotcem pfi udileni cen pro skupinu pramyslu pro
zpracovani dfeva a kosti, pro prace ¢alounické a dievotezbaistvi na Tyrolské zemské vysta-

7 pavla KNAPKOVA, Stimi odbornd skola pro zpracovéni dieva ve Valasském Mezirici 1874—1951. Vyznamni

umélci z fad pedagogii a studentii, Diplomova prace, UP v Olomouci, Fakulta filozoficka, Olomouc 2012,
s. 146.
% SOKA Vsetin, f. Statni odborn4 $kola Valasské Mezifi¢i, kart. 9, inv. & 684; J. MATYAS, Stimi odbornd
Skola, s. 56-57.
Andreas Colli, spolu se svym bratrem Candidem majitel uméleckého truhlafstvi a fezbatstvi v Innsbrucku,
zaslal Rosmaélovi nékolik ukazek své tvorby (neogoticka kazatelna z 20. listopadu a mariansky oltat z 30. lis-
topadu 1894). Bratii Colli se zabyvali restaurovanim cirkevniho zafizeni a vyrobou kopii. J. MATYAS, Stami
odborna skola, s. 56-57.
Novy oltar, Noviny z pod Radhosté 2/24, 24. 11. 1900, s. 6. Tyz obdrzel detailni nakres a rozpocet na kititel-
nici farniho kostela v Bohumin€. Bericht iiber das Schuljahr 1901-1902. K. k. Fachschule fiir Holzindustrie
in Wal.-Meseritsch, s. 11.
" K. VALOUSKOVA — L. OSTRANSKA — P. KNAPKOVA, Moderni $kola, s. 93; SOkA Vsetin, f. Statni
odborna Skola Valasské Mezifici, kart. 8, inv. ¢. 680.
Y2 1. MATYAS, Statni odbornd skola, s. 110.
M3 Nadto potadala své vlastni vystavy, na nichz piedstavovala svou produkci, zv1a§té oltafe, které se t&sily velké
pozornosti vefejnosti. Vice k vystavam v pribéhu historie odborné $koly viz J. MATYAS, Stdtni odbornd
Skola, s. 88-123.
Na této hospodaisko-lesnické vystave byl zvolen ¢lenem odborného vyboru pro domacky pramysl a porotcem
pro tutéz skupinu. Od zemédélské spolecnosti ve Vidni pak obdrzel 10. prosince 1892 diplom uznéni. Vyrocni
zprava za Skolni rok 1889-1890, Pierov 1890, s. 8-9; Vyrocni zprdava za Skolni rok 1892-1893, Plzen 1893,
s. 8.
M5 Napt. . MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 140.
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vé v Innsbrucku (1893), z éehoz vyplynuly ¢&lanky Oltire a figurdlni dievorezbdrstvi
v Tyrolsku a Priimysl dievény v tyrolské zemské vystavé v Innsbrucku 1893.° Z cesty po
Némecku v roce 1896 sepsal pro ministerstvo Studii priimyslového vyucovani mésta Berlina
a 0 Ndbytkovém priimyslu na priimyslové vystavé berlinské 1896.*'" S blizici se paiizskou
svétovou vystavou, naplanovanou na rok 1900, Rosmaél napsal ptispévek Domdci priimysl
na Moravé v oboru technickém dieva pro brozuru Rakousky domdci prumysl, vydanou
specialnim komitétem pro lesni hospodafstvi a dfevaisky obchod.™® Nadto pisobil jako
¢len moravské zemské komise pro tuto vystavu a pii navstéve Patize vedl vypravu uciteld
primyslovych $kol.*® Vysledkem Rosmaélovy pafizské cesty byla zprava pro ministerstvo
O prumyslovych odbornych Skolach mésta Parize na svétove vystave 1900 a Vysvétleni ku
domdcimu prumyslu skupiny IX. na svétoveé vystavé v Parizi 1900, za niz ziskal od vladniho
rady profesora G. Laubdcka stiibrnou medaili.?°

Své odborna pojednani o Skolskych otazkach ¢i v zéalezitostech uméleckého femesla
Rosmaél casto publikoval v odborném i bézném periodickém tisku. Jeho pfispévky lze
nalézt v jiz zminovaném Casopise Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswessen in
Ostereich, dale pak v Die gewerbliche Fortbildungsschule, Das Kleinegewerbe, Mitthei-
lungen des Mdhr. Gewerbemuseums in Briinn, Mittheilungen des Erzherzog Rainer-
Museums fiir Kunst und Gewerbe, Silesie, Mittheilungen des K. K. Technologischen
Gewerbemuseums in Wien, Moravskych Zivnostenskych novindch atd. Sepisoval téZ rizna
dobrozdani v otazkach odborného Skolstvi a nékolik ¢lankd prezentoval i ve vyrocnich
zpravach odborné skoly. Velmi aktivnim pfispévatelem byl Rosmaél v ramei svych pamat-
kaiskych aktivit v ¢asopise Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur erforschung
und erhaltung der kunst und historischen Denkmale.*?*

Zajem o pamatkovou péci se u Franze Rosmaéla objevuje pravdépodobné v druhé polovi-
n¢ sedmdesatych let 19. stoleti. Tedy v dob¢ jeho pilisobeni na odborné $kole pro soustruz-
niky v severoCeskych Hejnicich. Rosmaél tehdy podaval zpravu o objevu Valdstejnova
polniho oltafe ze 17. stoleti ve frantiSkanském klastefe v Hejnicich, pfiCemz jej ocenoval
spie z hlediska historického neZ z uméleckého.’® Na zadost Centralni komise Rosmaél
poridil fotografii oltafe, fotografii marianské sochy a hejnického poutniho kostela, nadto
zaslal nakres a popis marianského obrazu.'?® Dalsi pamatkarské aktivity jsou s jeho osobou
spojeny v dobé pulsobeni ve Valasském Mezifi¢i. Na zasedani komise 24. fijna 1882
Rosmaél poslal vyobrazeni m¥izi pravdépodobné farniho kostela ve Valaiském Mezifici.**
O mésic pozdé&ji byl jmenovan korespondentem c. k. Centralni komise, do té doby byl zmi-
fiovan pouze jako vedouci odborné koly.'® V roce 1888 se uvadi jako jeden z Giastniki
sjezdu konzervatori v Krakové, ktery se konal 18. zafi 1888 a na némz se fesila napft. re-

16 Zvefejnéno v doplitku Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswessen in Osterreich, sv. XIII, sesit 1-2
a ve Zpravdch tyrolského pritmyslového spolku, 1893, &. 7-12. Vyrocni zprdva za Skolni rok 1893—-1894, Plzen
1894, s. 6.

Vyslo v doplitku Centralblatt fiir das gewerbliche Unterrichtswessen in Osterreich, sv. XV, s. 163-178.
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18 Déjiny rozvoje, s. 25.

"9 . MATYAS, Stdtni odbornd skola, s. 108.

20 TAMTEZ.

2L Viy&erpavajici bibliografie Franze Rosmaéla viz J. MATY AS, Stdni odbornd skola, od s. 182.

22 Auszug, Wiener Zeitung 106, 1876, s. 5.

28 Auszug, Wiener Zeitung 173/203, 5. 9. 1876, s. 5; Auszug, Wiener Zeitung 173/229, 6. 10. 1876, s. 5.

24 Auszug, Wiener Zeitung 179/280, 6. 12. 1882, s. 9.

125 Vyro¢ni zprava z let 18821883 uvadi az 2. prosinec. Vyrocni zpriva za Skolni rok 1882-1883, s. 5; Auszug,
Wiener Zeitung 179/288, 16. 12. 1882, s. 8.
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staurace katedraly na Wawelu, pravni ochrana prehistorickych nélezti i vykopavky v okoli
pevnosti Pfemysl.'"®® Vynosem ministerstva kultu a vyucovéani ze dne 20. kvétna 1890 se
stal Rosmaél konzervatorem II. sekce c. k. Centralni komise."?’ Komise Rosmaglovi piidé-
lila do spravy politické okresy Hranice na Moravé, Mistek, Novy Ji¢in, Pferov a Valasské
Mezifi¢i. Do Rosmaélovy bézné agendy spadalo podavani dobrozdani k opravam staveb,
zvlasté kosteltl ¢i hradnich zficenin, a ¢asto byval povolavan jako expert pfi zadavani praci
pro vnitini zafizeni kostelli, napf. v jiz zminovaném Starém Bohuminé ¢i Hovézi, nebo
k archeologickym nalezim.'® Sluzbou pro c. k. Centralni komisi a s tim spojenym navaza-
nim kontaktl ziskal nejen pro skolu, ale i pro zivnostniky, které v tomto ohledu rovnéz
doporucoval, mnoho zakéazek. Urcitym zptisobem k pamatkové péci, zejména po praktické
strance, vedl Rosmaél nejspise téz samotné zadky odborné skoly. Tak vznikla kresba epitafu
Jana Zernovského z Zernovi z valasskomezifiského kostela sv. Trojice, kterou vypracoval
pod dohledem Aloise Balana 7ik R. Scheerpeltz.**® Obdobnym ptipadem by mohlo byt
zhotoveni modelu krovu véZe, v roce 1871 vyhoielého,™ poutniho kostela v Zasové dilo-
vedoucim Josefem Vackatem.*® Tim tedy byli zapojeni do pamatkatskych ¢innosti Rosma-
€la 1 ucitelé $koly. Rosmaél béhem vykonu funkce konzervatora navstivil fadu mist, o né-
kterych z nich pak pro c. k. Centralni komisi sepsal krat§i umélecko-topografické zpravy.*
Vyznamngj$i pamatky z jemu svéfenych okresti ¢tenaftim ptiblizoval prostiednictvim ume-
lecko-historickych ¢lankd. Jde zejména o hradni zficeniny jako Helf$tyn ¢i Hukvaldy nebo
o dievéné kostely rakouského Slezska.'® V zavéru 19. stoleti se totiz ve vétsi mife objevo-
valy snahy o bouréni téchto kosteld, jejichZ podet od 18. stoleti uZ i tak vyrazng poklesl.***
Konec 19. stoleti byl rovnéz dobou, kdy vzristal védecky zdjem o jejich ochranu a zacho-
vani. Zfejm¢ pravé proto byla oblast T¢Sinska, vzhledem ke zkuSenostem s praci ve dfeve,
jeho vlastnostmi a povahou, svéfena prozatimné v letech 18981899 pravé Rosmaélovi.**®®
Od roku 1900 mu byl pfidélen okres Moravska Ostrava, tudiz zastal v kontaktu s tamni
dfevénou architekturou i nadale.*® Franz Rosmaél ve své funkci konzervatora zastaval
pietni piistup ve vztahu k pamatkam s dirazem na zachovani jejich originality,™ coz lze
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127

Zjazd konserwatoréw v Krakowie, Kuryer Lwowski 6/261, 19. 9. 1888, s. 1.

V mezidobi referoval o stavu hibitovniho kostela sv. Trojice ve Vala§ském Mezifi¢i a jeho ptipadné demolici.
Auszug, Wiener Zeitung 184/175, 3. 8. 1887, s. 4; Vyrocni zprdva za Skolni rok 1889-1890, s. 8.

Viz pozn. €. 123.

2 Vyrocni zprava za Skolni rok 1891-1892, s. 8; Franz ROSMAEL, Der hl. Dreifaltigkeit geweihte Kirche in
Wall. Meseritsch, Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst und
Historischen Denkmale (dale MCC) 18, 1892, s. 180.

J. MATYAS, Déjiny poutniho kostela Navitiveni Panny Marie v Zasové, Bakalatska prace, Slezské univerzita
v Opave, Fakulta filozoficko-pfirodovédecka, Opava 2011, s. 33-34.

Vyrocni zprdva za Skolni rok 1891-1892, s. 8.

%2 Narodni archiv (NA) Praha, f. Pamétkovy ufad Vided, kart. 115, inv. & 2141,

133 Napt. Franz ROSMAEL, Restaurirung der Burg Hochwald, MMG 15, 1897, s. 97-98; Franz ROSMAEL, Die
Burg Helfenstein, MCC 24, 1898, s. 113-114; Franz ROSMAEL, Schlesische Holzkirchen, MCC 23, 1897,
s. 230; Franz ROSMAEL, Die Holzkirche zu Nieder-Trzanowitz (osterreichisch Schlesien, politischer Bezirk
Teschen), MCC 24, 1898, s. 63; Franz ROSMAEL, Die Holzkirche zu St. Martin in Ober-Kurzwald (Miedzy-
rzecze), MCC 23, 1897, s. 59-60 atd.

¥ Vice k tématu viz Romana ROSOVA, Dievéné kostely Tésinska a severovychodni Moravy, Ostrava 2014.
135 f

128

130

131

van jako konzervator L. a II. sckce 23. inora 1898. Posledni zprava o kostele na dnesni polské strang je z roku
1905 (Hazlach). R. ROSOVA, Drevéné kostely, s. 15; NA Praha, f. Pamatkovy Gfad Viden, kart. 115, inv.

¢. 2141,
16 I 00N T0NT I adberend Shnle e e hnd AEev v Voaln&<ldmn MomiEl 5T

137 NA Praha, f. Pamétkovy Gad Videti, kart. 115, inv. &. 2141.
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asi nejlépe sledovat u onéch dievénych kostelti. Z divodl lepsi ochrany téchto staveb navr-
hoval ztizeni aredlu, kam by mohly byt pfemistény a uchovany pro dalsi generace.138

Jako konzervator Rosmaél sbiral podklady pro ,,mistopis uméni na Morave* a Handbuch
der Kunstpflege in Osterreich.**® Za tim uelem navstivil mnoho soukromych sbirek, mu-
zejnich instituci a obci. Pro potieby této akce vytvoril dotaznik, ktery zasilal okresnim
hejtmanstvim, obecnim zastupitelstviim, farnim Gfadiim, vedeni velkostatkli a dal§im ura-
diim v rakouské &asti vychodniho Slezska a na Moravé.*® Obdobné dotaznikové Setfeni
(jen pro farni Gfady) provedl Rosmaél v roce 1905, tentokrat vSak zaméfené na hibitovy
a pomniky s cilem vytipovat k zachovani ty s kulturné€historickym a uméleckym vyznamem
nebo ty vyrazné staré.**! Franz Rosmaél spolupracoval zaroveii s muzejnimi institucemi,
napt. s Frantiskovym muzeem v Brné, pro které obstaraval pfedméty narodopisné povahy,
pro tamni Moravské primyslové muzeum pracoval jako korespondent a od samého pocatku
(1884) byl lenem Musejni spole¢nosti ve Valasském Mezifi¢i.**? Kromé mistniho muzea
se Rosmaél zapojil do aktivit Okraslovaciho spolku ve Valasském Mezifi¢i (zal. 1883),"
Spolku ku vydrzovani tstavu uditelek a zastaval také pozici ¢lena méstského vyboru.***

Franz Rosmaél'® il ve Valagském Meziti¢i az do roku 1906. Spolu se svou Zenou Aloisii
(nar. 21. ledna 1851),"® s niz se oZenil 15. ledna 1872 v dolnorakouském Tullnu,**’" zde
vychoval dvé dcery Idu Annu Aloisii (nar. 21. dubna 1876)'* a Irmu Aloisii Annu (nar.
25. biezna 1880)° a aktivnd zasahoval do zdejsiho veiejného déni. Pfitinou Rosmaélova
odchodu z Valasského Meziti¢i bylo jeho jmenovani feditelem statni pramyslové $koly, na
niz pasobil az do roku 1914, a didakticko-pedagogickym inspektorem pro primyslové
skolstvi pfi ministerstvu kultu a vyudovani.™ Jiz o dva roky pozdgji se p¥ipomina jako

%8 R.ROSOVA, Drevéné kostely, s. 90-91.

9 Vyrocni zprava za Skolni rok 1897-1898, s. 11.

140 NA Praha, f. Pamatkovy ufad Viden, kart. 115, inv. & 2141.

1 Tyto kroky inicioval hrabé Baillet de Latour 20. kvétna 1905. Staré hibitovy a pomniky, Noviny z pod Rad-

hosté 7/46, 11. 11. 1905, s. 5.

Vyrocni zprava za Skolni rok 1897-1898, s. 11; Korespondenten, Mittheilungen des Erzherzog Rainer-

Museums fiir Kunst und Gewerbe 1, 1905, s. 16; Zprdvy o musejni spolecnosti, Sbornik musejni spoleénosti

Valasské Mezitici 1, 1884, Valasské Mezifi¢i 2009 (reprint), s. 47—48.

3 Jiti BREZOVIAK, Inventdi Okraslovaci spolek Valasské Mezirici 1884—1905, Vsetin 2002, s. 5.

4 Valng hromada, Valassko 3/2, 13. 1. 1906, s. 4; Protokol sepsdn, Noviny z pod Radhosté 9/3, 12. 1. 1907,

S. 2.

Dne 17. ledna 1895 obdrzel pti audienci u cisafe Frantiska Josefa I rytifsky kiiz Radu Frantiska Josefa.

Jedenadvacata vyrocni zprava c. k. odborné skoly pro spracovani dreva ve Val. Mezirici za skolni rok 1894—

1895, Plzen 1895, s. 4.

Narodila se do rodiny kolafského mistra Johanna Burgera a jeho manzelky Teresie (rozena Maschl) v Tullnu.

Dibzesenarchiv St. Polten, Die Matrikelbiichern Tulln-St. Stephan, das Taufbuch (1841-1851), sign. 01/10,

s. 0197.

Dibzesenarchiv St. Polten, Die Matrikelbiichern Tulln-St. Stephan, das Trauungsbuch (1871-1896), sign.

02/09, s. 0013.

Statni oblastni archiv Litoméfice, Matrika narozeni farni iifad Hejnice (1866-1880), sign. L39/7, s. 161.

Zemsky archiv v Opavé, Matrika narozeni farni vrad Valasské Mezirici (1858-1880), sign. VM I 12, inv. ¢.

2175, s. 248.

V letech 1910-1914 uvadén jako feditel v penzi. Napi. Hof- und Staats-Handbuch der dsterrechisch-

ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1910, XXXV1, Wien 1910, s. 417; Hof- und Staats-Handbuch der oster-

rechisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1912, XXXVIII, Wien 1912, s. 421; Hof- und Staats-Handbuch

der dsterrechisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1914, XL, Wien 1914, s. 442.

L Bericht iiber das Schuljahr 1906-1907. K. k. Fachschule fiir Holzindustrie in Wal.- Mesgritsch, s. 7. Ke konci
roku 1906 také rezignoval na svou pozici konzervatora II. sekce c. k. Centralni komise s tim, ze v letech
1908-1914 puisobil jako korespondent. NA Praha, f. Pamatkovy ufad Viden, kart. 115, inv. ¢. 2141. Napf.
Hof- und Staats-Handbuch der osterrechisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1908, XXXIV, Wien 1908,
s. 339; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1910, s. 417; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1912,
s. 421; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1914, s. 442.
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inspektor primyslového Skolstvi ministerstva vefejnych praci.’® Na této pozici je uvadén
az do roku 1914, kdy pravdépodobn& odesel do penze.' Jesté behem sluzby na minister-
stvu vetfejnych praci obdrzel Jubilejni pamétni medaili IEro civilni statni zaméstnance (1909)
a Jubilejni kiiZ pro civilni statni zam&stnance (1910)."* Franz Rosmaél nakonec umiré po
dlouhé nemoci 24. biezna 1916 v Hamburgerstrasse ¢. 7, videfiského V. okresu.®® Zhruba
za pul roku dorazila na Valassko dal$i smutna zprava, a to kdyz 17. srpna na Grinzinger-
strasse 71 v 19. videfiském okrsku zemfela jeho chot’ Aloisie (1851-1916)."° Stejn& jako
v piipadé Franze i jeji télesné poziistatky byly uloZeny do rodinné hrobky v Tullnu."’

Mgr. Jan Matyas (hans.matyas111@seznam.cz), Muzeum regionu Vala$sko

Summary
The Known Unknown Franz Rosmaél

Franz Rosmaél, an outstanding personality of culturally-social life in Eastern Moravia, died 100
years ago. The study dealing with his life could be divided into three main thematic parts. The first
part outlines his family background and the period after concluding his studies of sculpture at Vienna
Academy of Fine Art. In this period he lived in Vienna and intended career in education. The first
traces of his interest in such a career could be found as early as in 1870 when he applied to become
a teacher of carving at a technical school in Hallein. As he did not stand the strong competition he
devoted himself to sculpture for some time and showed his works in Vienna Kiinstlerhaus. In 1873 he
created a bust of Beethoven which he showed in Austrian section of Vienna World exhibition. That
may be the reason Rosmagél finally got the work in education. In the same year he started as a head of
Technical School for Turnery in Hejnice which he ran till its close down (1876). Later he continued at
the same position at School for Wood Processing in Valasské Mezifici (established in 1874). After
five years he became its official headmaster (25" November 1881) and significantly contributed to its
development. Therefore his career in education became the key issue of this study. Concurrently with
his work at the mentioned schools Rosmaél deals also with agenda for the Imperial-Royal Central
Commission for the Research and Conservation of Historic Buildings. First as a correspondent (1882)
and alter also as a conservator of the second section (1890-1906). This interest of Rosmaél’s is dealt
with in the third part. The presented study dealing with the life of Franz Rosmaél brings a lot of in-
formation which has not been published yet; however, it is far from exhaustive. The possibility of
further research is mainly in Rosmaél’s conservation activities in connection with functioning of the
school in Valagské Mezifici.

%2 personalnachrichten, Prager Tagblatt 32/349, 19. 12. 1908, s. 5; k. k. Fachschule fiir Tischlerei, Gottscheer
Bote 6/15, 4. 8. 1909, s. 118; Todesfdlle, Neue Freie Presse 54/18534, 28. 3. 1916, s. 9; Hof- und Staats-
Handbuch der osterrechisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1909, XXXV, Wien 1909, s. 408, 411.

%% Napt. Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1909, s. 408, 411; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr
1910, s. 417; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1912, s. 421; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr
1914, s. 442.

%% Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1909, s. 408; Hof- und Staats-Handbuch fiir das Jahr 1910, s. 417.

Jubilejni pamétni medaile (pro civilni statni zaméstnance) vznikla pfi pfilezitosti 50. vyroci panovani Frantis-

ka Josefa 1., které pripadlo na 2. prosince 1898. Byla odménou za zasluhy a zaroven pamatkou na tuto udalost

(davala se i zpétné). Jubilejni kiiz (pro civilni statni zaméstnance) byl udélovan k 60. jubileu (2. prosinec

1908). Vice viz Ivan KOLACNY, Rddy a vyznamendni Habsburské monarchie, Praha 2006, s. 257-258

a271-272.

Jako pti¢ina Gmrti je zminovan ,,Magenentartung*, tzn. pravdépodobné zaludeéni viedy nebo rakovina zalud-

ku. Verzeichnis der in Wien Verstorbenen, Fremden-Blatt 70/159, 9. 6. 1916, s. 14.

1% p¥iginou Gimrti byla cukrovka. Verzeichnis der in Wien Verstorbenen, Fremden-Blatt 70/246, 5. 9. 1916, s. 14.

7 Umprti, Noviny z pod Radhosté 18/35, 26. 8. 1916, s. 3.
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4. Franz Rosmaél, Bocni oltai NejsvétéjSiho srdce Pané pro kapli
farniho kostela v polském Té&Siné (1894); Zdroj MZA v Brné, SOKA
Vsetin, Stdatni odbornd Skola pro zpracovani dieva ve ValaSském
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Meziiiéi, inv. & 680, karton 8
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 65/2016

Tomas Kromer

ARNOST SLIPEK — MUZEJNIK A PREDSTAVITEL SLEZSKEHO
ODBOJE

Abstract

Arnost Slipek was the only employee of the Opavian branch of the Czechoslovak Agricultural Museum. The pre-
served documents clarify his museum activities including documentation of Silesian rustic architecture, publica-
tion activities and Slipek’s life story during World War Il when he was shortly part of resistance group Defence
of the Opavian Region.

Keywords: Czech Silesia, anti-Nazi resistance, history of museums, rustic architecture, Czechoslovak Agricul-
tural Museum, 4rnost Slipek (1909-1982)

Cinnost Ceskoslovenského zemédélského muzea (CSZM) v Opavé tvoii méné znamou ka-
pitolu mezivale¢ného opavského muzejnictvi.! Patrng je tomu i proto, Ze obdobi jeho pi-
sobnosti bylo pomérné kratké — od roku 1924 az do konce tiicatych let, kdy vlivem zatijo-
vych udalosti roku 1938 doslo k ukonceni jeho Cinnosti, na kterou se po druhé svétové
valce nepodafilo navazat. Vzdor dosavadni pozornosti vénované instituci jako celku je
uzite¢né se vracet k osobnostem, jez s ni byly spjaty. Z nich vynika jméno muzejniho kus-
toda Arnosta Slipka.?

Arnost Jindfich Slipek se narodil 3. bfezna 1909 v Katefinkach u Opavy jako nemanzel-
sky syn Antonie Slipkové, svobodné dcery nadenika Antonina Slipka a jeho Zeny Antonie,
rozené Cihlafové.® Détstvi prozil v t&7kém obdobi prvni svétové vélky, b&hem niz zacal
chodit do méstanské skoly. Po vychozeni méstanky pracoval jako pomocny délnik, nebot
jeho matka — délnice Kohnovy sirkarny v Opavé — si nemohla finan¢né dovolit synovo dalsi
vzd&lani. Na pil roku nasel praci v elektrotechnickém pramyslu® a a7 v roce 1927 zacal
studovat na obchodni $kole Matice opavské. Mezi 1. fijnem 1929 a bieznem 1931 vykonal
vojenskou sluzbu, z niz byl propuitén v hodnosti svobodnika.” K 1. ¥ijnu 1931 se stal za-
méstnancem CSZM v Opavé; zprvu jako zfizenec na zkuSebni dobu jednoho roku,® po

' Erich SEFCIK, Prehled vyvoje opavskych muzei v letech 1814-1938, CSM-B 33, 1984, s. 36-40; Adolf
TUREK, Z dé¢jin Zemédeélského muzea v Opavé, in: Bohumil Sobotik (ed.), 150 let Slezského muzea 1814—
1964, Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1964, s. 39-54; Pavel SOPAK a kol. (edd.): Muzea ceského Slezska.
Slovnikova prirucka, Opava 2014, s. 74 a 108-109.

2 Eustach BITTNER, Arnost Slipek (1909-1983), Vlastivédné listy 10, 1984, &. 2, s. 41-42; Erich SEFCIK,
Osobnosti opavskych muzei do druhé svétové valky. Biograficky slovnik, CSM—B 38, 1989, s. 182; TYZ: Ar-
nost Slipek, in: Lumir DOKOUPIL (ed.): Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy VI., Opava — Ostrava
1996, s. 107.

8 Zemsky archiv (ZA) v Opavé, Sbirka matrik, inv. & 11873, sign. Op-V11-20, fol. 11.

Materialy historicko-dokumenta&ni komise okresniho vyboru Ceského svazu protifasistickych bojovniki,

pfevzatych Svazem bojovniki za svobodu, piistupné na webové adrese

www.okpb.cz/el_databaze/archiv_svazu_bojovniku/obrana kraje opavskeho/photos/photo148.html, obzalo-

vaci spis, ¢j. 2. 0Js 355/44.

®  ZA v Opavg, Ceskoslovenské zeméd&lské muzeum (CSZM) Opava, kart. 4, inv. &. 65, sign. 13b, fol. 2.

ZA v Opave, Rigské zupni muzeum Opava, kart. 5, inv. ¢. 217, fol. 6.
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uplynuti zkuebni doby jako vypomocny kancelaisky ufednik.” K praci v muzeu mu beze-
sporu napomohlo &lenstvi v agrarni strang, do niZ vstoupil na po&atku t¥icatych let.®

Pod vedenim zakladatele muzea FrantiSka Myslivce (1873—1934) a pfedsedy muzejniho
kuratoria Aloise Kacite (1897—1972) Slipek plnil nejriznéjsi ukoly: k jeho pracovnim po-
vinnostem patfilo vedeni administrativni a ucetni agendy muzea, vyfizovani koresponden-
ce, spoluprace pii zpracovavani Zprdv o cinnosti muzea, inventarizace predmétl, véetné
jejich popisu, provadéni opist a korektur textl, privodcovska ¢innost, udrzba a tklid mu-
zea a realizace Uprav expozic. Lze fici, Ze vykonaval i praci domovnika.® Je tudiz pochopi-
telné, ze pro chod muzea byl naprosto nepostradatelny. Proto kdyZz v roce 1934 mél absol-
vovat vojenské cvieni, kuratorium CSZM Z4dalo o prominuti této povinnosti.® Situace
se opakovala v tinoru 1936, kdy Slipek absolvoval vojenské cvic¢eni v Novém Ji¢iné, coz se
promitlo na ochromeni chodu muzea a omezeni navitévnich hodin,™* a mezi 13. dubnem
a2. kvétnem 1938, kdy vykonal dalii vojenské cvieni.'? Slipkovu pracovni vytizenost
jesté stupnovalo zastupovani onemocnélého Aloise Kacife v letech 1936 a 1937 coby na-
hradniho jednatele CSZM. Tak tomu bylo mezi 16. bieznem 1936 a za¢atkem roku nasledu-
jiciho,"® pfidemz Slipek Kacife pisemné informoval o déni v muzeu (napiiklad v dopisu
z21. Cervence mu oznamil provedeni korektur textu Privodce sbirkami zemédélského
a lesnického musea v Opavé).** Situace se opakovala v bieznu 1937, kdy Kacit opét one-
mocnél.

Nez piejdeme k Slipkové vlastni muzejni praci, pfipomenime alespofi nékteré udaje z jeho
soukromého zivota: dne 24. listopadu 1936 uzaviel snatek s Emilii Kremerovou, $vadlenou,
narozenou 1. biezna 1910 v Katefinkach;" dne 4. fijna 1937 se manzelim narodila dcera
Jana, ktera oviem jiz 1. ledna nasledujiciho roku zemtela.’® V dobé& shatku bydlel Slipek
v Katefinkach, Safatikova ulice &. 14. Déle je zajimavé, Ze piibuzni figuruji v seznamech
darct CSZM.Y

Doklady o Slipkové ¢innosti v muzeu jsou dochovany jen vybérove. Pro obdobi let 1931—
1933 jsou k dispozici pouze mzdové vykazy,' az pro léta 1934-1938 mame k dispozici
aktovy material, osvétlujici jeho praci podrobnéji. V roce 1934 jej zaméstnavala pozustalost
Frantiska Myslivce a soucasné pofidil seznam dosud nezvetejnénych Myslivcovych spist

0d 1. fijna 1932 na zékladé usneseni Spravniho vyboru CSZM v Praze, v némz se uvadi, e se Slipek osvéd-

&il, viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 4, inv. &. 65, sign. 13b, fol. 8.

Dle obzalovaciho spisu, cit. v pozn. 4.

ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 51, sign. 6e. a zaznamy o vykonanych praci v muzeu viz tamtéz,

inv. &. 1. — Shodné také E. BITTNER, Arnost Slipek, s. 41.

0 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 4, inv. &. 65, sign. 13b, fol. 2.

" ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 1. s. 86.

2 7ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 25.

¥ Slipek neznamému adresatu sdéluje, e Kacit onemocnél a dne 15. biezna 1936 byl odvezen do nemocnice,
viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 53, sign. 6d, s. 13. — Slipek ve svém dopise z 9. ledna 1937 in-
formuje Jaroslava Ludvika Mikolase, 7e Alois Kacif je jiZ po operaci a zotavuje se, viz ZA v Opavé, CSZM
Opava, kart. 3, inv. €. 51, sign. 6d, fol. 8.

¥ ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. & 51, sign. 6d, fol. 13 a inv. & 53, sign. 6d, fol. 12. V jednom

z dopist Slipek Kacite informuje o zakoupeni fotoaparatu pro tcely muzea.

ZA v Opave, sbirka matrik, inv. ¢. 11818, sign. Op VII 19, s. 161. — K siatku novomanzelim Slipkovym

prélo i kuratorium muzea, viz ZA v Opave, CSzM Opava, kart. 3, inv. ¢. 56, sign. 7b, fol. 88.

Sdéleni matri¢niho ufadu Magistratu mésta Opavy. — ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 4, inv. &. 65, sign. 13b,

fol. 12 a 22, dopis opavského kuratoria CSZM ze dne 4. dubna 1938 adresovany Vieobecnému penzijnimu

ustavu v Praze, informujici o zméné mzdy Arnosta Slipka v souvislosti s tmrtim dcery.

Dne 27. 1937 Slipek zapsal pod pfirGstkovym &islem 5577 Slezsky kalenddr z roku 1909, ktery muzeu darova-

la jeho tchyné Beata Kremerova. Jeho matka Antonie darovala muzeu stary srp.

B ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 4, inv. €. 65, sign. 13b, fol. § a 9.
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a prednasek.” V nésledujicim roce zpracoval aktovy material vzesly z innosti Ustfedni
hospodaiské spolecnosti a Slezské zemédelské rady a tfidil obsahlou pisemnou pozistalost
agrarniho politika a protagonisty slezského hospodaiského zivota Frantiska Ziky (1869—
1931).% Vroce 1936 doplnil muzejni archiv mnoZzstvim fotografii, listin, vystfizka
z Casopistl a novin a dale vyhotovil seznam obci, k némuz tematicky pfifazoval pohlednice,
medaile a otisky obecnich peceti. Provadél rovnéz excerpta z Opavského tydenniku za 1éta
1870 az 1907, jez ukladal do archivu muzea, aby poslouzil badatelim zaméfujicim se na
vyvoj Eeskych hospodaiskych spolkii ve Slezsku.”* Z &innosti za rok 1936 zaujme Slipkova
ucast na drazbé zabavenych pytlackych zbrani u Krajského soudu v Opavé (2. prosince),
Zniz se snazil ziskat pytlacké zbrané pro lesnické a lovecké sbirky CSZM v Brng.
Z predmétti vybral tfi zbrané, jez diky pochopeni Policejniho feditelstvi v Opavé muzeum
ziskalo 2z3darma.22 Nadale zpracovaval Zikovu pozistalost a spisovy material hospodaiskych
spolka.

1. Predvileénda fotografie Arnosta Slipka, (Eu-
stach BITTNER, Arnost Slipek (1909-1983),
Viastivédné listy 10/2, Ostrava 1985, s. 41)

Slipkova muzejni ¢innost doséhla vrcholu v roce
1937. Pomineme-li b&znou agendu, pé¢i o muzejni
archiv, dopliiovani pfirtstkti, tvorbu kartotéky
osobnosti a katalogizaci sbirkovych a archivnich
material®,?* zaujme jeho cesta do Hlavnice u Opavy
(21. kvétna 1937), pti niz navstivil rolnika Jaromira
Lhotského, jenz muzeu vénoval staré predméty ze
svého hospodaistvi.”® V &ervnu na schiizi opavské-
ho kuratoria CSZM byl Slipek pozadan o vypomoc
s administrativnimi pracemi v Zeméd¢lském roz-
hlasu; tuto ¢innost mél vykonavat v Gifednich hodinach, jeho odezvu na tuto zadost se vsak
Zjistit nepodafilo.?® Dne 30. listopadu 1937 se Slipek opét zh&astnil drazby zbrani u Kraj-
ského soudu v Opavé, aby ziskal pytlacké zbrand pro lesnické sbirky opavského CSZM.*
K Gi¢asti na akci obdrzel zplnomocnéni opavského kuratoria®® a ze souboru vybral jednu
zbran — starou pytlacku, odebranou jistému Eslerovi z Vitkova. Soud vénoval zbrain muzeu

¥ ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 1. s. 1-37.

2 Uvadi se ve struéném vytahu zpravy o &innosti za rok 1935 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 51,
sign. 6b. fol. 33. dale také v zaznamech o vykonanych pracich ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 1. s. 37-83.

2 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 51, sign. 6b, fol. 18 a 19.

2 ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 2, inv. ¢&. 46, sign. Sa, fol. 14-18. Z diivodu Kacifové nemoci si musel sam

potvrdit zplnomocnéni jako zastupce jednatele ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 2, inv. &. 46, sign. 5a, fol. 19.

V souvislosti s tim musel v kvétnu 1936 podniknout i cestu za vdovou po Zikovi, aby vyzvedl dalsi dilezité

pisemnosti ZA v Opave, CSZM Opava, kart. 1, inv. €. 33, sign. 2b, fol. 61-62.

2 Dle Zpravy o &innosti za rok 1937 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. & 51, sign. 6b, fol. 3-4.

% Slipek ziskal dvé staré listiny, tii fotografie, 18 starych rakouskych minci a papirového ob&ziva. Tyto predmé-
ty zapsal do inventafe muzea. Zprava za kvéten 1937 struéné popisuje tuto navitévu, viz ZA v Opavé, CSZM
Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 202.

% Schiize kuratoria opavského CSZM probéhla dne 14. Servna 1937, ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv.
¢. 54, sign. 6e, fol. 196.

T ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 2, inv. €. 46, sign. 5a, fol. 12.

% ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 2, inv. &. 46, sign. 5a, fol. 11.
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bezplatng.”® Prosinec roku 1937 byl ve znameni zpracovavani a tiidéni pisemnosti soustie-
dénych Jozou Vochalou (1892—1965) a archivalii ze zruseného CSZM ve Frydku.®

V poslednim roce muzejni existence — roku 1938 — se Slipek vénoval nasledujicim ¢&in-
nostem: mezi Unorem a dubnem rozesilal, pfijimal a zpracovaval dotazniky o zplsobech
suseni sena ve Slezsku, inventarizoval pfiristky muzejni knihovny, sbirky fotografii a mu-
zejni pfedméty. Dale zpracovaval registraturu Slezské zemédé€lské rady v Opavé z let 1926—
1930, pievzatou do muzejniho archivu.®* Samostatny okruh problémil tvofilo prevzeti fon-
dii zrusené pobocky CSZM ve Frydku: na ptikaz kuratoria opavského CSZM se do Frydku
vydal 2. ¢ervna 1938, aby roztfidil sbirky muzea, ulozené v tkalcovské Skole, a vybral
z nich vhodné predméty pro doplnéni sbirek opavského muzea. Ty do Opavy prevezl hned
nasledujiciho dne.* V témz roce stihl jesté vytvofit nové informaéni tabulky pro jednotliva
muzejni odd&leni.® Jesté 13. zaii 1938 zadal Slovenské narodné muzeum v Turéianskom
Svitom Marting o povoleni studia jeho sbirek;** jak oviem dopadl, nevime, je ale téméei
jisté, Ze se slovenska cesta vlivem vyhroceni politické situace jiz neuskutecnila.

Samostatnou problematiku tvofi Slipkova publikacni, vesmés 3publicistické ¢innost, sou-
sttedéna na CSZM a na problematiku, jiZ se instituce vénovala.® Tu mizeme sledovat od
roku 1935, kdy v prvnim ¢&isle Zemédélskych a druzstevnich rozhledii (ZDR) publikoval
Clanek Desetileté vyroci trvani Zemédélského musea v Opavé a ve tretim Cisle kratky pre-
hled muzejni &innosti.* V roce 1936 vysly v asopise dva ¢lanky, a to kratky prispévek
0 provedenych instalacich sbirek v opavském CSZM, véetné podékovani viem darctim,
ktefi byli jmenovits uvedeni,®’ a stru¢na anotace Priivodce sbirkami zemédélského a lesnic-
kého musea v Opavé.® Od roku 1936 publikoval také v mistnich agrarnich novinach Svo-
bodnd republika (SR): referoval v nich o fungovani CSZM,* pripomnél kronikaiské tradice
selskych rodd a vyzyval Ctenafe, aby se ucastnili dotaznikové akce, jejimz cilem bylo za-
znamenat vzpominky ze Zivota lidi na venkové,*® informoval o piirGstcich v muzejni
knihovn&* a komentoval situaci v oblasti venkovské osvéty.*

2 7ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 2, inv. &. 46, sign. 5a, fol. 8.

% ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 138. — CSZM ve Frydku zahajilo &innost 6. &er-
vence 1924, formalné ustanoveno bylo v roce nasledujicim, jeho existence se uzaviela v roce 1934. Muzeum
spravovali Joza Vochala a po ném Ing. J. Duras. Joza VOCHALA, Zemédélské museum ve Frydiku, Cerné ze-
mé 5, 1929, s. 61-62; A. TUREK, Z historie Ceskoslovenského zemédélského muzea ve Frydku, Tésinsko
13/14, 1964, s. 25.

8 ZAv Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 18.

¥ ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 2, inv. &. 47, sign. 5e, fol. 25.

% ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 59 a 81-82.

% ZAv Opave, CSzM Opava, kart. 3, inv. ¢. 55, sign. 7a, fol. 1.

% Slipek texty podepisoval iframi -ASk-, AS & S. — Dochovaly se strojopisy &lanki, z vétsi ¢asti nezvefejné-
nych, n&které ve vice kopiich s odlisnymi textovymi Gipravami, viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 5, inv.
¢. 78, sign. 64, fol. 1-22. — Zduraznéme, Ze nékteré z ¢lankd redakce odmitla zvefejnit. Tak tomu bylo
V piipadé ¢lanku o darech a darcich muzeu, uréeny k publikaci v druhém &isle ZDR, viz ZA v Opavé, CSZM
Opava, inv. ¢. 12, kniha vykonanych praci, s. 64, zdznam ze dne 24. ledna 1935.

% Arnost SLIPEK, Desetileté vyroci trvani Zemédélského musea v Opavé, ZDR 30/1, 15. ledna 1935, s. 11;
TYZ: Zemédélské museum v Opave, ZDR 30/3, 15. biezna 1935, s. 25.

¥ A.SLIPEK, Zemédélské museum v Opavé, ZDR 31/6-7, 15. Gervna 1936, s. 63—64.

8 A SLIPEK, Zemédélské museum v Opave, ZDR 31/10, 15. fijna 1936, s. 96.

¥ A SLIPEK, Zemédélské museum v Opavé, SR 17/13, 27. biezna 1936, s. 2. Publikovana verze byla oproti
pivodnim znéni redakci znatng zkricena, viz Uryvek z historie &sl. zemédélského musejnictvi a CZM.
V Opavé, ulozeno viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 5, inv. ¢. 78, sign. 64. fol. 1-10.

0 A, SLIPEK, O psant selskych paméti, SR 17/27, 3. Gervence 1936, s. 1-2; TYZ, Nepodceriujme psani selskych
vzpominek, SR 17/45, 6. listopadu 1936, s. 1-2.

4 A, SLIPEK, Zemédélskému museu v Opavé, SR 17/42, 16. fijna 1936, s. 4.

42 A, SLIPEK, Pozndmka k vzdélani naseho venkova, SR 17/43, 23. fijna 1936, s. 3.
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Pro rok 1937 registrujeme Slipkovy texty v ZDR, jimiz apeloval na vefejnost, aby muzeu
darovala rozli¢né véci, poskytovala dokumenty muzejnimu archivu a pamatovala i na mu-
zejni knihovnu. V¢ Svobodné republiky otiskl text nazvany O obecnich klukich a jinych
zpuisobech sdélovani obecnich narizeni u nds, V ném seznamil ¢tenafe s dosavadnimi vy-
sledky vyzkumu v této oblasti.* V jiném ¢lanku pfipomngl slavnostni otevieni muzea pied
desiti lety.** V ¢&lancich, zvefejnénych v roce 1938, informoval o kolekci veterinarnich
obrazii, prezentovanych v muzeu,”® o snaze muzea navézat spolupréci s vefejnosti* a o
nové instalaci sbirky umélych hnojiv.*’ Témito texty se publikaéni &innost Arnosta Slipka
patrné uzaviela.

2. Tabor rodiny potulnych vyrobcii naiadi a nadob ze dieva v obci Hnojnik, 1937, foto Slipek
(SZM v Opavé, FP, inv. ¢ F311.84), scan

Jesté dulezitéjsi Slipkovou aktivitou tficatych let byla realizace fotografické dokumentace
agrarnich forem Zzivota slezské spolecnosti, véetné hmotny dokladti hospodaiskych aktivit
(stavby, nastroje a naradi apod.). S fotografovanim zacal Slipek v roce 1936, byt ptesnou

4 Slipek uvadi v poznamkovém aparétu také narativni prameny, viz A. SLIPEK, O obecnich klukdch a jinych

zpuisobech sdélovani obecnich narizeni u ndas, SR 18/21, 21. kvétna 1937, s. 1-3.

“ A, SLIPEK, Deset let od zverejnéni prvnich sbirek Zemédélského musea v Opavé, SR 18/22, 28. kvétna 1937,
s. 9-10.

® A SLIPEK, V Zemédélském museu, Nase Slezsko 29/18, 5. biezna 1938, s. 4; TYZ, Slintavka a kulhavka
v obrazech, SR 19/20, 11. biezna 1938, s. 9-10; TYZ, Slintavka a kulhavka v obrazech, ZDR 33/4, 5. dubna
1938, s. 45.

4 A SLIPEK, Spolupracovnici Zemédélského musea v Opavé, SR 19/25, 3. ervna 1938, s. 9-10.

A. SLIPEK, Zemédélské museum v Opavé, ZDR 33/3, 15. btezna 1938, s. 26.
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dataci snimkt, u nichZ je uveden coby autor, nezname, nebot fotografie byly do sbirek
zafazovany dodatecné bez uvedeni data jejich vzniku. TakZze jestli byly ve dnech 4. a 5.
fijna 1936 do inventarni knihy muzea zaneseny prvni Slipkovy snimky, mohlo jit o vysled-
ky star$i dokumentacni &innosti.*®

Od cervence 1937 realizoval pravidelné fotografovani zemédélskych objektti a pamatek
lidové architektury ve Slezsku. Praci mu usnadiiovalo &estné prohlageni kuratoria CSZM,
jimz se v jednotlivych mistech prokazoval.*® Kuratorium muzea jej po dohod& s mistnimi
Ciniteli vyslalo nejprve do oblasti Frydecka, do Vratimova a do Kuncic nad Ostravici (21.
a22. cervence). Slipek po pfijezdu do lokality kontaktoval povéiené osoby a spolecné
S nimi obchazel jednotlivé usedlosti. Privodci mu byli mistni ucitelé, rolnici nebo ¢lenové
zemédélskych organizaci. Ve vybéru motivi mél volné ruce; sam posoudil, co je nutné
fotograficky zdokumentovat.>® Jeho snahou bylo rovn&z ziskat vhodné predméty pro mu-
zejni sbirky; v tomto sméru ale nebyl piili§ Gsp&sny.>! Z ervencové cesty vzeslo 39 snim-
kd; ve Vratimové vznikly fotografie péti dfevénych chalup, v Kuncicich nad Ostravici
budov velkostatku, usedlosti, stodol, sypek, studni, staji a chlévii a pracovnich ¢innosti
(ustdjeni skotu, mlaceni obili a stavéni obilnich panakt). Konvolut doplnily snimky samot-
né krajiny.%? V &ervenci stihl Slipek pofidit také nékolik zab&ri z Leskovce a Katefinek
u Opavy, kde zachytil hospodaistvi a usedlost pfibuzného své manzelky, rolnika Josefa
Kremera.>® Zajimavosti s datem 23. srpna 1937 je snimek slavnostni vyzdoby Bliicherova
palace — sidla opavského CSZM — pii ptileZitosti navitévy Edvarda Benese v Opave.™

Dalsi cesty ptipadly na zati roku 1937: mezi 31. srpnem a 1. zafim potidil par snimkt
Z Hradisté u Ceského Tésina, kde mimo jiné zachytil sudeni hrachu a dvé lipy, udajné staré
dvé sté let, a Bliicherova velkostatku v Raduni.®® Ve dnech 16. a 17. zafi zavital do Gutd,
Reky a Smilovic;* ve Smilovicich, kam pfijel vlakem, mu byl nidpomocen u¢itel Hubert
Kubik,” a Slipek zde poridil 30 fotografii lidové architektury, staveni a hospodatskych
nastrojii. Nadto ziskal 17 hospodaiskych predméti pro opavské muzeum.® Ve dnech 22.—
23. zafi™ prosel obce Hradisté, Horni a Dolni Térlicko, kde mu poméhal statkaf z Dolniho
Térlicka Alfréd Farnik.*° Vytvoril zde 28 fotografii uli, v&elind, chalup, statkd a jinych
objektii lidové architektury® a pro muzeum zajistil 26 rozliénych predmétd.®? Soucasné

“ Na prvnim snimku ze 4. fijna byl obraz sedldka Simona Hlubka, na dal§ich dvou snimcich z 5. fijna byl

zachycen z balkonu Bliicherova palace prodej brambor dovezenych zemédé€lei ze Slezska, viz ZA v Opavé,
CSZM Opava, inv. &. 4, s. 238-241.

49 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 2, inv. &. 41, sign. 3d, fol. 38.

% Kuratorium se rozhodlo zahajit dokumentaci pamétek nejprve ve frydeckém okrese, protoze zde ministerstvo

obrany nezakézalo fotografovani, k tomu viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 162—

163.

Duvodem byla pfedevsim modernizace téchto vesnic, ale také diiveéjsi intenzivni sbér predmétd pro jina

muzea ZA v Opave, CSZM Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 163.

V inventéfi fotografii je popis snimku v&etné mista jeho potizeni a datace ZA v Opavé, CSZM v Opavg, inv.

¢. 8, s.250-255.

%% ZA v Opavé, CSZM v Opavé, inv. &. 8, s. 256.

% ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 124.

% O této cesté nemame 74dné podrobn&jsi informace, pouze lokaci a dataci pofizeni snimkd v inventarni knize

fotografii ZA v Opave, CSZM v Opave, inv. €. 8, s. 257.

V inventarni knize fotografii s uvedenim datace a lokace ZA v Opavé, CSZM v Opavé, inv. ¢. 8, s. 258-262.

5 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 150.

% ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 149.

% Datace v dopisu Aloise Kacife adresovany T. Ambrosovi, viz ZA v Opaveg, CSZM Opava, kart. 1, inv. ¢. 35,
sign. 2d, fol. 138.

0 ZAv Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. & 35, sign. 2d, fol. 138.

61 ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8, 5. 262-264.

82 ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 149.
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provadél dotaznikovou akci ohledné zptsobt suSeni sena, k ¢emuz slouzily dotazniky roz-
davané venkovanim.®® Dne 15. ijna zajel do Jistebniku, nebot’ generalni sprava velkostat-
kit knizete Bliichera nabidla muzeu moznost zdokumentovat cely proces vylovu zdejsich
rybnikfl.64 Vylov Slipek zachytil na 21 fotograﬁich.65 Dokumentarné cenné jsou rovnéz
snimky vyro¢niho jarmarku v Opavé, které vznikly ve dnech 15.-17. listopadu 1937.%

3. 300 let stary mlyn v NiZnich Lhotdch ve viastnictvi Pavla MatuSky, 1937, foto Slipek (SZM
V Opavé, FP, inv. ¢. F358.84), scan

Léto roku 1938 bylo opét ve znameni Slipkovych studijnich cest. Navstivil Lubojaty, Bi-
tov a Tisek (22. Cervna), avSak pfes veskerou snahu se mu nepodatilo pro muzeum ziskat
n&jaky vhodny predmét,”’ pofidil proto jen fotografie lidové architektury.®® Pozdgji se vydal
do Raskovic, Skalice a Janovic (30. Eervna),” a a¢ opét neuspél se sbérem predmétii pro
muzeum, pofidil mnoho snimkt lidové architektury, zejména staveni, studné, chov vcel,
velmi staré stromy & panoramata obci.”” B&hem letniho obdobi pofidil rovnéz fotografie
z dalsich lokalit (Otice, KyleSovice, Katefinky); tyto snimky jsou datovany pouze ramcove

do obdobi &ervna az Gervence roku 1938.” V &ervenci podnikl Slipek zajezd do Vysnich

8 ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 3, inv. &. 54, sign. 6e, fol. 149.

& ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 132.

8 ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8, s. 264—268.

% \/ zdznamech je uvedena lokace i datovani, viz ZA v Opave, CSzM Opava, inv. €. 8, s. 268.

7 ZAv Opave, CSZM Opava, kart. 3, inv. ¢. 54, sign. 6e, fol. 19.

8 ZAv Opave, CSZM Opava, inv. ¢. 8, s. 271.

% Dikazem je dopis kuratoria Obecnimu zastupitelstvu v Janovicich, viz ZA v Opave, CSzZM Opava, kart. 1,
inv. ¢. 35, sign. 2d, fol. 39.

0 ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8, s. 281.

™ ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8, s. 282.
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a Niznich Lhot. Pfesnou dataci jeho cesty ovSem nezname, avSak z dochované korespon-
dence mezi opavskym kuratoriem CSZM a spisovatelem Jaroslavem Ludvikem Mikolasem
(1889-1979) lIze vyvodit, 7e k ni doslo po 20. Gervenci 1938.” Je znamo, e Slipek se vydal
nejprve do Raskovic, kde Mikolas zil, a odtud spolecné putovali do Niznich a nasledné do
Vysnich Lhot.” Slipek zde fotografoval chalupy, kapliky, zvonice, studng, Gly a jiné stav-
by lidové architektury a neopomngl ani lesni prace a svazeni diivi po fece.”* Vime, Ze se
mu rovnéZ podafilo zajistit fadu pfedmétd pro opavské muzeum.

4. Pohled na statek Josefa BeneSe v Opavé—Kateiinkdch na Rolnické ulici, 1937, foto Slipek
(F373.84), scan

O dalsich Slipkovych cestach bohuzel nemame zadné piimé doklady. Mame ovSem
k dispozici korespondenci, kterd leccos napovi. Z dopisu ze dne 20. srpna 1938, adresova-
ného Mikolasovi, vyplyva, ze se Slipek chystal do Moravky a do Krasna a zadal Mikolase
0 navrhy, co by stalo za zhlédnuti a zdokumentovani. Slipek pise doslova: ,,Vzddlenost by
nevadila, ponévadz prijedu na motocyklu a vzal bych Vas s sebou. Chtél bych to spojit ve tFi
az Ctyrdenni zajezd. Prijde to lacineji. V kazdém pripadé bychom to museli zaridit jiz
V poloviné zari, ponévadz pozdeéji je u Vas castéji destivo a tu by to s motocyklem tak dobre
neslo.“™ Dale stoji za ocitovani dopis Aloise Kacife, adresovany 23. srpna 1938 zemskému

2 J. L. Mikol4§ vzkazal Slipkovi, aby ptijel 20. Gervence, viz ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. & 35,

sign. 2d, fol. 11.

BZAvV Opave, CSZM Opava, kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 32.

™ ZAv Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8, 5. 282-283.

™V dopise ze dne 8. srpna 1938 Mikolas pise: ,,Pokud se tyce ziskanych véci, budu hledét to co nejdiiv vyridit
ale néco strpéni musite mit ted’ jsou tu jesté zné...~, cit dle ZA v Opavé, CSZM Opava, Kart. 1, inv. &. 35, sign.
2d, fol. 25-26.

™ ZA v Opavé, CSZM Opava, Kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 27.
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poslanci z Jablunkova Karlovi Smyczkovi (1887-1975). Kacii v ném o Slipkové aktivité
pise toto: ,,Nas urirednik jezdi na motocyklu od obce k obci a vidy v kazdé s néekolika dobry-
mi nasimi prislusniky nebo témi, kdo maji o Zemédélské muzeum zdajem, pohovori a zajde
tam, kde si mysli, Ze néco najdeme. Mezi jinymi okresy téz [chce navstivit] zacdtkem zari
t. r. nékteré obce na Jablunkovsku a sam podle specialky si rozdelil kazdodenni zdajezd asi
do tii obci“.”” Dochoval se rovnéZ seznam obci: ,,1. zdjezd — OldFichovice, Tyra, Nebory,
2. zdjezd — Navsi, Kosariska, Milikov, Bocanovice; 3. zajezd — Vendryné, Lyzbice, Karpent-
nd; 4. zdjezd — Nydek, Bystiice, Hradek; 5. zdjezd — Horni Zukov, Dolni Zukov, Vélopoli,
Strilez; 6. zajezd — Kojkovice, Dolni Listnd, Horni Listnd“.”® Dopisem ze 6. zaii 1938 Sli-
pek zadal Smyczka, aby na Kaciitiv dopis odpovédél a spolu s odpovedi zaslal adresy na
prislusné osoby, na n&Z se mize obratit s zadosti o pomoc se sbérem piedmétir.” Nelze
vsak prokazat, Ze by akce probéhla. Pfirastky negativii v inventarnich knihach, jeZ by moh-
ly mit vypovédni hodnotu, byly zapisovany dodate¢né, a proto je mozné, ze v dusledku
fijnovych udalosti Slipek pouze nestihl vyvolat fotografie a zaradit do inventafe muzea,
aviak pro potvrzeni této hypotézy chybi dikaz.*

74k 1938 znamenalo definitivni konec muzejni a dokumentaéni prace. Slipek byl mobili-
zovan® a po navratu z vojenské sluzby nasel v muzeu jiz némeckého spravee Dr. Wolfgan-
ga Wanna (1903-1976).2 Muzeum bylo pro vefejnost uzavieno a od 26. fijna az do konce
roku 1938 Slipek provadél na Wanniv piikaz a pod jeho dozorem pouze tkony spojené
s finan&nimi a technickymi zélezitostmi muzea,® dokazuje to i hlavni u&etni kniha za léta
1934-1938, vedena &esky az do konce prosince 1938.%* Posledni vyplatu obdrzel k 31.
prosinci 1938 a témuz dni byl vyvazan i z pracovniho poméru v Ceskoslovenském zemé-
délském muzeu v Praze.*® Muzejni sbirky nasledn& piesly k 24. tnoru 1939 pod Zemské
muzeum, resp. Ri§ské Zzupni muzeum v Opavs.®

Slipek se tak ocitl v zoufalé situaci. Prostfednictvim svych starSich kontaktt usiloval
marné o ziskani pracovniho mista v jinych pobo¢kach CSZM na zbyvajicim tizemi Cesko-
Slovenska, napiiklad v Praze ¢i Brn&.!” A7 pozdgji nasel zaméstnani Gdetniho ve velkoob-
chodé firmy Kastovsky v Haji ve Slezsku, v niz pracoval i po uvaleni nucené némecké
spravy na firmu.® Jako GGetni oviem pracoval také v dalsich firmach.®®

T ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 19.

B ZAV Opave, CSZM Opava, kart. 1, inv. ¢. 35, sign. 2d, fol. 4.

" ZA v Opavé, CSZM Opava, kart. 1, inv. &. 35, sign. 2d, fol. 10.

8 Do inventate fotografii byly snimky zapisovany i mésic od svého potizeni; posledni fotografie byly invento-
vany dne 10. zati 1938, viz ZA v Opavé, CSZM Opava, inv. &. 8.

8 E.BITTNER, 4rnost Slipek, s. 41.

8 A TUREK, Z déjin Zemédélského muzea, s. 51. — K Wannovi Zdendk KRAVAR, Wolfgang Wann — prvni
a posledni méstsky archivari Opavy, Vlastivédné listy 36, 2010, ¢. 1, s. 26-29.

8 ZA v Opavé, Risské zupni muzeum Opava 19381945, kart. 5, inv. & 217, fol. 13-14.

8 V/ knize jsou vydaje od fijna az do prosince 1938 vedeny v fi§skych markéach, viz ZA v Opavé, CSZM Opava,
inv. ¢. 79.

8 ZA v Opavé, RZM Opava, kart. 5, inv. &. 217, fol. 3; CSZM Opava, inv. &. 79. fol. 70.

8  Jaroslav BAKALA, Sjednoceni opavského muzejnictvi, in: Bohumil Sobotik (ed.): 150 let Slezského muzea

1814-1964, Ostrava 1964, s. 56-57.

Tak vyplyvé z dopisu Ing. Macha z 27. tinora 1939, uréenému ¢lenu kuratoria brnénského CSZM Stépankovi,

v némz Mach prosi o Slipkovo piijeti do sluzeb brnénského CSZM jakozto domovnika a ziizence, viz ZA

v Opave, CSZM Opava, kart. 5, inv. €. 67, fol. 2-3.

8 E.BITTNER, 4rnost Slipek, s. 41.

8 Obzalovaci spis, cit. v pozn. 4.
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5. Pohled na statek ¢ p. 13 v Kyjovicich, 1928, foto Slipek (SZM v Opavé, inv. ¢ F148.84), scan

Valka ovSem pfinesla Slipkovi také nové angazma: v prubéhu roku 1943 se zapojil do
¢innosti ilegalni odbojové organizace Obrana Kraje Opavského (dale jen OKO), ustavené
v prosinci 1942.%° S ohledem na utajeni organizace neni mozné pocatek odbojové Einnosti
jednotlivych ¢lend organizace presné stanovit. Kazdopadné vime, ze ¢lenové byli ziskavani
a provetovani, a ze pro Cleny platila zasada, ze z organizace se neméli znat vice nez dvé
dal$i osoby. Organizace OKO vydavala smérnice pro nabor a dale instrukce velitelim jed-
notlivych skupin ¢i rozkazy rozmnozené strojopisem. Heslem ¢lent bylo ,.denné jednu
sabotaz*. Slipek se stal ¢lenem tficlenné skupiny, vedené opavskym fotografem Rudolfem
Sebestou. Sebesta, piimo podiizeny hlavnimu organizatorovi organizace Maxmilidnovi
Truparovi z Katefinek, Slipka povétil, aby ziskaval zpravy o némecké armade, obstaraval
trhaviny ¢i chemikalie na vyrobu trhavin a rozsifoval letdky. Vlivem zmény vale¢nych
udalosti v neprospéch vojsk nacistického Némecka vzrostla odbojova ¢innost organizace
a jeji vedeni rozhodlo svolat okresni vybor k podpofe vzajemné koordinace mezi jednotli-
vymi skupinami. Vysledkem jednani z 5. kvétna 1944 bylo rozhodnuti vSe pfipravit na
piichod Rudé armady a spolu s ni se uc€astnit osvobozovacich boji. Hlavni pozornost se
soustfedila na ziskdvani zbrani a vybusnin a déle na ziizeni skladi obvazového materialu
a léciv. Slipek spolu s Ladislavem Beranem zajistoval tento tkol v Haji ve Slezsku. M¢li za

% E.BITTNER, 4rnost Slipek, s. 41. — Viechny tdaje k odbojové ¢innosti, zde uvedené, pievzaty z materiali

historicko-dokumentaéni komise okresniho vyboru Ceského svazu protifasistickych bojovnikil, pievzatych
Svazem bojovnikil za svobodu, pfistupnych na webové adrese
www.okpb.cz/el_databaze/archiv_svazu_bojovniku/obrana_kraje_opavskeho, a z nepublikovanych paméti
Maxmiliana Trupara, piistupnych online na adrese
www.okpb.cz/el_databaze/archiv_svazu_bojovniku/vzpominky_trupar_maxmilian/
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ukol ziskat arzen a cyankali, které by se v opavskych pekarnach piimisily do tésta na chle-
ba, urceného pro posadku. Dramaticky pribéh utéku sovétskych zajatci za pomoci ¢lend
organizace vedl k zatéenim nékolika osob v Hradci nad Moravici (18. kvétna 1944). Mezi
zadrzenymi byl i ¢len organizace Josef Miinzberger, ktery se v disledku obav o svij zivot
stal konfidentem Gestapa a vyzradil informace o Rudolfu Sebestovi a jeho ¢innosti. Sebestu
zatkli v noci 19. kvétna; ve vyslechu se Casteéné k aktivité doznal, vyzradil informace,
projednavané vedenim organizace, a jména nékterych jejich ¢lenti. Tak doslo ke Slipkovu
zatCeni (12. Cervence 1944); nasledovaly vyslechy a uvéznéni v Opavé. Maxmilian Trupar
ve svych pamétech uvedl, Ze od 24. kvétna 1944 do 14. listopadu 1944 byl Slipek drzen
V opavské véznici, pfiCemz v jeji hlavni chodbé lepil s ostatnimi vézni protiplynové plas-
ténky. K tomu Trupar dodal: ,,Tim, Ze jsem se mohl pohybovat po chodbé, usmériioval jsem
primo zatéené v jejich vypovedi‘. Je mozné, Ze ovlivnil i Slipkovu vypovéd’, nebot’ Ladislav
Beran nebyl mezi zatCenymi.

Jediny dokument, ktery se vztahuje k zatCeni a soudnimu procesu Arnosta Slipka je opis
obzalovaciho spisu.™" V tomto obzalovacim spise némeckého statniho navladniho u Vrch-
niho zemského soudu ve Vratislavi ze 4. listopadu 1944 byl Slipek obvinén ze sabotize
a vlastizrady. Pfedmétem obzaloby byla informace, Ze Slipek byl Rudolfem Sebestou piijat
za &lena OKO, od Sebesty obdrzel poznavaci znameni — fotografii oka — a smérnice organi-
zace. Poté co Slipek zjistil, Ze byl Sebesta zatten, smérnice znicil. Slipek dale uvedl, Ze
plnil Sebestovy piikazy, tykajici se sabotaZi viude, kde jen to bude mozné.* V ramci soud-
niho tizeni byli se Slipkem obzalovany jesté dalsi tfi osoby, konkrétné Jan Dusek, Pavel
Olovec a Adalbert Skrobanek.

6. Snimek malované truhly p. Simecka, 1933, foto Slipek (SZM v Opavé, FP, inv.
é

F132.84), scan

8 Obzalovaci spis, cit. v pozn. 4.

%2 TAMTEZ.
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Jen blizici se fronta zabranila Slipkovu odsouzeni. Véznén byl v Opavé, Ratibofi, Vrati-
slavi a nakonec ve Cvikoveé (Zwickau). Trupar ve svych vzpominkach uvedl, ze v disledku
priblizeni fronty byl dne 24. ledna 1945 s blize neur¢enym poctem Ceskych vézii pievezen
silné stfezenym osobnim vlakem z Vratislavi do Cvikova, kde byli umisténi do stfedoveké
pevnosti Osterstein, proménéné ve vézeni. Ce§ti vézni, ktefi transportovani nebyli, byli
udajné zastfeleni. Po osvobozeni Cvikova americkymi vojsky (17. dubna 1945) byli cesti
vézni nadale americkymi vojaky zadrzovani a teprve po delSim jednani byli 13. kvétna
1945 propusténi a mésto opustili. Jesté téhoz dne se Truparové skuping, v niz se patrné
nachazel i Slipek, podafilo pfejit do Karlovych Vart. Odtud odjeli az 18. kvétna 1945,
nebot’ opravovali autobusy némecké armady, aby se viibec mohli vydat na dalsi cestu. Tak-
to pies Prahu dorazili dne 20. kvétna 1945 do Ostravy.

Arnost Slipek se po osvobozeni zapojil do vefejné Cinnosti: od 8. Cervna 1945 zastaval
funkci tajemnika Mistniho narodniho vyboru v Katefinkach® a po spojeni Katefinek
S Opavou (24. ledna 1946) ziskal funkci tajemnika mistni obvodové rady, procez se k 30.
gervinu 1946 této funkce vzdal.* V dalsich letech pracoval v riznych opavskych tovar-
nach.® Jiz na pocatku sedmdesatych let t&Zce onemocnél a zemiel 29. prosince 1983
v Opavé. Uzavfel se zivot dnes jiz pozapomenutého muzejnika a odbojafe, ale i dramaticky
ptribeh muze, jenz statené Celil slozitému osudu.

Bc. Tomas Kromer (F160378@fpf.slu.cz), student oboru historie Slezské univerzity v Opavé

Summary
Arnost Slipek — museum employee and representative of silesian resistance

Arnost Slipek (1909-1983) was the first and also the last clerk of the Czechoslovak Agriculture
Museum’s branch in Opava. By virtue of his office he carried out various administrative and profes-
sional activities focused on the documentation of agricultural forms of life in the Czech Silesia. Espe-
cially significant is his publication activity in different regional periodicals (Svobodna republika
(Independent Republic), Zemédelské a druzstevni rozhledy (Agricultural and Cooperative Horizons),
Nase Slezsko (Our Silesia)), in particular his photo documentation of rustic architecture sights and
traditional forms of rural farming. At present, these pictures and documents concerning museum work
are stored in Land Archive in Opava and so far have not been used in any publication. Interesting is
also Slipek’s engagement in resistance through organisation Defence of the Opavian Region
(1943-1944) and dramatic peripeteia among the exposure of illegal activities, imprisonment and
liberation in May 1945. After the war Slipek did not return to his work in museum, he performed
different clerical offices and administrative work for industrial plants in Opava.

% Statni okresni archiv Opava, Archiv mésta Katefinky, inv. ¢. 7, s. 183 a dale inv. €. 6, s. 283, rukopis kroniky

Katefinek od Matgje Valika.
% TAMTEZ, s. 299.
% E.BITTNER, 4rnost Slipek, s. 42.
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RECENZE

Mirostaw WECKI, Fritz Bracht (1899-1945): Nazistowski zarzgdca Goérnego Slgska w latach IT
wojny swiatowej, Katowice: Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu, Oddzial w Katowicach, 2014, 534 s.
ISBN 978-83-63031-24-4

Poté, co v Némecku prevzali moc nacisté, oteviela se mnohym stranickym funkcionafim cesta
k vysokym postim. Jednou z t&chto osob byl i vyuceny zahradnik Fritz Bracht, jenz se v letech 1941
1945 stal nejvy$s8im nacistickym piedstavitelem v Hornim Slezsku: Jako zupni vedouci (Gauleiter)
NSDAP v Hornim Slezku a nasledné¢ vrchni prezident (Oberprisident) vroce 1941 utvoiené
Provincie Horni Slezsko ve svych rukach soustfedil takika veskerou vladu nad timto rozsahlym
lUzemim.

Zakladem predkladané Brachtovy politické biografie byla doktorska prace Mirostawa Weckého
obhajena roku 2011 na katovické slezské univerzité. Na rozdil od ostatnich nejvyssich nacistickych
funkcionaiti plsobicich na tzemi okupovaného Polska stila osoba Fritze Brachta dosud ponékud
mimo zdjem historikli. Divodem vSak nebylo to, ze by byl nezajimavou ¢i nedtlezitou postavou, ale
valce postaven pfed soud, nebyly k nému shromazdény tak rozsahlé soubory pisemnosti jako
k ostatnim ,,polskym* gauleiterim, s nimiZ byly po vélce vedeny procesy. Shromazdéné dikazni
materidly v téchto pfipadech poskytly badatelim takika idealni pramennou zakladnu. Wecki byl
naproti tomu nucen vytézit nejen polskou, némeckou i anglickou literaturu k tématu, ale pfedevsim
prameny z polskych a némeckych archivii, informace ziskal rovnéZz z Ruského statniho vojenského
archivu ¢i Zemského archivu v Opave.

Prvni oddil Weckého knihy nastiiuje Brachtlv zivot a aktivity v rdmci vestfalského centra
nacistické strany v letech 1927-1935. V druhém oddilu autor ¢tenafe seznamuje s ¢innosti Brachta ve
funkci zastupce zupniho vedouciho v letech 1939-1940, rozebira pfipravy nacistické strany na valku
a budovani stranickych struktur na polském tizemi p¥iélenéném k Risi. V té souvislosti také analyzuje
komplikované vztahy ¢i dokonce jakési personalni hry mezi tehdejSimi funkcionafi. KliCovou cast
prace tvoii ¢tvrty oddil vénovany plisobeni Brachta jako gauleitera Horniho Slezska v letech 1941—
1945. Problematika je prezentovana v kontextu SirSich souvislosti, dotyka se metod vlastniho tizeni
stranického aparatu vcetné ideologickych a propagandistickych aspekti. Paty oddil je vénovan
analyzovany jsou jeho vztahy s konzervativnimi piedstaviteli ufadd i jinymi regiondlnimi elitami.
Brachtove podilu na nacistickych zlo¢inech je vénovan Sesty oddil, v némz autor dokladd krome
tykajici se ptisobnosti gauleitera jako tzv. komisafe obrany Rie (Reichsverteidigungskommissar)
v letech 1942-1945. Osmy oddil je pak vénovan poslednim mésiciim Brachtova Zivota a patrani, které
k nému bylo vedeno po ukonceni valky. Nezbytnou soucasti prace je bohaty poznamkovy aparat,
zavér, seznam a pieklady zkratek, soupis prament a literatury, seznam vyobrazeni, jmenny rejstiik
a anglické i némecké resumé, text prubézné provazeji cernobilé fotografie a tabulky.

Wecki Brachta li¢i jako osobnost vyznacujici se bezesporu velkym politickym a organiza¢nim
talentem. Zvlasté v pocatcich jeho kariéry, kdy ptisobil v mistnich stranickych organizacich, se jako
velmi dilezitou ukazala jeho schopnost byt dobrym propagandistou. Védom si svych limitli, ochotné
vyuzival pomoci zkuSenégjSich poradcti, ale dokazal si pti tom udrzet nadhled, takze se nestal pouhym
patfili k okruhu jeho blizkych spolupracovnikd. Vyraznym charakterovym rysem byla tvrdohlavost,
diky niz si mimo jiné dokazal ziskat znacnou nezavislost na Himmlerovi, jemuz Hitler svétil dohled
nad ponémcovanim obsazené Casti Polska. Koncem valky tak byl Bracht vniman jako skutecny
spravce svéfeného uzemi, o ¢emz svéd¢i i uznani ze strany Goebbelse. To, ze se Brachtova
narodnostni politika vi¢i Polaklim na rozdil od jinych gauleiterti navenek jevila jako mirnéjsi, bylo
dano ptedevs§im ekonomickymi divody. Jeho prioritou bylo po celou dobu piedev§im maximalni
hospodaiské vyuziti oblasti. Bracht nemél zadné zabrany vyuZzivat vici polskému obyvatelstvu
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rozsahlé represe. Na Brachtiiv ucet 1ze pfipsat nékolik tisic rozsudkd smrti, stejné tak fadové tisice
lidi bylo v souvislosti s jeho politikou odeslano do koncentraéniho tdbora v Osvétimi ¢i do vézeni, za
coz mnozi rovnéz zaplatili Zivotem. Stejné tak prokdzal vérnost zvracené rasové ideologii
uplatiiovanim protizidovskych opatieni ¢&i ,.eutanasii“ duSevné chorych. Jako jeden z nejvyssich
nacistickych funkcionaiti byl osobné svédkem hromadné vrazdéni Zidt v Osvétimi, ktera nalezela do
jim spravovaného tizemi, tiebaze na vlastni fungovani koncentraéniho tdbora nemél vyrazngjsi vliv.
V zavéru valky se Brachtovo usili koncentrovalo na otazku totalni mobilizace natolik, az se zda,
jakoby podlehl takika romantické vizi, podle které mél stanout v cele obrany ,,tvrze Horni Slezsko®.
Na druhou stranu ale nezanedbaval ani ptipravu evakuace pro ptipad ustupu. Vyvoj situace mél
fatalni vliv na Brachtovu psychiku, nebot jej postihl srde¢ni infarkt, ¢imZ ztratil veSkerou kontrolu
nad béhem udalosti. Snaha o op&tovné ziskani vlivu se ukazala jako marna nejen ve vztahu k jeho
zdravotnimu stavu, ale i k jeho naslednému zatleni, jehoz okolnosti bohuzel zistavaji nejasné.
Dramatickym zavérem pak byla sebevrazda, kterou spole¢né se svou Zenou uskutecnil za pouziti jedu
V noci na 9. kvétna 1945. T pies urcité faktografické nejasnosti autor odmita hojné diskutovanou verzi
o fingované smrti a nasledném gauleiterové utéku. Podle Weckého je evidentni, ze Bracht svou
sebevrazdou ,utekl“ pouze pred nejvy$$im trestem, ktery by jej v pfipadném soudnim procesu
nepochybné a zcela zaslouzené ¢ekal.

Wecki ve své knize spliujici vSechna kritéria kladena na kvalitni odbornou monografii velmi
poutavé a plasticky vykresluje nejen Brachtovu osobnost, jeho profesni pdsobeni, ale soucasné
z mnoha riznych Ghli pohledu objastiuje znaéné slozitou problematiku fungovani nacistické statni
a stranické masinérie na daném tzemi. Jako hlavni cil si autor stanovil objasnéni faktického vlivu
Fritze Brachta na realizaci nacistické politiky v hornoslezské oblasti v letech 1941-1945. Tohoto cile
nepochybné dosahl, navic vSak piedlozil i fadu dalSich zajimavych poznatkt a vSe piehledné zasadil
do sirsiho ramce.

Ve svétle Weckého prace miizeme jen litovat, Ze ¢esky ¢tenar nema k dispozici obdobné rozsahlou
a tak podrobné zpracovanou monografii vénovanou ,naSemu gauleiterovi. Star§i publikace
Stanislava Bimana a Jiffho Malite!, a zv14st8 pak neddvno vydana prace Emila Hrusky? maji spise
popularné nauény charakter. Ani pomémné &asto citovana publikace Ralfa Gebela® se Henleinové
osobnosti nevénuje tak detailné, a navic dosud nebyla ptelozena do Cestiny.

Branislav Dorko

Libor MARTINEK, Identita v literatuie TéSinska, Kielce — Opava: STON2 a Literature &
Sciences, 2015, 434 s.
ISBN 978-80-904126-8-2

Opavsky literarni védec Libor Martinek vydal vroce 2015 dvé vzijemné souvisejici knihy.
Zivotopis t&§inského spisovatele a publicisty Wiadystawa Sikory se vydanim v roce jeho tmrti
(Sikora zemfel na podzim 2015) stal zahy jakymsi nechténym obsahlym nekrologem. Obé knihy jsou
vysledky Martinkova soustavného a dlouhodobého sledovani regiondlni literatury, kdy jednak
postupné rozSifuje syntetické prace o pisemnictvi TéSinska novymi poznatky a pohledy, jednak
postupné predstavuje biografie jednotlivych vyraznych autord.

Co se tyce knihy ,,Identita v literatufe TéSinska®, nutno podotknout, Ze publikace s timto nazvem,
stejnym zptisobem ¢lenéni textu a od stejného autora vysla (s podtitulem ,,Vybrané problémy*) jiz
vroce 2009 v malém nakladu na Slezské univerzite¢ v Opavé, kterd je dlouhodobé Martinkovym
pusobistém. Uz pouhym srovnanim této stodvacetistrankové studie s rozsahlym a clenitym textem

Stanislav BIMAN — Jaroslav MALIR, Kariéra ucitele télocviku, Usti nad Labem: Severo&eské nakladatelstvi,
1983, 373 s., [24] s. obr. piil.

2 Emil HRUSKA, Konrad Henlein: Zivot a smrt, Praha 2010. 214 s., [28] s. obr. piil.

®  Ralf GEBEL, , Heim ins Reich!“: Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938-1945), 2. Aufl.
Miinchen: Oldenbourg, 2000, xvi, 424 s.
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0 vice jak Ctyfech stovkach stran novejsi knihy si miizeme demonstrovat posun v autorové poznani
problematiky, a to nejen kvantitativni. Stru¢né feceno, zde mtize ¢tenaf ocekéavat ,,vybrané problémy*
V rozsifené podobé a nahlizené z vice hledisek.

Text ,Identity” vychazi z autorovy habilitacni prace, kterou zde vlastné publikuje celou véetné
recenzentskych posudkl. Pfipomefime, Ze kniha oteviené navazuje mj. na ptechozi Martinkovy prace
0 regionalni literatufe, jakymi jsou napf. ,,Polska literatura ¢eského Té&Sinska po roce 1945“ (2004)
nebo ,,Polska poezie ¢eského Té&Sinska po roce 1920“ (2006). Mnoho zde prezentovaného se jiz
objevilo v sérii stati pro Casopisy reflektujici regionalni literaturu Slezska a severni Moravy, véetné
Casopisu Slezského zemského muzea (fada B).

Kniha je rozdélena do tii ¢asti. Po tivodni teoreticko-metodologickém rozboru se druha (kulturné-
historicka) a teti (kulturné-sémioticka) Cast se rozpadaji na vétsi mnozstvi kapitol, osvétlujicich
jednotlivé postavy literatd nebo historické ¢i literarni fenomény formujici t€Sinské pisemnictvi.
V nejobsahlejsi druhé kapitole se po obecném nastinu vyvoje literatury a periodizace jeho
jednotlivych obdobi vénuji dalsi dvé rozsahlé podkapitoly jednotlivym problémim, postavam,
tviréim uskupenim a publikacim do a po roce 1945. Pro mezivalecné obdobi ndm defiluji jako
kli¢ové postavy Pawet Kubisz, Ondra tysohorsky a Adolf Fierla, pro obdobi po roce 1945 se zaméfuje
Martinek na proménlivost osudi literarné ¢innych osob pted i po roce 1989 v kontextu dobovych
politickych a kulturnich udalosti (napf. H. Jasiczek, W. Pzcezcek W. Sikora a J. Zogata). Vyklad
nejobsahlejsi partie knihy Martinek konéi autory soucasnymi (R. Putzlacher, B. Trojak). Posledni
oddil knihy se pak zabyva typickymi symboly a mySlenkovymi schématy v literatufe regionalnich
spisovatell na piikladech z konkrétnich dél.

,ldentita v literatufe TéSinska®, prestoze se pokousi byt knihou komplexni, ktera reflektuje

literaturu regionu alespont naznakové v celém historickém vyvoji, pfinasi pfirozené nejcennéjsi
poznatky v oblasti tvorby 20. stoleti, zejména po roce 1920. V tomto obdobi po rozdéleni regionu
soustiedi Martinek svou pozornost na tzv. Zaolzi, tedy ¢eskou ¢ast Té¢Sinska. Je tieba téz predeslat, ze
se primarn¢ zabyva pivodem polskymi autory TéSinska a jejich vztahem k ostatni Ceské literatute,
popt. k literarnimu déni v Polsku. Urcitym nedostatkem knihy je jeji komplikovana struktura, kdy
Casto obsah jednotlivych podkapitol neodpovida zcela jejich nazvu nebo je stejny problém v textu
zminovan opakovang, byt ¢asto v jinych souvislostech. Je to ziejmé dusledkem zpiisobu, jakym bylo
jadro knihy sestaveno z mnoha jednotlivych studii doplnénych o nové poznatky. Mnohdy tak nebyla
autorem odstranéna duplicita udaji, aby nebyl naruSen tok textu.
z hodnocenych d¢l, ale i z reflexe polské literarni védy. Mnohdy takto zprostiedkovava dlouhé pasaze
polskych textd pro Ceského Ctenafe s piislusnym komentafem, coz je zplsob pro Martinka
dlouhodobé typicky. Kniha vysla vSak zaroven v Opavé i v Kielcich, takze se pfedpoklada jeji reflexe
Vv polské literarni kritice. Nezbyva nez doufat, Ze poznatky zprostiedkované touto publikaci se stanou
v budoucnosti organickou souéasti syntetickych a encyklopedickych praci na obou stranach hranice.

Jiri Sil

Jan RYCHLIK — Magdaléna RYCHLIKOVA, Podkarpatskd Rus v déjinich Ceskoslovenska
1918-1946, Vysehrad, Praha 2016, 234 s.
ISBN 978-80-7429-556-0

Podkarpatska Rus piedstavuje pro velkou ¢ast vefejnosti, ale i pro mnoho historikll jen pojem
z historické geografie, oznacujici tizemi tvorici po ptechodnou dobu zhruba dvou desitek let nejvy-
chodngéjsi ¢ast Ceskoslovenského statu a v obecném povédomi je spojeno s romany a povidkami Ivana
Olbrachta, které se dockaly i filmového zpracovani. Toto umélecké podani ma bezesporu v Ceské
literatufe své zaslouZené misto, pohled na Podkarpatskou Rus zprostfedkovany jen touto optikou vsak
pochopitelné nemize byt Uplny. Moznost zaplnit pievazné toto bilé misto v modernich Ceskych
a Ceskoslovenskych déjinach predstavuje prace Jana a Magdalény Rychlikovych Podkarpatska Rus
vV déjindch Ceskoslovenska 1918-1946.
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Jan Rychlik se specializuje na ceské a slovenské déjiny 19. a 20. stoleti a d¢jiny Balkanu, védecky
plisobi v Masarykové tstavu a Archivu AV CR, piednasi na Ustavu &eskych d&jin FF UK a na Tech-
nické univerzité v Liberci. Je autorem fady studii, ¢lankd a kniznich monografii vénovanych zejména
déjinam Cesko-slovenskych vztahti; kromé toho je spoluautorem syntéz Déjiny Bulharska, Déjiny
Makedonie, Déjiny Srbska, Déjiny Chorvatska a Déjiny Slovinska. Magdaléna Rychlikova je etnogra-
fka zabyvajici se slavistikou a stiedoevropskymi studii a také otazkou vyst€hovalectvi a krajant.
Pracovala tficet let v Narodnim muzeu v Praze, kde v historické expozici v Lobkovickém palaci
spolupracovala nebo samostatné pfipravila fadu vystav. Podilela se na Sir§im vyzkumu cesko-
slovenskych vztaht, etnickych a krajanskych vztahi.

Piedkladana kniha ptedstavuje vysledek tiiletého studia ¢eskych, slovenskych, ukrajinskych a dal-
Sich pramenti a odborné literatury, umoznény diky grantu poskytnutému Hlavkovou nadaci. Jedna se
o druhé vydani, nebot’ prvni vydani se uskutecnilo pravé prostiednictvim Hlavkovy nadace, ktera
v§ak dle svych stanov publikace distribuuje pouze védeckym a vzdélavacim institucim. Aktualni
vydani z dilny nakladatelstvi VySehrad je nicméné k dispozici i zdjemctim z fad Siroké vefejnosti.

Autofi si vytkli za cil ,,shromazdéni a kritické zhodnoceni materidlu k hospodarskému a socidlnimu
vyvoji oblasti a nikoli "psat néjakou apologii ¢eské, resp. Ceskoslovenské politiky na Podkarpatské
Rusi v mezivale¢ném obdobi" (jak sami pisi na strané 22). Je vSak pochopitelné, ze zcela pominout
politicky aspekt zkoumané problematiky nebylo dost dobfe mozné. Z formalniho hlediska je kniha
rozdélena ivod, pét Cislovanych kapitol a kratkou kapitolu zavére¢nou. V tivodni kapitole autofi
nejprve definuji Gzemi, které se za oznacenim Podkarpatskd Rus skryva, s ptihlédnutim k dnesnimu
geopolitickému rozdé€leni regionu, a nasledné podavaji kratky ptehled vyvoje ndzvu uzivaného pro
danou oblast. Kromé nejznaméjsich variant Podkarpatska Rus a Zakarpatskd Ukrajina se v déjinach
uzivalo jesté nekolik dalSich jmen, obvykle v zavislosti na pfitazeni celé oblasti k ur¢itému statnimu
utvaru. Autofi rovnéz osvétluji nepiili§ jednoznaéné uzivani vyrazi Rusin, Rus a Ukrajinec ve vztahu
k Podkarpatské Rusi. V narodnostni otazce se na Podkarpatské Rusi stietavaly tfi koncepce ohledné
etnicity zdejsiho obyvatelstva — zda Rusini tvoii zcela samostatny narod s vlastnim jazykem ¢i zda se
jedna o etnické Rusy ¢i etnické Ukrajince hovorici specifickym dialektem rustiny, respektive ukrajin-
Stiny. Pfedstavitelé jednotlivych koncepci dokézali jen stézi najit v doslovném i pieneseném smyslu
spole¢nou fe¢ a situaci neulehCoval ani fakt, Ze mnohé vyrazné osobnosti mistniho politického
a spolecenského zivota své nazory v této otdzce v pribéhu zivota ménily. Na zavér tivodni kapitoly
autofi neopomnéli podat prehled dosavadni historiografické tvorby, z niz velka cast je slovenské ¢i
ukrajinské provenience.

Prvni kapitola predstavuje ve stru¢nosti d&jiny regionu v 19. stoleti a prubéh formalniho vytvafeni
rusinského naroda, v porovnani s ¢eskym ¢i slovenskym obrozenim se ovSem jednalo o velice po-
zvolny a nesnadny proces, ktery v dobé piipojeni Podkarpatské Rusi k CSR stale jesté nebyl zavren.
V pribéhu 1. svétové valky se objevila fada navrhi na povaleéné uspofadani pomért na tomto narod-
nostné pestrém pomezi, pficemz stoji za zminku, ze predstavitelé ceské a slovenské emigrace s piipo-
jenim Podkarpatské Rusi k budoucimu Ceskoslovensku dlouho viibec nepoéitali. Nevoli &eskosloven-
skych politikli vzbuzovaly také pozadavky podkarpatoruskych reprezentant na odstoupeni nékterych
oblasti na vychodnim Slovensku. Tyto navrhy byly vzdy striktné odmitany, pfesto se objevovaly
i dlouho po piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, ke kterému formalng doglo podpisem
smlouvy v Saint Germain-en-Laye 10. zafi 1919. V této smlouve se ¢eskoslovenska vlada zavazala
poskytnout Podkarpatské Rusi rozsahlou politickou i jazykovou autonomii, coz mélo do budoucna
prinést fadu problémd.

Druha kapitola popisuje statopravni usporadani na Podkarpatské Rusi v obdobi prvni a druhé cesko-
slovenské republiky. Toto usporadani se né€kolikrat ménilo, pfi¢emz jablkem svaru byla otazka vyse
zminéné podkarpatoruské politické autonomie. T¢ se oblasti dostalo az po dramatickych udalostech
ze zAii a fijna 1938. Malo zndma je skute¢nost, Ze po okupaci Cech a Moravy némeckymi vojsky
15. bfezna 1939 vyhlasila Podkarpatska Rus formalné nezavislost, ktera vSak v praxi netrvala ani 48
hodin, nez celé izemi obsadila mad’arska armada a ptipojila je k Mad’arsku.

Komplikovana byla i situace nabozenska, kdy na tizemi Podkarpatské Rusi vlivem slozitého pied-
choziho vyvoje pusobily hned tii pravoslavné cirkve a kromé nich je§té pocetné nejvétsi cirkev fec-
kokatolicka, jejiz biskup zastaval otevien¢ promadarské a proti¢eskoslovenské postoje.
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V zavéru této kapitoly autofi pfinaeji piehled politickych stran, které na Podkarpatské Rusi puisobi-
ly. Jednalo se jak o strany vyslovené lokalni, tak o odnoze stran s celostatni plsobnosti, pfi¢emz
jejich pocet a personalni obsazeni prochazely velice Castymi proménami. Piehledné tabulky pak
zachycuji mistni vysledky jednotlivych voleb do Narodniho shromazdéni.

Tteti kapitolu lze oznacit pfivlastkem narodohospodatska. Pfinasi informace o zemédé€lské, primys-
lové a obchodni infrastruktufe v regionu, pticemz nejveétsi ¢ast celkem predvidatelné zaujima pasaz
vénovana zemédé€lstvi. Tato problematika je v knize popsana velmi zevrubné a zejména Ctenafi vy-
rostli v méstském prostiedi mohou mit chvilemi potize nékteré informace plné pochopit a docenit.
stejné jako ve zbytku Ceskoslovenska Zelezni¢ni doprava.

Ctvrta kapitola se zabyvéa vzd&lavacim systémem a kulturnim Zivotem, kde se nejvice projevily po-
tize s nevyjasnénou etnicitou zdej$iho obyvatelstva, naznacené jiz vyse. Otazka oficialniho ufedniho
jazyka a vyu€ovaciho jazyka ve Skolach zistala v podstaté po celou dobu spojeni Podkarpatské Rusi
s Ceskoslovenskem nevyfesena. Ceskoslovenské zakony a piedpisy uzivaly kompromisniho oznadeni
,,zdejsi jazyk®, aniz by n¢kde bylo definovano, ktery jazyk je minén. Vzhledem k roztiisténosti mezi
tfi narodnostni a jazykové sméry bylo v podstaté nemozné dobrat se néjakého konsensu a v praxi tak
na Skolach neztfidka kazdy ucitel vyucoval dle svych individualnich preferenci ¢i schopnosti. Kromé
toho v oblasti existovaly i1 §koly zidovské s hebrejstinou jako vyuovacim jazykem, mj. se zde nacha-
zelo jediné Zidovské gymnéazium v celé CSR. Podobny zmatek panoval i v piipadé novin, kdy vedle
sebe existovala periodika hned v nékolika jazycich. Pro dokresleni této permanentné chaotické atmo-
sféry autofi Casto uzivaji citace z d¢l jiz zminéného Ivana Olbrachta.

V paté kapitole se autofi vénuji obdobi 2. svétové valky, kdy Podkarpatska Rus jiz de facto netvofi-
la sougast Ceskoslovenska. Dlouhou dobu nicméné nebyl diivod predpokladat, ze Ceskoslovenské
hranice po valce doznaji na vychod& zasadnich zmén. Mlad4 generace, ktera jiz vyrostla v Ceskoslo-
vensku, se dle rtiznych naznaki jiz citila byt s Ceskoslovenskem spjata — napf. v &eskoslovenském
armadnim sboru v SSSR pochazelo celych 42% vojaki z Podkarpatské Rusi. Kdy piesné ¢eskoslo-
venska exilova vlada zacala uvazovat o odstoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu, neni dle
autort zcela jasné — klicovi aktéii po vélce ve svych pamétech podavaji navzajem protichtidné udaje.
Rozhodnuti loutkového sjezdu uspotadaného v Mukacevu pod ,,ochranou” Rudé armady koncem
listopadu 1944 o ptipojeni oblasti k SSSR bylo kazdopadné argumentem, kterého se Stalin neochvéj-
né drzel, a pod jeho tlakem nakonec ¢eskoslovenska vlada s odstoupenim tzemi souhlasila.

Kratka, jen nékolikastrankova zavérecna kapitola struéné shrnuje peripetie, které byly
s odstoupenim Podkarpatské Rusi spojeny. Zejména skutenost, Ze Sovétsky svaz navzdory predchozi
dohodé zabral i mésto Cop s kliGovym Zelezniénim uzlem, vyvolala na &eskoslovenské stran& protes-
ty, na ty vSak byl na sovétské strané bran jen minimalni zfetel, stejné jako na kritiku uméle vyvolava-
nych potizi, které museli podstoupit ti obyvatelé Podkarpatské Rusi, ktefi si pfali zistat ¢eskosloven-
skymi ob&any a vystéhovat se do Ceskoslovenska.

Fakticky jen dv¢ desitky let trvajici ¢eskoslovenska epizoda nemohla v d&jinach Podkarpatské Rusi
sehrat rozhodujici roli, zejména co se tyce rozvoje zeméd¢€lstvi, primyslu a ekonomiky obecné, autofi
vSak opravnéné konstatuji, ze v oblasti Skolstvi a kulturniho rozvoje mélo ceskoslovenské obdobi
vyznam zna¢ny. Na mnoha mistech dokazuji, Ze navzdory tvrzenim fady podkarpatoruskych predsta-
vitell nebylo umyslem centralni vlady v Praze v oblasti provadét fizenou Cechizaci ani nechat tuto
zaostalou oblast svému osudu, naopak fada politikd i odbornikil se snazila poméry na Podkarpatské
Rusi zlepsit, pficemz pti zavadéni riznych ,,novot™ Casto respektovali zdejsi odlisnosti. Nanestesti pro
Podkarpatskou Rus — a i pro celé Ceskoslovensko — trvalo obdobi miru mezi obéma svétovymi val-
kami ptili$ kratce na to, aby jejich tisili mohlo byt vyraznéji zhodnoceno.

Martin Liska
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llona MATEJKO-PETERKA — Ondi'ej HANICAK — Martin JANAK, Spolkovy fivot ve Slezsku.
Spolky ve svétle dochovanych pamadtek, Slezské zemské muzeum, Opava 2016, 171 s.
ISBN 978-80-87789-35-3

Téma vzniku a rozvoje moderni obCanské spolecnosti a fenomén méstanskych spolki, ,,produkt”
a zaroven neodmyslitelna podminka Gspésného rozvoje spolecnosti modernich obci, jsou v Ceském
prostredi intenzivné zkoumany od poloviny 90. let 20. stoleti. Kniha vydana Slezskym zemskym
muzeem je vénovana méstanskym spolkim ve Slezsku od 19. stoleti do roku 1938 a koresponduje
s koncepci stejnojmenné vystavy ve Slezském zemském muzeu.

Nejen ve Slezsku byl spolkovy zivot velmi rozsahly a zahrnoval vétSinu lidskych ¢innosti. Jak na
vystave, tak v knize, byla prezentovana bohata sbirka pfedmétd souvisejicich s ¢innosti ¢lent zkou-
manych subjektil. Jednotlivé predméty tak mély dokumentovat pestrost spole¢enského Zivota tehdej-
Sich méstand, jejich zajmy, zptisob mysleni a jejich osobni cile.

Autory monografie jsou odborni pracovnici Slezského zemského muzea Ilona Matejko-Peterka,
Ondfej Hanicdk a Martin Jandk. Zkoumané téma vychazi do jist¢ miry z jejich dosavadni védecko-
vyzkumné ¢innosti a specializace.

Kniha byla zamyslena ¢aste¢né jako doprovodny material navstévnika expozice, dokumentujici
pfedméty ze sbirky Slezského zemského muzea a dalSich odbornych instituci Slezska. Jedna se
0 Muzeum v Bruntale, Muzeum Slaska Cieszynskiego, Zemsky archiv v Opavé, Statni okresni archiv
Opava a Statni okresni archiv Jesenik.® Casteénd pak publikace slouzi jako pojednani rozsitujici
dosud znamé informace o méstanskych spolcich regionu.

Cést A ma za cil osvétlit shrnujicim zptisobem motivaci vzniku spolkdl v minulosti, jejich proménu
V uplynulych staletich, a to pfedevsim v oblasti tzv. Rakouského Slezska. Je pomérné vydafena,
i kdyZ je mozné vyjadrit nékteré kritické poznamky k metodologii a obsahu. Trochu piekotny postup
od nejstarSich dé&jin k 18. a 19. stoleti bylo mozné utlumit bud’ redukei tezi k nejstar§im déjinam, nebo
roz$ifenim informaci o sttedovékych a ran€ novoveékych sdruzenich. U charakteristiky cilt ,,jazykové
¢i nacionalné obrannych spolkii* neni pfili§ pochopitelny odporovaci pomér vici télovychovnym
a turistickym spolkam. ,, Spolky télovychovné a turistické utvarely ramec naciondlné obrannym aktivi-
tam. Jazykové ¢ naciondlné obranné spolky naopak zasahovaly do politického deni [...]* To, Ze
V podstaté vSechny spolky svou ¢innosti zasahovaly do politického déni v dobé vrcholicich nacional-
nich sport, pfedevsim od 80. let 19. stoleti, je samoziejmé a ,, naciondlné obranné aktivity, pokud je
pojem uzit, byly hlavni pti¢inou téchto spor. Na prolinani typologii spolkl a jejich zafazeni sice
autofi poukazuji u Matice opavské, nicméné vySe uvedena teze plsobi na Ctenafe trochu nejasné.
Nelze také ptili§ chapat spolecny vycet spolkl ,, svym zaméFenim pouze zdanlive bandalnéjsi*. V ném
se totiz nachdzi mj. ¢tenatské a diskusni, védecké, profesni ¢i tovarySské, u nichz jasné vysvita jejich
dalezity, pragmaticky, vyznam pro ¢leny i jejich publikum, respektive zdkazniky. K ur¢itému doplné-
ni doslo v ¢asti B. Jako problematické se kromé uvedeného jevi zafazeni kasin do skupiny tzv. ctenai-
skych klubi.

Cést B nese oznaceni Katalog spolkovych pamdtek ve Slezsku, pti¢emz je toto oznateni kompliko-
vané, nebot’ autofi usilovali o dukladny popis akvizic zastoupenych instituci a zaroven se snazili
nastinit aktivity vybranych spolki. Omezeny rozsah publikace spolu s §ifi studovanych spolkd vsak
predstavuje vyznamny limit pro vypovédni hodnotu vyzkumu. Volbu zminéné koncepce je proto
mozné povazovat za ne zcela stastnou. Vybér spolkd byl zvolen tak, aby byly zachyceny nejcastéjsi
typy tehdejsich sdruzeni v ¢eskych zemich s diirazem na obdobi od roku 1867 do pozdnich 30. let 20.
stoleti. Geografické vymezeni spolu s aktudlnim stavem dochovanych sbirkovych predmétt vytycily
pole vyzkumu.

Dilezitym aspektem publikované studie je zaméfeni na problematiku rostouciho nacionalismu na
prelomu 19. a 20. stoleti. Autofi poukazuji na nacionalni konflikty, jez se pochopitelné odrazely ve
spolkovém Zivoté a eskalovaly podle jejich ndzoru patrné az druhou svétovou valkou a jejimi dusled-
ky.® Spolky jsou postaveny do role pouhého recipienta udalosti. K zamysleni by byla jejich opa&na

* llona MATEJKO-PETERKA — Ondiej HANICAK — Martin JANAK, Spolkovy Zivot ve Slezsku, s. 5.
2 TAMTEZ,s. 11.
¥ TAMTEZ, s. 10.

288



role. Role aktivnich subjektti naplno ovliviwjicich vefejné déni. Cinnost spolki a jejich ¢lenti &asto
naopak podnécovala napéti ve spolecnosti a pied udalostmi pozdnich 30. let 20. stoleti doslo
k zasadnimu zlomu - vypuknuti prvni svétové valky. Ta ohlasila konec ,,dlouhého* 19. stoleti. Dopad
Velké valky neni ve vykladu k ¢innosti spolki téméi viibec akcentovan. Snad jen okrajové v oddile
0 spolcich védeckych a zajmovych.* Dokonce ani u spolkii veterdnii nejsou zmapovany disledky
valky na jejich déni, coZ je pon€kud zarazejici. ZvySena koncentrace na vzajemnou koexistenci v§ech
vybranych némeckych, ¢eskych a zidovskych spolkl a ¢astéjsi upozoriiovani na pendanty by byly
zadouci.

Vyklad v ¢asti B je misty znacné roztrouseny, napi. v oddile o spolcich dobrovolnych hasict, se
stiidavé misi detailni informace k dochovanym pfedmétim s obecnymi informacemi k politickym
dgjinam. Dale je uvedena vybrana regionalni osobnost — Rudolf Gudrich — a poté zminén dopad
nacionalismu na sdruzeni dobrovolnych hasi¢l. Planovana struktura textu je ziejma, ovSem text nedo-
sahuje dostateéného rozsahu, aby byly patrné vzajemné souvislosti pro étenare, jenz neni specialistou
v dané oblasti. Kromé toho jsou jednotlivé oddily ¢asti B tvofeny vice nez jednim autorem, coz je
a priori legitimni, vyklad ovSem pusobi nekonzistentné. Obecné trendy vyvoje vybraného typu spolku
se ¢tenal dozvi na zacatku pasaze jednoho autora a poté znovu v pasazi dalSiho. Text proto plsobi
jako vice variaci na jedno téma.

Pti Cetbé oddilu B1 Spolcovdni a spolecnosti doby predbreznové piekvapuje skutecnost, ze o této
epose neni v textu ve skutecnosti ani zminka. Zobrazeny typat filantropické spolecnosti a stfelecky
ter¢ stejn¢ jako text oddilu pouze pfedznamenavaji dobu, o které mél byt vyklad. Mensim roz¢arova-
nim pak je nepfili§ jasné spojeni vykladu o zednéiskych spolecnostech se stfeleckymi na strané 18.
Jestlize byly stielecké spolky v publikaci zatazeny k tém tradi¢nim, pak by bylo vhodné vysvétlit
zasadni proménu funkce téchto spolkid v pribchu staleti.

Je pravda, ze ,, pro obyvatele mésta bylo clenstvi ve strelecké spolecnosti otazkou prestize a prokla-
maci spolecenského statusu.“> pro konec 19. stoleti a dobu pozdgjsi by oviem bylo nutné dodat, Ze
z praktického hlediska — vojenské obrany mésta — jiz nemély stielecké spolky oproti pfedchozim
staletim téméf zadnou funkci. K tradi¢nim, nebo nejstar§im sdruzenim jisté také patfily pohtebni
spolky. Ty mély rovnéz dlouhou tradici a navazovaly na pohiebni bratrstva raného novovéku. Mély
by proto zaujimat piedni postaveni ve vyctu sdruzeni. V publikaci je velmi uzitecnym oddil o télo-
cvi¢nych a sportovnich spolcich. V Opaveé mélo silné pozice Jahnovo turnerské hnuti. V textu by vSak
méla byt zminéna skutecnost, Ze se jednalo nejen o narodni hnuti, ale pfedevsim antisemitské.

V oddile o naboZenskych spolcich neni patrny divod zatazeni Zenského dobroginného spolku
(,Israelitischer Frauen Wohltétig(keit)s Verein®).

Oddil B9 Spolky umeélecké a zabavni je pak naproti tomu mozné povazovat za velmi vydateny a vy-
zdvihnout jej. Jasna struktura s dobrou pochopitelnosti vykladu zanechava u ¢tenate velmi dobry
dojem. Jednotlivé pasaZe na sebe plynule navazuji a vystavené piedméty z expozice tvoii organickou
soucast textu. V§e ptispiva ke kvalité¢ oddilu.

Celkovy dojem z prezentovaného dila kazi urcité nepiesnosti deklarovanych informaci spolu
s formalnimi nedostatky. Matoucim jsou napf. biografické udaje k osobé sochate Karla Schwerzeka.
Zatimco na stran¢ 125 je uvédén Mistek jako misto narozeni, na stran¢ 129 pak Frydek. Spravnou
variantou je ziejmé Frydek Olomoucka Socieatas Incognitorum byla zalozena pravdépodobné jiz
vroce 1746, ne 1747." Snad z nepozornosti vznikly nékteré jazykové prohresky Chybny preklad
stolni spoleénosti jako Ackerbaugesellschaft, spravné tedy Tischgesellschaft,® a jiné. Zivotné sklofio-
vani ,,éeského Sokola“ neni vhodné. Jako piekvapivy se jevi neobvykly pojem ,, spolkareni . Jedna se
snad o analogii k pejorativnimu vyrazu ,,politikafeni“, jenz by vSak nebyl na misté.

*  TAMTEZ, s. 109.

®  Martin PELC, Spolky a spolecnost v Opavé pred rokem 1867, CSZM-B 59, 2010, s. 199-215, zde s. 207
podle I. MATEJKO-PETERKA — O. HANICAK — M. JANAK, Spolkovy Zivot ve Slezsku, s. 56.

& Viz Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 12, Wien 2001-2005, S. 53, online
http://www.biographien.ac.at/oebl_12/53.pdf, citovano 23. 1. 2017.

" Viz Jifi FIALA, Pevnostni mésto, in: Jindfich SCHULZ a kol.: Dg¢jiny Olomouce. Sv. 1. Olomouc 2009,
S. 504. Stejné tak Vaclav NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1998, s. 210.

& 1. MATEJKO-PETERKA — O. HANICAK — M. JANAK, Spolkovy Zivot ve Slezsku, s. 9.
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Kniha je vybavena anglickym resumé, seznamem prament a literatury, jmennym a mistnim rejstii-
kem.

Celkové se zda, ze v publikaci a na vystave prezentované spolky stoji spise ve stinu, nez ,,ve svétle
dochovanych pamatek®. Podle koncepce knihy lze odhadnout zdmér autorti. Dochované exponaty
maji vypravét piibéh obyvatel, nebo minimalné pfibéh ¢lent vétsiny spolkd Slezska 19. a 20. stoleti.
V textu vSak prezentované exponaty v nékterych piipadech ml¢i, nebo mluvi nejasnou feci.

Ivan Pus

Frantifek KOLAR — Dalibor PRIX — Michal ZEZULA (eds.), Krnov — historie, archeologie,

Ostrava 2015, 407 s.
ISBN 978-80-85034-84-4

Podetitul knihy ,historie, archeologie* by mohl navozovat piedstavu publikace zamétené na uzsi té-
ma archeologickych vyzkumd, jeji bohaté rozvrstveny obsah vSak prozrazuje na prvni pohled, ze
tomu tak neni. Kniha neptedkladé jen ptehled o soucasnych priizkumech v rdmci Krnova, ale ptetavu-
je ziskané poznatky do komplexniho a detailniho obrazu mésta v jednotlivych historickych etapach.
Prvni oddil knihy s nazvem Nastin historického vyvoje Krnova predklada celistvy a pisobivy nacrt
promén mésta od sttedovéku az do pocatku 20. stoleti. Mezi nasledujicimi statémi nalézame piispév-
ky mnohem $ir$iho a rtiznorodé¢jsiho zaméfeni nez jak se zda avizovat nazev knihy: napt. kapitolu
Hany Pavelkové Pamadatkoveé hodnoty mésta, jejich poznani a ochrana, které je vitanym exkurzem do
teorie pamatkové péce, nebo historiograficky zaméteny Elanek Krnov a jeho archeologicky vyzkum
Svatopluka Bfizy, Frantiska Kolafe a Michala Zezuly. Podstatnou ¢asti publikace jsou fundované
uméleckohistorické stati, pojednéavajici detailné o stfedoveékych sakralnich pamatkach (Dalibor Prix,
FrantiSek Kolaf, Romana Rosova, Michal Zezula) nebo o renesan¢nich méstanskych domech (Ondrej
Hanic¢ak). Upfeni pozornosti na nékteré z dotyénych staveb je o to cenngj$i, Ze dosud patiily
k objektim odbornou vetejnosti opomijenym, jak zdiraziiuje napt. u klastera minoritd autor textu
Dalibor Prix. Zaroveni tyto stati znovu zdiraznuji vyznam archeologickych a stavebné&historickych
prizkumd, pfinasejicich nova zjisténi, ktera jsou ¢asto rozhodujicim impulzem k pifehodnoceni dosa-
vadniho badani historikti uméni. Katalogu archeologickych nalezl tak v knize pfedchazi velmi obsaz-
na ¢ast, kterd by v nékterych ohledech mohla aspirovat na ucelenou monografii mésta, ptinejmensim
pro starsi obdobi déjin Krnova. Vytknout by snad bylo mozno jisté editorské vahani ohledné tématic-
kého vymezeni publikace, které ¢tenat misty citi: po uvodu, vénovaném historii mésta az do ptelomu
v ramci katalogu spektrum opét ¢asové rozsifilo (pojednany jsou napi. mince z obdobi Prvni republi-
ky). Tuto drobnou vyhradu vsak lze anulovat odkazem na skuteCnost, Ze pozornosti odbornik se
zatim t&Sila predev§im krnovska architektura 19. a 20. stoleti (jak je patrné napf. z drobné publikace
Historické vily Krnova z roku 2009, z dvojdilné knihy Pavla Sopaka Vzddlené ohlasy z roku 2014,
kde je uvedena fada krnovskych budov, ale i z Priivodce architekturou Krnova z roku 2013, autorQ
Martina StrakoSe, Romany Rosové a Michaely RySkové, byt zde star§i pamatky samozfejmé nebyly
opominuty). Editofi recenzované publikace tedy citlivé podchytili prave ta témata, jez pocit'ovali jako
aktualni a méné zpracovana a ktera také vyplyvala ze stanoveného vychodiska — z archeologickych
vyzkumu. Katalog architektonickych fragmentd, nahrobkd i zcela béznych pfedméti denni potieby,
skyta ojedin€ly pohled do minulosti mésta. Vytyceny cil, zminény na zadni strané obalky knihy, tedy:
... Interpretovat tyto [archeologické] ndlezy v Sirsich kulturnéhistorickych souvislostech a predstavit
Ctendri zivot a fungovani méstského organismu a jeho kazdodennost ve stiedovéku a raném novove-
ku.“, naplnili tvtirci publikace beze zbytku.

K celkovému barvitému a svézimu dojmu, kterym kniha pasobi, ptispiva bohaty obrazovy material,
zahrnujici soucasnou kresebnou dokumentaci, zaméfeni staveb, fotografie, mapy, i archivalie od
pland, grafik az po historické fotografie. Je jen $koda, ze tyto cenné ikonografické prameny misty
devalvuje material pfevzaty ze zcela jiného prostfedi (napt. iluminace z norimberského a lucernského
rukopisu na s. 97), které s krnovskou lokalitou nijak nesouvisi — i kdyz je zfejmé, Ze motivem autord
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bylo zvysit vypravnost knihy a napomoci ¢tenafové predstavivosti. I pfes tuto vyhradu je vSak na
zaveér nutno znovu zdiranit, ze v recenzované publikaci se mésto Krnov dockalo velmi potiebné
a mimoradné zajimavé monografie.

Klara Mezihordkova

Romana ROSOVA, Razumovsti a jejich stopy na Opavsku, Opava, 2015, 87 s.
ISBN 978-80-905039-3-9

Monografie o jednotlivych Slechtickych rodech, vétSinou v podobé sbornik, jsou v nasi historické
produkci Casté. Narodni pamatkovy tUstav s pisobenim Pernstejnti, Rozmberkli a Schwarzenberkd
v Ceskych zemich spojil vyroéni prezentace svych pracovist, jejim vystupem pak byly katalogy
a pruvodce vystav ¢i pruvodce po hmotnych pamatkach s nimi spojenych, napf. Rozmberkové. Ces-
tovni privodce od Mileny Hajné. Ceské Budgjovice 2011.

Ostatné autorka anotované publikace, Romana Rosova, také plsobi na pracovisti pamatkového
ustavu v Ostravé a vychazela z jeho prizkumu realizovaného jiz v roce 2001. Jeji prace v podstaté
nahrazuje privodce po hmotnych pamatkach nékdejsiho ruského Slechtického rodu, na sklonku
19. stoleti usazeného ve Slezsku. Zdejs$i dominium hrabat Razumovskych dosud badatelsky stalo ve
stinu svych sousedt, jeden ¢as i pfibuznych, knizat Lichnovskych (ovSem ti zde zili nepomérné déle)
coz ilustruje pouze epizodicka zminka v projektu Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center
na prikladu osudu a kariér Slechty Horniho Slezska 15.—20. stoleti Ostravské univerzity v Ostravé
a Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z roku 2011. Tento dluh tedy Romana Rosova napravuje. Uz
bylo na Case, nebot’ historie byt kratkého pusobeni Razumovskych na Vitkovsku v letech 1884 az
1946, kdy zde dokazali pecovat o Ctyfi zamky a jednu hradni pamatku, je opravdu tictyhodna a impo-
zantni.

Hrabata Razumovska, ktera ¢esky inkolat ziskala az v roce 1811 a prostfedky k vybudovani vlastni-
ho dominia obdrzela az po ptizenéni se do bankétskych kruhti, zde pragmaticky zvazila své moznosti.
Zalezelo na prezentaci, aby se uspé$né vclenili do mistni spolecnosti, proto dokazali dat pfilezitost
renomovanym i za¢inajicim architektim (pozd¢ji znaéného véhlasu).

Romana Rosova se pfi své praci opird o pisemnosti Razumovskych v Zemském archivu v Opavé
(vychazi z archivii velkostatkd, archivi obei, kde méli sviij majetek), pracuje s memorabiliemi, cituje
regionalni autory. Co se tyce pfiloh, téZ oslovila soukromé sbératele.

Predtim, neZ se soustfedila na ptichod Razumovskych na Vitkovsko, pojednava o star§i rodové his-
torii, nebot’ neslo nezminit znamy piibéh o povyseni ukrajinskych kozakl na dvofe carevny Alzbéty
do §lechtického stavu vice viz studie Rissky knizeci a hrabéct titul udéleny nékterym slechticiim Ruské
7ise, Heraldicka rocenka 2011, s. 108—110. Nastinila strategii ustfedni osobnosti rodu, né€kdejsiho
statniho ufednika, okresniho hejtmana Camilla Razumovského (1852-1917) véetné zivotniho stylu
Razumovskych, ekonomickych aktivit pozvedajicich slezské lazenistvi i donatorskou ¢innost na Vit-
kovsku, v samostatné kapitole pise o starsi historii jejich drzav.

Ostatné cilem bylo postihnout soucasny stav hmotnych pamatek pamatujicich Razumovské na Vit-
kovsku a Opavsku (zel v ptipad¢ Janskych Lazni tristni) pfi¢emz nechybi srovnani s jejich dobovymi
snimky. Zde miZeme vysledovat podobnost s knihou Jitiho Junga Julius Biihler. Architekt kniZete
Karla Maxe Lichnowského, Ostrava 2011.

Zajemci o téma takeé jisté oceni kratky prehled dal$ich osudt rodu po jejich odchodu do Rakouska
na podzim 1946 az do soucasnosti. Zde bych dale upozornila na rozhovor Vladimira Votypky s Marii
a Andreasem Razumovskymi, kde se vyjadfili k marnym pokusim o zpétné navraceni majetku
v Ceské republice, zaglenény do knihy Paradoxy ceské slechty. Praha 2005.

Text Romany Rosové o historii rodu ovS§em mohlo doprovodit schéma genealogického rozrodu.
Naopak nadbyteéna se v publikaci ,,Razumovsti a jejich stopy na Opavsku* miize jevit ivodni kapito-
la pojednavajici o historii Hornitho Vikstejna do pfichodu Razumovskych, snad ulitba vydavateli
a obcim, které na knihu pfispély?

Celkové lze fici, Zze anotovana brozura je slibnym pfislibem budouciho $irSiho rozpracovani tématu
a bezesporu pfinosnym vkladem do regionalni historie.

Jaromira Knapikova
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| KRONIKA

Konference Textil v muzeu

Letosni roénik konference Textil v muzeu probéhl ve dnech 7.— 8. Cervna 2016. Tradiéné se udast-
nici pfevazné zifad muzejnich konzervatori — restaurator, soukromych restauratord, odbornych
pracovnikii pamatkové péce, etnografl, historikli ¢i kuratord textilu sesli v prednaskovém sale Tech-
nického muzea v Brng. Jiz 12. ro¢nik byl vénovany problematice odévni tvorby v prib&hu 19. a 20.
stoleti s reflektovanim rozdilu mezi médni a konfekéni vyrobou.

Na konferenci s podtitulem Ateliérovd tvorba versus sériovd vyroba byla piednesena §iroka Skala
tematickych pfispévkl. Prvni den konference byl rozdélen do tii pfednaskovych blokd. Prvni blok byl
zahajen prednaskami zaméfenymi na produkci cirkevnich odévi. Pii¢emz piispévek druhého autora
Jittho Vachy odkazoval na pravé jim vydanou publikaci — ,,Vzorované tkaniny 16.—18. stoleti
z chramovych sbirek Ceskobudéjovické diecéze*. Nasledujici ptispévky posluchade zasvétily napf. do
hedvébnického primyslu na Sumpersku nebo do fenoménu chovu housenek bource morusového
Vv ¢eskych zemich. Ve druhém bloku byly pfedstaveny ptispévky orientované na historii tvorby gobe-
lind a koberct. Zastupkyn¢ Uméleckoprimyslového muzea v Praze posluchacim odprezentovaly
vystupy projektu ,,Historické tapisérie a textil ze sbirky Uméleckopriimyslového musea v Praze —
konzervace a prezentace®, ktery byl podpofeny z tzv. Norskych fondd. Posledni blok prvniho dne se
nesl pievazné v praktickém duchu. Dana Fagova a Veronika Sulcova z Narodniho muzea ve svych
prednaskach nastinily nejen rizika, ktera s sebou pfinasi umisténi historickych odévii do otevieného
prostoru, tzn. instalace bez vitrin, ale také moznosti samotné instalace - prezentace odévi. Byla ndm
tak pfedstavena i vyroba tzv. neviditelnych korpust, které byly vytvaieny pro pfipravovanou vystavu
,»Retro®. Taktéz nasledujici ptispévek Libuse Dufkové z Moravského zemského muzea se zabyval
problematikou prezentace textilnich pfedmétt, resp. co se vSechno s predmétem muize stat pii instala-
ci na figurinu. Autorka tedy popsala vSechny aspekty ptipadného poskozeni ¢i zmény struktury
a tvaru textilu vlivem nespravné a nesetrné instalace. Posledni pfispévek referoval o vyuziti rentgeno-
vého zéfeni pti zkoumani textilu. Nastinil posluchac¢iim pozitiva i negativa této nedestruktivni meto-
dy.

Prvni den konference byl zakoncen spolecenskym vecerem, ktery se konal v budové Technického
muzea piimo v expozici Uli¢ka femesel, v hospodé U Pavliki. Soucasti vecera byla i komentovana
dobova mddni prehlidka ateliéru Salon prvni republiky.

Druhy konferen¢ni den byl opét rozdélen do jednotlivych ptednaskovych blokti. Piispévky prvniho
bloku vesmés mapovaly historii vinatskych firem na Brnénsku ¢i Broumovsku. V nasledujicim bloku
byly odpiednaseny piispévky zaméfené na &innost a zejména vliv Seskoslovenské organizace Ustiedi
lidové a umélecké vyroby. Dal§imi prednaskami byl poslucha¢im piiblizen napt. vznik, pribéh
a zanik vysivaéské dilny ve Rtyni v Podkrkonosi nebo tvorba samostatnych $vadlen v malych més-
tech na Slovensku ve druhé poloviné 20. stoleti. Autorka posledniho pfispévku posluchac¢tim ptedsta-
vila jiz probéhlou vystavu ,,Vano¢ni nakupni Silenstvi pfed mnoha lety*, které potradalo Regionalni
muzeum ve Vysokém Myté. Vystava byla vénovana tamé&j$im vyrobctim, zivnostnikiim a obchodni-
kim z ptelomu 19. a 20. stoleti.

V pribé¢hu konference se také konala jiz tradicni burza regionalnich tiskovin. Bylo tak mozné si
prohlédnout, objednat ¢i koupit tituly, které na setkani pfivezli sami ucastnici. Odpoledni hodiny
zévéreéného dne konference pak byly vy&lenény exkurzi. Ugastnici si tak mohli prohlédnout vyrobni
prostory textilni tovarny Nové Mosilany, a. s., ktera je nejvétsim vyrobcem vinénych tkanin v Evropé.

Martina Polomikova
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Mezinarodni den archivii v archivech Zemského archivu v Opavé

Jiz osmy rok slavi archivafi 9. 6. Mezinarodni den archivii, ktery byl poprvé vyhlasen v roce 2008
jako ptipominka zaloZeni Mezinarodni archivni rady pti UNESCO v Pafizi. K tomuto dni se archivati
snazi pfipravit pro zajemce a navstévniky archivl vzdy néco nového a zajimavého, ¢im by se mohli
vefejnosti prezentovat.

Tak naptiklad v Novém Ji¢in€ byla stejné jako v lofiském roce zpfistupnéna zidovska synagoga, ve
které jsou ulozeny archivni dokumenty SOkA Novy Ji¢in. Zaroven umoznili archivafi ve spolupraci
S Méstskym kulturnim stfediskem, kinem Kvéten a Muzeem Novojicinska vetejnosti zhlédnout v kiné
Kvéten projekci archivnich snimkt, pod nazvem Filmové stfipky z Novojic¢inska. Letosni rok se
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Olomoucti archivaii pfipravili pro navstévnickou vefejnost vystavu pod nazvem Legionati Olo-
moucka 1914-1920. Tato vystava byla vénovana tfem olomouckym legionaitim, kteti byli ¢leny
ruské legie. Na konci valky se podafilo témto legionatiim vyvaznout i z tiklad nového bolSevického
sovétského statu a dlouhou lodni cestou kolem svéta se navratit do vlasti. Osudy legionafti se pak
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky staly inspiraci pro sou¢asné i budouci generace vlastencii
Vv jejich odhodlani branit svou vlast pfed vnéj$im i vnitinim ohrozenim. Vystava byla pfipravena ve
spolupréci Statniho okresniho archivu Olomouc a Zemského archivu v Opavé — pobocka Olomouc,
s Vojenskym historickym archivem v Praze a s CsOL — Jednota Olomouc.
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Archivaii SOKA Opava pfipravili vystavu nazvanou Prvni svétova valka na Opavsku na strankach
pamétnich knih. Kromé obecnich, Skolnich a farnich kronik zde byly ke zhlédnuti také zajimavé
fotografie, valeéna korespondence, nebo ukazky valeénych vyhlasek, potravinovych listkd, nebo
denniho tisku z t¢ doby.

V Jeseniku pojali MDA vzpominkové, jelikoz archiv slavil v leto$nim roce 20 let od svého vzniku.
Navstévnici vyslechli pfednasku feditelky Mgr. Bohumily Tinzové na téma Dvacet let prace Statniho
okresniho archivu Jesenik a prohlédli si ,,plody* prace archivaii, kterymi jsou sborniky, autorské
knihy a rtizné brozury. Rovnéz byly vystaveny fotografie dokumentujici mnohdy velice sloZitou
a namahavou praci archivait a v neposledni fadé si zajemci mohli prohlédnout vystavu koresponden-
Ce vyznamnych osobnosti.

SOKA Frydek Mistek vsadil na komentovanou prohlidku celého archivu véetné depozitaii, badatel-
ny, kde byly navstévnikiim ptredstaveny vzacné exemplafe pergamenovych listin a také mohli nahléd-
nout do konzervatorské dilny a rovnéz byli seznameni s prib&hem digitalizace archivalii.

V Karviné probihal jiz tradi¢ni Den otevienych dveti. Navstévnici, si mohli prohlédnout velkou vy-
stavu vénovanou 60. vyro¢i vzniku Havifova — stale nejmladsiho mésta v nasi republice. ZvlaStnosti
nebyl jen ,,zur¢ici poticek™ znazornujici feku Lucinu s jejimi chranénymi ptirodnimi meandry, ale
také vitrina se zakladaci listinou mésta a originaly insignii primatora mésta Havifova, ktery je na tuto
vystavu laskaveé zaptjcil. Mezi tradi¢ni zastavky pfi prohlidce archivu a depozitafe byl také prostor,
kde archivalie prochazi tzv. prvni zachranou, pokud jsou poskozené nebo piili§ znecisténé. Novinkou
byla prezentace nedavno nové spusténé internetové aplikace Digitalni archiv.

Ve vsech archivech je zajem navstévnikti o moznost navstivit archiv trochu jinak nez bézné pouze
V badatelné, stale dost velky a stale se tési jejich pozornosti a zdjmu to, co pro né archivaii
u piilezitosti MDA pfipravuji.

Irena Hajzlerova
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Konference konzervatoru-restauratori Brno 2016

Ve dnech 13. 9.-15. 9. 2016 probéhl dalsi roénik Konference konzervatori-restauratori, letos ko-
nané v Brné na pudé kampusu Vysokého uceni technického. Konference predevsim kazdoro¢né zpro-
stiedkovava pravidelna setkani odbornikd zabyvajicich se ochranou pfedmétt kulturniho dédictvi
s diirazem na muzejni sféru. Mezi hlavni témata konference patii zejména prizkum materiald a tech-
nologii, konzervace a restaurovani, preventivni konzervace a piedstaveni novych chemicko-
technologickych postupti a moznosti pfi ochrané predméti kulturniho dédictvi. V ramci odbornych
prednasek jsou prezentovany nové poznatky a vlastni zkusenosti konzervatorti-restauratorti, technolo-
gl, chemikd a dalSich oborovych specialistil. Za Slezské zemské muzeum se do Brna vypravili restau-
ratofi Oddéleni ochrany sbirkovych predméti Martin Polasek, Jana PospiSilova a Oldfich Schejbal,
ktery se také spolupodilel praveé na jednom z pfispévki na konferenci prezentovanych.

Prvni den konference byl rozdélen do tii pfednaskovych blokd zaméfenych jak na oblast prazkumu
pamatek a chemicko-technologické postupy pti konzervaci a restaurovani, tak i na praktické ukazky
konkrétnich konzervatorskych a restauratorskych zasahti. Soucasti kazdého prednaskového bloku byl
také prostor na diskuzi, ta z praktickych diivodii probéehla v pfipadé zajmu vzdy po kazdém prezento-
vaném piispévku a posluchaci tak méli moznost aktualni odezvy na dané téma.

V ramci prednasek prvniho blokid zaznély naptiklad piednasky zastupci Vysoké $koly chemicko-
technologické v Praze, Narodni galerie ¢i Valasského muzea v ptirod¢ tykajicich se predev§im mate-
ridlovych prizkumt a prizkumia prostfedk vyuzivanych v konzervatorsko-restaurdtorské praxi.
Druhy prednaskovy blok opanovali zastupci Narodni knihovny CR, ktefi referovali o moZnostech
prizkumu, ¢isténi i preventivni péce archivnich a kniznich materialt. Tteti zavérecny blok byl pak
zameten predevsim na praktické restauratorské ukazky. Ljuba Svobodova z Archeologického ustavu
AV CR vystoupila hned 2x, kdyz piedstavila problematiku aktualnich rezdsahti na jiz v minulosti
restaurované archeologické keramice a v druhém pfispévku zminila uskali konzervovani archeologic-
kych nalezd z jantaru. Pfedev§im toto prozatim ponékud opomijené téma vyvolalo Sirokou diskuzi,
ktera doufejme podniti dalsi badani a hledani optimalnich moznosti. Program uzavieli restauratofi
Historického muzea — Narodniho muzea s ukazkami ptipravy a restauratorského zpracovéni zajima-
vych ptedmétl pro nedavno probéhlou vystavu ,,Afghanistan: zachranéné poklady buddhismu®.

Uterni program konference byl zakonéen spoledenskym vederem spojenym se slavnostnim otevie-
nim novych expozic optiky a vypocetni techniky v Technickém muzeu Brno.

Program druhého dne konference byl rozdélen na tii Casti. Rano prob&hlo plenarni zasedani ¢lent
Komise konzervatoru-restauratort AMG, nasledoval dalsi blok prezentaci zaméfenych predevs§im na
téma mikroklimatu a preventivni konzervace. Zde je potieba zminit mimo jiné i pfispévek naseho
zastupce Oldficha Schejbala, ktery pfipravil ve spolupraci s doc. MiloSem Zapletalem ze Slezské
univerzity v Opavé a ktery byl zaméfen pravé na sledovani ur¢itych klimatickych a mikroklimatic-
kych parametri depozitafe knihovny SZM a moznosti preventivni péce o deponovany material. Ko-
lem poledne byl jest¢ vyclenén mensi prostor k prezentaci jednotlivych posterti, u nichz pak ten den
i den nasledujici mohly prob&hnout diskuze s autory. Odpoledne bylo vénovano odbornym exkurzim,
vV ramci nichz ucastnici konference mohli navstivit vilu Tugendhat, Low-Beerovu vilu, kasematy,
bastion a depozitaf na Spilberku & kostel Sv. Jakuba v Brng.

Posledni, tfeti den konference byl rozdélen do dvou dopolednich bloki, pficemz prvni byl vénovan
prednaskdm zaméfenym predevS§im na materidlovy prazkum historickych materiald a druhy pak
vénovan opét spiSe praktickym ukazkam konzervatorsko-restauratorskych zasahti predevsim na ko-
vovych muzealiich a pamatkach.

Konference konzervatori-restauratorti v Brn¢ 2016 byla z odborného hlediska piinosna predevsim
z diivodu moznosti reflexe novych poznatkil a postupti ve vSech oborech, se kterymi jsou pracovnici
Vv oblasti ochrany sbirkovych pfredméti konfrontovani. Rovnéz umoznil navazat kontakty na odborna
pracovisté a konkrétni oborové specialisty. Vystupem konference je jiz dlouha 1éta odborny recenzo-
vany sbornik Forum, ktery je pro pfitomné ucastniky konference vzdy k dostani v ramci pfihlaSovaci-
ho poplatku na konferenci. Ve sborniku je tak k dispozici k dal§imu moznému prostudovani vétsina
odprezentovanych pfednasek véetné doprovodné fotodokumentace.

Jana Pospisilova
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XVI. svatovaclavské setkani v Jeseniku

Ve dnech 27. a 28. zafi roku 2016 probéhl v Jeseniku jiz Sestnacty roénik Svatovaclavského setkani,
ktery byl vénovan tématu hudebniho Zzivota na Jesenicku. Akce konané v zafi — muzejni vystava,
vlastivédny seminaf, pietni setkani v Bilé Vodé i podvecerni koncert v den statniho svatku sv. Vacla-
va — byly jen vyvrcholenim dlouhodobych ptiprav, jimz své usili vénovali pfedev§im pracovnici
Statniho okresniho archivu v Jeseniku a dale také, pokud se vystavy tykalo, i pracovnici Vlastivédné-
ho muzea Jesenicka.

Vystava nazvana Hudebni zivot Jesenicka byla vefejnosti zpfistupnéna s urcitym predstihem jiz
vutery 13. zafi. Vernisaz doprovodila svym koncertem na nadvoii Vodni tvrze kapela Down Beat
Dixieland Band pod vedenim Tomase Cetkovského. Vystava, kterou pak bylo mozné navstivit az do
13. listopadu, se svym obsahem zaméfila na vyvoj hudebniho Zivota regionu od 18. stoleti az po
soudasnost. V zacatku tak pfipomenula dnes jiz spiSe pozapomenuté osobnosti skladatelt zijicich
pravé v 18. stoleti, a to Karla Ditterse z Dittersdorfu a Antonina Brossmanna. Zatimco Ditters proslul
ve své dobé¢ zvlasté jako autor oper, Brossmann se vénoval komponovani duchovni hudby. Rukopisy
dél obou skladateld, jinak uchovavanych v depozitafich jesenického archivu, méli navstévnici moz-
nost také spatfit. Z doby 18. stoleti se pak navstévnici prenesli do stoleti nasledujiciho, které pialo
rozvoji hudebnich a péveckych spolkli a v souvislosti s vzestupem mistniho lazenstvi také rozvoji
lazenské hudebni kultury. Neslo pfi tom nevzpomenout ani dva skladatele. Franze Schuberta, jehoz
matka pochazela ze Zlatych Hor a jiz byla v tomto mésté péci zdejSiho péveckého spolku odhalena
pamétni deska, a dale Eduarda Schona — Engelsberga. Tento dnes jiz témét zapomenuty skladatel byl
ve své dobé velice obliben a mnohé jesenické pévecké spolky se k jeho odkazu hlasily. VEtsi prostor
byl pak vénovan hudebnim dé&jinam Jesenicka v pribéhu spise jiz 2. poloviny 20. stoleti. At jiz Slo
0 kapely tane¢ni ¢i dechové hudby, koncerty popularni hudby, festivaly vazné hudby nebo velmi
uspé8na Cinnost orchestrii jesenické Zakladni umélecké Skoly. Za zminku jisté stoji i vystaveni uni-
katnich fotografii z roku 1965, kdy se v Laznich Jeseniku pfedavaly ceny Zlaty slavik. Bylo to vlastné
poprvé a naposled, kdy se tato ocenéni preddvala mimo Prahu. Soucasné hudebni déni na Jesenicku
piiblizovaly textové panely umisténé ve foyer pred vystavnim salem a zde nesméla chybét nejznaméj-
$1 a nejuspesnéjsi jesenicka kapela Priessnitz. Vystava nabidla navstévnikiim fadu zajimavych expo-
natll, pfedevsim tedy hudebnich nastrojii. Ty jsou bohuzel v depozitatich jesenického muzea zastou-
peny jen skromné. Muzeum se ovSem mohlo pochlubit tieba dochovanou cestovni truhlou Karla
Ditterse, dale ¢asti varhanniho manualu z dilny vidnavského varhanafe Johanna Kuttlera, funkénim
orchestrionem z 19. stoleti nebo ze stejné doby pochéazejicim praporem hudebniho spolku z Vidnavy.
Velké diky proto nalezi Expozici hudebnich nastroji v Ostruzné a Vlastivédnému muzeu v Olomouci
za laskavé pijceni hudebnich nastroji. Ukazky Zestovych a dechovych nastroji a také kostymy Oske-
rovy dechovky ochotné zapiij¢il jeji kapelnik Josef Oskera.

V atery 27. zafi se pak v Zimni zahrad¢ Priessnitzova sanatoria v laznich konal vlastivédny semi-
naf. V jeho dvou blocich zaznély mnohé zajimavé ptispévky, které pak byly v celém svém rozsahu
spolu s dal§imi otistény ve svatovaclavském sborniku, jehoz vydani bylo pfipraveno jiz v pfedstihu
pred konanim seminafe.

Seminai uvedla kratkym projevem feditelka jesenického archivu Mgr. Bohumila Tinzova, poté
promluvila i mistostarostka mésta Jesenik Mgr. Zdenka Blistanova. Zacatek seminafe byl rovnéz
uveden malym kytarovym koncertem vyucujictho Mgr. Tomase Dvofaka a jeho malého zacka ze
Zakladni umelecké Skoly Jesenik. Poté jiz nasledovaly jednotlivé referaty. Obecné pojaté hudebni
déjiny Slezska predstavil docent ostravské univerzity Karel Bozenek. Dale byla pfipomenuta bohata
hudebni ¢innost piaristické koleje v Bilé Vodé¢, ktera je spojena zejména s osobnosti skladatele Anto-
nina Brossmanna. Vyzkumu tohoto tématu vénovala zna¢né usili a s jeho vysledky ucastniky semina-
fe seznamila dr. Zuzana Ronck. Nasledujici dva referaty byly vénovany vyrobcim varhan. Johanna
Kuttlera z Vidnavy pfedstavil organolog Ostravsko-opavské diecéze Jifi Kratky a s pisobenim varha-
naiské firmy Rieger v oblasti Jesenicka seznamil Giastniky seminafe dr. Petr Lyko. Posledni referat
prvniho bloku pfedneseny ing. Milanem Paldkem byl vénovan osobnosti skladatele Eduarda Schona —
Engelsberga.
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Po kratké pauze nasledoval druhy blok, v némz byly prezentovany referaty predstavujici vyvoj né-
kterych hudebnich akci na Jesenicku. Pani Véra Lejskova tak zavzpominala na pocatky Schubertovy
mezinarodni soutéze pro klavirni dua konané v Jeseniku a nemohla pfitom opomenout ani 0sobnost
jednoho ze zakladatell soutéZze Antonina Slozila. Dale o vyvoji Brossmannova festivalu v Bilé Vodé
promluvily jeho organizatorky Mgr. Magdalena Kralova a Ludmila Jahodova. Druhy blok a vlastné
i cely seminaf uzaviel Mgr. Kvétoslav Growka kratkym referatem o piedavani cen Zlaty slavik za rok
1964, které se na jate roku 1965 konalo v Laznich Jesenik. Poslucha¢lim zaroven piedstavil unikatni
snimky tehdejSich hvézd hudebniho nebe pofizené béhem jejich zdejsiho pobytu. Po obédové pauze
nasledovala pro castniky seminafe komentovana prohlidka vySe zminéné vystavy ve Vodni tvrzi.

Ve stfedu 28. zafi, v den statni svatku sv. Vaclava a zaroven v Den Ceské statnosti se konalo v Bilé
Vodé¢ pietni setkani na zdejsim hibitove, jimz se pfipomina nasilna internace fadovych sester v této
obci. Posledni akei svatovaclavského setkani pak byl podvecerni koncert duchovni hudby komorniho
ansamblu Ad libitum ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jeseniku. Soubor pod vedenim
Martiny Jurikové odehral nadherné skladby fady skladateld, mezi nimiz nechybél ani Antonin
Brossmann. Koncertem tak byl Sestnacty ro¢nik svatovaclavského setkani dustojné uzavien.

Michaela Kollerova

Vystava Spolkovy Zivot ve Slezsku, 21. 9. 2016 — 24. 2. 2017, Slezské zemské muzeum, Historic-
ka vystavni budova

Spolkiim a spol¢ovani je v poslednich dvou dekadach po pravu vénovéna zvysena pozornost jak ze
strany badatelti pisobicich primarné v akademické sféte, tak praktikti ¢innych v institucich muzejniho
¢i galerijniho charakteru. Vzhledem k pozvolné resuscitaci ob¢anského Zivota na pocatku 90. let
minulého stoleti, kterda mimo jiné zapficinila téz vzedmuti aktivit souvisejicich se spolkovou ¢innosti,
je tato skute¢nost o to mén¢ piekvapiva. Vyznam, ktery je svobodé spolCovani a iniciativé ze strany
obcanti demokratickou spole¢nosti piikladan, dokladaji také aktualni legislativni Gpravy.
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Dosavadni stupeil poznani spolkového zivota ve Slezsku se v ndvaznosti na obdobné vystavni pro-
jekty regionalnich muzei (zminime naptiklad dfive realizované analogické vystavy muzei v Bruntale,
Jeseniku, ¢ jiz moravském Sumperku) pokousi muzejnimi prostfedky prezentovat vystava Slezského
zemského muzea Spolkovy Zivot ve Slezsku, za niz stoji mimo pisatele zpravy také dalsi kurator pofa-
dajici instituce — Martin Janak. Pestra $kala rizné zaméfenych spolki je v ramci vystavniho prostoru
prehledné rozélenéna dle obecné uzivané spolkové typologie. Pozornost je vénovana jak spolkim
mistnim, tak nadregionalnim, ve sledované oblasti ovSem vykazujicim vyznamnou aktivitu.
Z hlediska prezentovanych artefakti a témat pak ma navstévnik Sanci seznamit se s matridlem pro
spolky skutecné charakteristickym at’ jiz to jsou spolkové mistnosti, stejnokroje, odznaky, prapory ¢i
spolkové kroniky, skupinové fotografie anebo tabla. Na vystavé jsou predvedeny nejen prostiedky
vngjsi identifikace ¢lend jednotlivych sdruzeni ¢&i kultivace souvztazné historické paméti, ale také
kulturni a hospodatské udalosti, tiskoviny nebo dal$i monumenty, které byly z popudu a za finan¢ni
podpory jednotlivych spolkil pofadany ¢i zhotoveny.

Zajemci si mohou v ptislu§nych souvislostech a vyznamovych celcich prohlédnout exponaty souvi-
sejici s recesistickym spolkem Schlaraffia (ten byl v regionu nejen aktivni, ale z ¢innosti jeho opavské
pobocky se zachoval v celorepublikovém méfitku velmi hodnotny a doposud badatelsky ne plné
vyuzity spolkovy archiv), stolnimi a kufackymi spolenostmi, péveckymi a divadelnimi spolky, feri-
alnimi sdruzenimi a studentskymi burSensafty, spolky télocvicnymi a turistickymi, femeslnickymi,
nabozenskymi ¢i narodné obrannymi; opomenuty nemohou byt ani spolky dobrovolnych hasica,
vojenskych vyslouzilct ¢i spolky stielecké. Podstatnou ¢asti vystavy je také apendix vénovany ¢in-
nosti Matice Slezské, ktera byla jakozto Matice opavska zalozena v roce 1877. Piislusny oddil spolu
S planovanym workshopem tedy pfispéje k oslavam 140. vyroci zalozeni tohoto regiondlné vyznam-
ného spolku. V neposledni fadé pfipomenime, Ze fada exponati, z nichZ jsou mnohé v Opavé vystave-
ny vubec poprvé, je jak odborné, tak laické vetejnosti predstavena rovnéz v kritickém katalogu, ktery
byl v souvislosti s vystavou publikovan. Zavérem pouze za autorsky kolektiv vyjadieme nadgji, ze
aktualni vystavni po¢in vhodné doplni aktualni badani, rozhojni stavajici poznani a poukaze na dalsi
oblasti, jimz by mohla byt dopfana pozornost nejen z hlediska historiografie dané problematiky, ale
také kulturnéhistoricky zamétené muzejni prezentace.

Ondrej Hanicak

Méstsky archivai Wolfgang Wann

Pred 40 lety, dne 8. prosince 1976, zemiel ve Wiirzburgu opavsky méstsky archivai Wolfgang
Wann. Ackoli méstsky archiv v Opavé existoval v letech 1907—1945, byl Wann vlastné jeho jedinym
skute¢nym archivafem, a to mezi roky 1932 az 1942. Archiv tvofil nedilnou souc¢ast méstského mu-
zea, které bylo zalozeno v roce 1896 a piivodné sidlilo na Rybim trhu. V roce 1902 ziskalo muzeum
V budové véze Hlaska na Hornim namésti nové zafizené prostory, kde mél méstsky archiv svou
oddélenou mistnost.

Az do roku 1930 stal archiv vzdy ve stinu muzea, coz bylo logické i s ohledem na vyznam méstské
expozice, kterd se neustale rozrustala a také byla nalezité prezentovana. Ve 20. letech ziskalo muze-
um znac¢nou oporu v osobé byvalého opavského purkmistra Walthera Kudlicha, ktery mu zasvétil
zaveér svého zivota. Vedl je od roku 1921 az do své smrti v roce 1930.

Po Kudlichové skonu nastalo obdobi, kdy méstska rada dlouho a slozité hledala vhodného nastupce.
Zatimco Kudlich se muzeu vénoval v podstaté jako nadSeny amatér, za novych podminek se mél stat
vedoucim muzea i archivu vzdélany historik nebo muzejnik. V zati 1930 probéhl prvni konkurz na
misto vedouciho méstského muzea a archivu, avsak vhodna osoba nebyla vybrana. Druhy konkurz se
konal teprve v lednu 1932. Pfevahou jediného hlasu zvitézil Wolfgang Wann, jenZ se netspé&s$né
0 misto uchazel jiz v pfedchozim vybérovém fizeni. Na misto nastoupil 1. kvétna 1932 a zastaval tuto
funkci do poloviny zati 1942, kdy ptesel do opavského tisského archivu. Zavérena valeéna léta
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mestsky archiv spravoval penzionovany vladni rada Josef Nirtl, jenzZ mél pro tuto funkci jako amatér-
sky historik a genealog dobré predpoklady. Po druhé svétové valce jiz archiv ani muzeum nebyly
obnoveny a Hlaska se stala sidlem narodniho vyboru namisto znic¢ené radnice.

Wolfgang Wann se narodil v Brné 13. bfezna 1903 v rodiné stiedoskolského ucitele. Otec Paul
Wann ziskal ve 20. letech 20. stoleti misto na opavské redlce a v dob& prvni republiky pattil
k némecké intelektualni elit¢ ve mésté a aktivné se podilel na zdej$im kulturnim Zivoté. Wolfgang
vystudoval historii a germanistiku na prazské némecké univerzité. Ackoli nemél specidlni archivni
vzdélani, nebot’ prazska archivni Skola v té¢ dob¢ jesteé nebyla oteviena pro némecké uchazece, zicast-
nil se archivnich kurz, které némecka univerzita pro své studenty organizovala. Pro misto archivare
meél proto optimalni pfedpoklad. Byl z renomované opavské rodiny a disponoval patficnym vzdeéla-
nim a rovnéz svym veékem skytal zaruku, Ze nebude pouze provizornim feSenim.

Po Wannové nastupu do ¢ela méstského archivu a muzea doslo k proméné pojeti obou instituci, kte-
ré spojovala jedna vedouci osoba. Az dosud v pozadi stojici méstsky archiv se zménil z pouhého
depozitate archivalii v badatelské misto, kde bylo mozné studovat pisemnosti k d&jinam Opavy
a Slezska. Sdm méstsky archivar byl nejen spravcem svéteného materidlu, ale jako badatel zahajil
vyzkum, ktery mésto také finanéné podpofilo. V srpnu 1933 byl Wann vyslan na 14denni badatelsky
pobyt na zamek v tehdy némeckém meésté Fiirstenstein (dnes Ksiaz u Walbrzychu v Polsku), jehoz
knihovna ukryvala vyznamny pramen k opavskym d¢jinam, totiz kroniku ze 16. stoleti. Byla obtizné
ptistupna pro badatele a z opavskych historikl z ni Cerpal na pocatku 20. stoleti napf. Josef Zukal.
Wann ziskal povoleni ke studiu kroniky, ale pouze formou vypiskli. Nebylo mu umoznéno poiidit
fotokopie, coz bylo osudové, nebot’ od zaveéru druhé svétové valky je tato kronika, stejné jako znacna
&ast zamecké knihovny, povazovana za ztracenou nebo zni¢enou. Wolfgang Wann byl tedy posled-
nim historikem, ktery mél moZnost s timto pramenem pracovat. Bohuzel také jeho vypisky z kroniky
jsou dnes ztracené a ziejmé padly za obét’ valecnym udalostem v Opave.

Vysledky svych badani alespon uveiejnoval ve 30. letech v popularné ladénych novinovych ¢lan-
cich a prezentace d&jin mésta byla pro magistrat padnym dikazem pro kazdoro¢ni finanéni podporu
dalsich Wannovych badatelskych cest mimo region. Kromé toho se méstsky archivai snazil propago-
vat i archivni préci. Jako zfejm¢ vibec prvni odbornik prezentoval toto téma v Opaveé vefejné, kdyz
v listopadu 1933 v sale hotelu Slezsky dvir na Masarykové ulici uspotadal ptednaskovy vecer
S besedou na téma ,,Co je to archiv?*.

Pti shromazd’ovani materiala k historii Opavy a Opavska se Wann seznamil s videfiskym archiva-
fem Walterem Latzkem, ktery Casto navstévoval opavské archivy, a to nejen méstsky, ale také slezsky
zemsky archiv, sidlici na Dolnim namésti. Nepochybné ambiciéznéjsi Latzke mél n€kolik pland na
historické prace a nabidl Wannovi spolupraci v autorském kolektivu. Kolegialné mu zajistil vypisky
z listinafe dolnosaského mésta Hameln a nasméroval jej k tématu budouciho doktoratu. Wann se
zajimal o znamou povést o krysafi, ktery svou piStalou osvobodil obyvatele stfedovékého mésta od
krys, ale poté, co mu za to odmitli zaplatit, stejnym zptisobem odvedl z mésta jejich déti. Wann hodlal
povést prozkoumat v souvislosti s némeckou kolonizaci éeskych zemi. Prace na doktoratu, stejné jako
Latzkeho velkorysé plany publikaci k historii Opavy a Opavska vSak nebyly v mezivaleéné dobé
dokonceny, snad i z diivodu vyhrocené politické situace.

Na podzim 1938 se Opava stala centrem tzv. vychodnich Sudet, jednoho z vladnich obvodu Fisské
zupy Sudety. Doslo rovnéz ke zménam v opavskych archivech. Walter Latzke byl povéfen vybudo-
vani fi§ského archivu v Opavé, jehoz sidlo se nachdzelo v byvalém minoritském klastete u kostela
sv. Ducha. Pro jedno ze systemizovanych mist odbornych archivaira pocital s Wolfgangen Wannem.
Wannovo setrvani v méstském archivu bylo ze strany vedeni mésta chapano jako velmi ptinosné,
proto se mu podafilo teprve v roce 1942 ziskat misto tfetiho archivare v fi§ském archivu, nacez byl
vyvazan ze sluzeb méstské samospravy. O jeho politické zptsobilosti v novych pomérech nebylo
pochyb. Jako ¢len Sudetonémecké strany mohl pocitat s pfijetim rovnéz do NSDAP, coz se uskute¢ni-
lo hned v prvni ving v listopadu 1938. V unoru 1939 byl Wann navrZen na udéleni medaile za zasluhy
o piipojeni Sudet k Némecku (Die Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 1938) za podporu
sudetonémeckého hnuti v dobé existence Ceskoslovenska.

Po odchodu z méstského archivu se Wannova prace soustiedila pfevazné na rtizna vale¢na opatieni
a faktické archivni praci se vénovat nemohl. Bé¢hem celé valky byl v aktivni vojenské sluzbé, byt ji
vykonaval pfevazné v Opavé. Zavér valky jej zastihl v Hornim Bavorsku, kde byl do ¢ervna 1946
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v americkém zajateckém tabofe. Rodina byla v roce 1946 odsunuta rovnéz do Bavorska. Wann ziskal
nové pusobisté v bavorském archivnictvi. Jesté predtim byl v procesu denacifikace zafazen do skupi-
ny ,,pfivrzenec*, protoze sice byl ¢lenem nacistické strany, ale nezastaval zadnou vedouci politickou
funkci. To mu usnadnilo ziskani mista archivafe v Bavorském hlavnim statnim archivu, zpocatku
V Mnichové a od roku 1952 ve Wiirzburgu, kam se s rodinou pfest€éhoval. Na zdejsi univerzité v roce
1949 dokon¢il i doktorskou praci na téma krysafe z Hameln, v niz naznacil moZnost, Ze vyhnani
obyvatelé méstecka se ve 13. stoleti usadili na Moravé. Uvefejnéni prace s nazvem ,,ReSeni povésti
0 Krysafi z Hameln“ pfinesla Wannovi ur¢itou proslulost a dodnes je znaméjsi vice jako historik, nez
jako archivar.

Kromé nékolika kratSich praci k tématu stfedovéké kolonizace spolupracoval Wann v 50. a 60. le-
tech na publikacich némeckych vysidlenct s historickou tematikou. V roce 1965 byl penzionovan
s titulem vrchniho vladniho archivniho rady.

V historii opavského a slezského archivnictvi zaujima Wolfgang Wann misto jako jediny skutecny
archivaf mésta Opavy. Jeho zasluhou se stal méstsky archiv ve 30. letech vyznamnym lokalnim bada-
telskym centrem a také Wannova publikacni ¢innost z predvalecné doby predstavuje dodnes cennou
informac¢ni zakladnu zejména pro stfedovéké a rané novoveéké déjiny Opavy a Opavska. A proto stoji
za to si Wannovo jméno pfipominat nejen z divodu vyroci jeho timrti.

Zdenéek Kravar
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