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Abstract

In terms of natural conditions the mountain part of the Bruntdl district fundamentally differs from the North-
Eastern part — Krnov and Osoblaha regions. They are part of the traditional settlement area on the fertile soils
of the Upper Silesian loess, with characteristics similar to Central Europe regions - with a few exceptions — i.e.
continuity of a relatively dense settlement based on agriculture since the beginning of Neolith in the 6™ millen-
nium BC until today. The wooded mountain surroundings of Bruntal are regions where continuous settlement
started much later, sometimes — as in this case — as late as in the High Middle Ages. If there was an earlier set-
tlement, it can be described as sparse and discontinuous in time and space, and with non-agricultural priorities
- the main motives of their establishment and episodic existence were apparently communications, exploitation
of mineral resources and non-agricultural use of forests. We have no reliable evidence of settlement in the
Bruntdl region and up to now the archaeologic finds have suggested mere penetration. Most common are iso-
lated discoveries of stone industry. Part of them form something like a rim at the very edge of the mountain re-
gion and are probably connected with the activities of the lowlands population in the vicinity; the rest suggests
penetration into the heart of Jeseniky. Isolated finds from the mountains include coins and metal objects from
the Roman era and the beginning of the Migration Period. It seems that at least in some periods (Eneolithic; 3"
— half of 5™ century AD) one of the routes between the Silesian Lowlands and the Upper-Moravian Valley run
this way. Finds of iron ore from Jesenik and articles from outside the region suggest another reason for the pre-
historic penetration. The unique find from Vrbno pod Pradédem does not exclude the use of the local meta-
basites in the Neolithic/Chalcolithic era, whereas there is rarely any evidence for prehistoric mining of gold ore.
Seasonal forest pasture in Chalcolithic era or natural curiosities — volcanic hill UhliFsky vrch — or any other
reasons of the prehistoric penetration remain a mere theory.
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Bruntal a jeho horské okoli, které zaujima vétsi ¢ast bruntalského okresu, miZeme pfi-
blizné ztotoznit piedevsim se severozapadni partii Nizkého Jeseniku — z hlediska geomorfo-
logického s oblasti Bruntalské vrchoviny (v€. samoziejmé Bruntalské kotliny) a Brantické
vrchoviny a organicky s nimi souvisejicich okrajovych ¢asti Slune¢ni vrchoviny, Pradédské
hornatiny a Zlatohorské vrchoviny (posledni dvé geomorfologické jednotky ovSem
k Nizkému Jeseniku nenalezeji),? z hlediska geografického pak s dne$nim Bruntalskem,
Zlatohorskem, Vrbenskem, HornobeneSovskem, Rymafovskem a Moravskoberounskem.
Svymi pfirodnimi podminkami, zejména krajinnym reliéfem a kvalitou zemédélskych pud,
se velice li$i od severovychodni Casti okresu, Krnovska a Osoblazska, jez jsou soucdsti
Opavské pahorkatiny. Tento protiklad, ktery bychom mohli ponékud zjednoduSené prezen-
tovat jako protiklad mezi tirodnou nizinou a netrodnym horskym uzemim, mél bytostny
vyznam a velice silny dopad na charakter prehistorického osidlovani.

S takovym prab&hem historického procesu v pravéku, s jakym se setkavame v prehled-
nych pracech a ve Skolskych ucebnicich, kdy jedna archeologickd kultura plynule stiida
druhou podle dobie znamého schématu, lze ve stfedni Evropé pocitat predevsim v tzv.
tradic¢nich sidelnich uzemich, kde se nejurodnéjsi ptidy na sprasich nebo sprasovych hlinach
objevuji jako rozsahly celek viceméné souvislého pokryvu, obvykle do vyse cca 300 m n.

! Studie byla podpofena projektem OPVK CZ.1.07/2.2.00/28.0014 ,Interdisciplinarni vzd&lavani v ICT
S jazykovou kompetenci.” a vznikla jako studijni material.

2 Srv. Jaroslav DEMEK (ed.), Hory a niziny, Praha 1987, passim.



m. a i jinak s pfiznivymi piirodnimi podminkami, zejména klimatickymi. Tyto regiony
(v Ceskych zemich napi. niziny Polabi a Poohfi, moravskych uvali, Opavské pahorkatiny)
a okrajové n¢kdy tizemi pfimo na né navazujici, byt i nalezela k jinym geomorfologickym
utvardm a pfip. nespliiovala vSechna zminovana kriteria, byly osidlovany s cilem zemé&dél-
ského vyuziti jiz od samého pocatku usedlého zplsobu Zivota v neolitu, tedy od ptichodu
nejstarSich rolnikl v 6. tisicileti pt. Kr. Osidleni pak jiz v zasad¢ nikdy neustalo, a i kdyz
v disledku riznych pfirodnich i socialnich skute¢nosti (pfirodni katastrofy, valky, epidemie
apod.) mohlo velice zfidnout, mizeme piedpokladat principialni sidelni kontinuitu, jakkoli
ojedinglé vyjimky snad existovaly.

Proti témto tradi¢nim ¢i ,,starym™ sidelnim komordm stoji oblast rozlohou vétsi, ktera
dlouhodobé stabilni osidleni na zem&dé&lské bazi postradala. Slo o krajinu v zdsad& souvisle
zalesnénou, Clovékem jen nepatrné¢ dotCeny zbytek starého lesa, ktery pokryval velkou
vetSinu stiedni Evropy v 6. tisicileti pt. Kr., v dobé kulminace vlhkého a teplého klimatu
tzv. atlantického obdobi. Osidleni od neolitu zde lze charakterizovat jako tidké, enklavovi-
té, diskontinuitni v ¢ase a prostoru, alespon z¢asti asi sezonni, odvozené od osidleni tradic-
nich uzemi a s nezemédeélskymi prioritami — hlavnimi pohnutkami osidlovani takovych
oblasti byl ziejmé& prichod komunikaci, exploatace nerostnych surovin a nezemédélské
vyuziti bohatstvi lesa. Nékdy pozorujeme tento obraz az do kolonizace vrcholného sttedo-
véku (to je ptipad regionu Jesenikli, o n¢jz ndm zde jde nebo piipad Oderské brany), nékdy
kon¢i diskontinuitni osidleni diive (na Té&Sinsku napft. s dobou hradiStni, v fadé oblasti na
polském useku oderského pravobiezi, zejména na dne$nim slezsko — velkopolském pomezi,
ale t¢Z na levobfezi zapadn¢ od feky Bobr, jesté dfive, obvykle od doby néstupu luzickych
popelnicovych poli v mladsi dobé bronzové). Dluzno jesté pfipomenout, ze ¢ast takovych
uzemi zustala v pravéku snad zcela panenska, nezjistujeme tam ani ono diskontinuitni
osidleni; plati to zejména o vysSich horskych polohach, které byly nanejvyse jen navstévo-
vany. Celkovy obraz byl samoziejmé proménlivy v Case i prostoru, zavisel na mnoha okol-
nostech ptirodnich i socialnich, v mnohém i na celkovém charakteru krajiny — napf. nejen
v Alpach, ale i v Bavorském lese ¢i polskych Karpatech byly vyuZivany k osidleni lokality
v takovych nadmofiskych vyskach, které se prozatim zdaji byt v naSich Jesenikach ¢i Bes-
kydech zcela pusté.

Souvisle zalesnénou oblast jako celek mizeme oznacit za jakousi druhou, doplitkovou ¢&i
periferni, sféru pravékého osidleni ve stfedni Evropé. Divodem jeji sidelni specifiky, pfip.
uplného opomijeni mnohdy az do nastupu vrcholného stiedoveéku, byla predevsim skutec-
nost, ze pro pravéké osidleni nebylo jeji zabirani Zivotni nutnosti. K zajisténi potieb dosta-
Covala tradi¢ni sidelni uzemi, nebylo tedy nezbytné usazovat se v krajin¢ s méné vhodnymi
podminkami pro tehdejsi zemédélstvi. Veliké, souvisle zalesnéné plochy této ,,druhé sféry*
jsou dobfe znamy jesté v raném stfedoveku jako pomezni i vnitrozemské hvozdy; dostatec-
né se o nich zminuji pisemné prameny (u nas jiz Kosmova kronika). Rané sttedovéky obraz
krajiny pak zménily do dne$ni podoby v prvé fadé dva velké antropogenni zasahy — prede-
v§im tzv. velka stfedovéka kolonizace mycenim lesti ve prospéch poli a pocatecni stadium
primyslové revoluce mycenim lest k vyrobé dievéného uhli.*

Napfi. domnélé (?) vylidnéni obou tradi¢nich sidelnich izemi slezskych (hornoslezského i dolnoslezského) po
konci pievorské kultury (= 450 po Kr.) do jejich obsazeni Slovany; ovSem i to je povazovano za diskutabilni
(srv. Vratislav JANAK, Slezsko v pravéku, in: Z. Jirasek — R. Antonin — M. Capsky — V. Janak — P. Koutil —
D. Prix, Slezsko v dé&jinach ¢eského statu. I. Od pravéku do roku 1490, Praha 2012, s. 93).

K predchazejici charakteristice srv. nejlépe Vratislav JANAK — Pavel KOURIL, Problémy a tikoly archeolo-
gie v ceském Slezsku a na severovychodni Moravé, CSZM-B 40, 1991, s. 196-200 a v fad& dalsich studii
a ¢lankd, naposledy Vratislav JANAK, Evropska dimenze slezskych déjin — pravék, in: Z. Jirasek (ed.), Evrop-
ska dimenze slezskych dg&jin, Opava, s. 9-30, zejm. s. 14-16; Vratislav JANAK — Ales KNAPEK — Katefina



1. Zalesnéna krajina Bruntilska. Foto M. Balek

Uzemi Bruntalu a jeho horského okoli nalezi cele k této zalesnéné oblasti (obr. 1). To se
mj. odrazi i na mnozstvi a kvalité archeologickych nalezt. Zatimco v Opavské pahorkating
— nalezy z ni jsou tradiéné patefi archeologie ¢eského Slezska — jsou znamy desitky vy-
znamnych archeologickych lokalit ze v§ech obdobi pravéku a samoziejmé to plati i pro
Krnovsko a pro (mnohem méné archeologicky poznané) Osoblazsko, v horské oblasti nelze
z archeologickych dokladd takika nic datovat pied 13. stol. po Kr. a to je jiz doba plné
historick, k niZ se vztahuji relativné ¢etné pisemné prameny. Za spolehlivé star§i mizZzeme
povazovat (srv. mapa 1 a podrobnéji dale v textu) jen ojedinglé nalezy pravéké kamenné
industrie a n¢kolik kovovych nalezii protohistorickych - fimské mince z rznych mist; nové
nalezy depotu (pokladu) stiibrnych fimskych denart z Milotic nad Opavou i dalsiho depotu
(?) fimskych minci (a spolu s nimi téz bronzové spony, ale snad o n¢jakych sto let star§i nez
mince), druhotné¢ zazdéného v presbytaii gotického kostela ve Starém Mést¢ u Bruntalu,
konecné proslulé ucho hunského kotle z katastru Razové a zcela novy nalez fragmentu
podobného ucha z Lichnova. Snad bychom mohli ptidat stopy slovanské osady z 8.-9. stol.
na katastru Bykova — tedy na okraji Brantické vrchoviny, v nadm. vySce okolo 400 m —
S tim ovsem, ze podobné jako nékteré ojedin€lé nalezy na okraji hor zjevné piimo souvisi
s osidlenim v pfiléhajici nizing. Zadnou lokalitu v horské oblasti nelze prozatim bezpeénd
oznacit za praveéké sidlisté nebo pohfebisté, piip. n€jaky jesté vzacngjsi typ terénniho pa-

PAPAKOVA, Sidlisté ve Studénce v kontextu osidleni kultury s linedrni keramikou v Oderské brané, Piehled
vyzkumii 52-1, Brno 2011, zejm. s. 62, 64; Vratislav JANAK — Katefina PAPAKOVA — Peter KOVACIK —
Andrea HORINKOVA — Petr RATAJ, Mapovd predikce neolitického osidleni v Oderské brané, in: A. Hofin-
kova. — P. Kovadik — S. Stuchlik (eds.), Archeologicky vyzkum krajiny a aplikace ICT, Opava, s. 251-253.



matniku, souvisejiciho se stabiln€jSim osidlenim. VSechny dosavadni archeologické vy-
zkumy se zde dotykaly jen stfedovéku.

Takovému stavu pramenného fondu odpovida i dosavadni stav jeho zpracovani. Existuje
jen né€kolik malo pokusti o pfehledné podani zdejsich pravékych nalezii. Poprvé se doklady
k prehistorii Bruntalska (mezi dal§$imi nalezy z oblasti Jesenikll) objevily v némeckém
vlastivédném sborniku, vénovaném 50. vyro&i zalozeni Sudetengebirgsverein v Jeseniku.®
O nékolik let pozdé&ji nasledoval samostatny ¢lanek tehdejsiho spravee bruntalského muzea
E. Weisera ve Freudenthaler Lindchen.® Treti piehled pravékych nalezii vzesel z pera
J. Skutila; jde oviem jen o struény novinovy &lanek.” Ped Fadou let se pokusil na strankach
Sborniku bruntdlského muzea sebrat a archeologicky i historicky vyhodnotit nalezy
Z horské oblasti alespoii pro obdobi neolitu a eneolitu V. Janak,? jednotlivé zminky o néle-
zech kamennych nastroja z jejiho okraje ovSem pronikly jiz mnohem dfive do Jislova pte-
hledu pravéku Krnovska.®

AT ¢
) -

2. Rekonstrukce ,,hunského“ kotle 7 Razové. Doba stéhovini
ndrodii. Podle J. TEJRALA, Nové poznatky k ndlezu
whunského* kotle 7 Razové, Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis 5/2000, Opava 2000, obr. 2

188 - 2ot

Nejvétsi zajem z archeologickych nalezd z okoli Brun-
talu budilo vzdy svou vyjimeénosti ucho ,hunského
kotle z Razové (obr. 2). Psal o ném na strankach svého
zakladatelského prehledu slezského pravéku jiz V. Kar-
ger™® a nedlouho po Kargerovi v popularngjsi praci, urée-
né ¢eskému ucitelstvu ve Slezsku, J. Bohm. ™ Mezi vél-
kami bylo hojné zminovano v fadé zahrani¢nich praci,
zejména némeckych. Za okupace o ném vysly dvé speci-
alni studie na strankach vratislavského Altschlesien'?.
Vdéénym predmétem bylo pro archeologickou i historic-
kou literaturu také pozdé&ji, mj. jeho vyobrazeni zdobi
i ndkteré syntetické prace o pravéku nasich zemi.** Nej-
dilezitéjsi evropskou literaturu k problematice ucha
z Razové shromazdil J. Tejral v souvislosti s piehod-
nocenim tohoto nalezu ve vynikajici studii v jubilejnim

5 Ernst HETFLEISCH, Fundiibersicht des nordwestlichen Schlesiens, in : Altvater, Festschrift zur 50-Jahrfeier
des Sudetengebirgsvereines, Freiwaldau 1931, s. 268-281; Franz PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche
Funde im Altvatergebiet, in: Altvater, Festschrift zur 50-Jahrfeier des Sudetengebirgsvereines, Freiwaldau
1931, s. 262-267.

®  Erwin WEISER, Vorgeschichtliche Funde im Freudenthaler Bezirke, Freudenthaler Lindchen 16, Freudenthal
1936, s. 33-36.

" Josef SKUTIL, Predhistorické nalezy na Bruntdlsku, Nova vesnice Bruntalska, 30.1. 1958, ¢. 4, s. 2.

Vratislav JANAK, Prehistorické kamenné artefakty v bruntdlském muzeu a pocitky osidleni severozdpadni

casti Nizkého Jeseniku, Sbornik bruntalského muzea 2000, Bruntal, s. 5-14.

Lumir JISL, K nejstarsimu osidleni krnovského okresu, Krnovsko 1, Krnov 1957, s. 1-5.

Viktor KARGER, Predhistorické bdddani ve Slezsku a vystava pred- a prvohistorickych staroZitnosti

V Zemském museu slezském, Véstnik slezského Zemského musea v Opavé 1, Opava 1922, s. 28-29.

Jaroslav BOHM, Slezsko v dobé predhistorické, in: Vlastivédny sbornik slezsky 2, Slezska Ostrava 1926,

s. 29.

Viktor KARGER, Neues zu den Fund- und Erwerbungsumstimden des Bronzekessels von Bennisch — Raase,

Bezirk Troppau, Altschlesien 9, Breslau 1940, s. 112-114; Georg RASCHKE, Zum Bronzekessel von Raase —

Bennisch, Altschlesien 9, Breslau1940, s. 114-119.

13 Napf. Jifi NEUSTUPNY a kol., Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, obr. 151.

10

11
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&isle historického sborniku opavské univerzity Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis.™

Obratime-li se k ndlezim samym, lze konstatovat, Ze bezpeéné doklady lovecko-
sbéraéského osidleni (paleolit: cca 1 000 000—8 000 pt. Kr. a mezolit: cca 8 000-5000/4000
pt. Kr.) doposud schazeji. N&které z ojedinélych nalezi $tipané kamenné industrie by sice
z této doby pochazet mohly, ale jisté to rozhodné neni. Svého Casu se takto uvazovalo
0 paleolitickém stafi pazourkového jadérka ze Svétlé (obr. 3)'°— zastavali ho L. Franz a K.
Jiittner, zatimco G. Stumpf se domnival, Ze je mlad§i.’® Po vélce se k problému vratil
J. Skutil, a jednoznaéné ho oznagil za nélez ,,z doby neolitické,“"’ tj. dle dnesniho chapéani
z neolitu &i eneolitu. Jadro jiz neni k dispozici, ale s ohledem na to, Ze J. Skutil byl v oboru
Stipané kamenné industrie specialistou s obrovskymi praktickymi zkuSenostmi, lze jeho
vyjadieni povaZzovat za smérodatné. Nelze v8ak vyloucit, Ze obdobi paleolitu ¢i mezolitu
patii z novéjsich nalezii pazourkova Cepel z Mladecka, kterou vr. 1979 nasel J. Dvoiak
v severni &asti katastru obce,® miZe viak byt i mladsi. Nelze tedy prozatim povazovat
pobyt (nebo alesponn krat$i navstévy) lidi v nasi hornaté oblasti béhem trvani dlou-
hé lovecko — sbéragské epochy za zcela vylouceny.™

3. Svétla Hora a krajina v okoli. Odnékud odtud pochdzi silicitové jadro ze
Svétlé. Foto M. Bdlek

Naopak z nasledujicich dvou archeologickych obdobi — z neolitu a pfedevs$im ze samého
pocatku epochy kovl, z eneolitu, tzn. zhruba od poloviny 6. tisicileti do pielomu 3. a 2.
tisicileti pf. Kr. — pochazeji takika vSechny prameny, které mame k dispozici. Tuto proble-

¥ Jaroslav TEJRAL, Nové poznatky k nélezu ,, hunského* kotle z Razové, Acta historica et museologica Univer-

sitatis Silesianae Opaviensis 5/2000, Opava 2000, zejm. s. 151, pozn. 1-3.

% E.HETFLEISCH, Fundiibersicht, s. 277.

% E. WEISER, Vorgeschichtliche, s. 34-35.

Y J. SKUTIL, Predhistorické, s. 2.

8 petr NERUDA — Antonin PRICHYSTAL, Dalsi ndlezy $tipané kamenné industrie z Nizkého Jeseniku,
V pfiprave.

9 Dalsi indicif jsou nalezy jesenické Zelezné rudy z paleolitickych tibofist’ okoli hor. O tom bude fe¢ jesté nize.



matiku zpracoval pfed fadou let na zakladé konfrontace dochovanych nalezi s tidaji starych
i novych pfirastkovych knih regionalnich muzei i dalSich archivnich pramenu a s tim, co
bylo publikovano v odborné i vlastivédné literatuie V. J anak.? Zjistény stav bohuzel piilis
nepotési. Z nékolika malo kust, bezpeéné pochazejicich z regionu a ve 30. letech zminova-
nych ¢i dokonce vyobrazenych v literatute, neni vét$ina k dispozici, na jejich misté obvykle
figuruji ve sbirkach jiné, jejichz ptesna lokalita a ptivod neni znam. Pak jsou zde predméty,
u nichz je znama z muzejniho zapisu n€kdy lokalita, ale nékdy také ne, a o nichz jakékoli
jiné bezpeéné zapisy nebo zminky v literatufe schazeji. Naopak jsou zminky — opét prede-
v§im v muzejnich inventafich — o pfedmétech, které jiz nejsou k mani nebo jejichz ptipadna
identifikace s pfedméty, u nichZ tdaje chybi, nebude vzhledem k formé zapist nikdy bez-
pecna. Kromé toho z archivnich pramend vysvitd, ze v muzeich byly chovany také nalezy
nepochazejici z regionu, ale z oblasti i dosti vzdalenych (jizni Morava, polska ¢ast Tésin-
ska, Malopolsko). Pfedmétti, u nichz zname jak lokalitu, tak i okolnosti, za nichz byly nale-
zeny, je k dispozici pomérné malo.

4. Trat’ ,Sance (byv. ,Schanzenberg) u Horniho BeneSova.
Foto M. Bdlek

Dulezitou skutecnosti je také to, Ze u dochovanych kust jde vyhradné o tzv. ojedinélé na-
lezy kamenné industrie rizného druhu. Existuji sice zminky o dvou domnélych sidlistich,
nezdaji se v8ak duvéryhodné. Tti nadoby ,,paskové kultury“ (pod timto nazvem se kdysi
shrnovaly pamatky na nejstarsi zemédé€lce a jejich ptimé pokracovatele v 6. a 5. tisicileti)
z Dlouhé Vsi u HolGovic mély byt ulozeny v Méstském muzeu v Uniové.” O tomto nale-
zu v8ak neni jinak znamo nic a nadoby jsou dnes samoziejmé nezvestné. Existuje také dosti
vagni udaj o sidlisti ,,paskové kultury* na ,,Schanzenbergu® (dnes trat’ ,Sance*, kota 559,3
m n. m.) u Horniho BeneSova (obr. 4).2 V nékdejsich sbirkach méstského muzea v Hornim
Benesové byla odtud uloZena térka a nalezly se tam i dali predméty.? Nelze sice vylougit,

2. JANAK, Prehistorické kamenné artefakty.

2L Nalezova zprava v Archivu Archeologického tstavu AV CR v Brné &.j. 2752/55.

% Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR v Praze &j. 508/46.

% Adolf PESCHKE, Die beiden Schanzenberge bei Benisch, Benischer Lindchen 4, 1938, s. 50.



7e na ,,Sancich® bylo i n&jaké pravéké sidlisté, mozna piimo z neolitu nebo eneolitu, ale je
to spiSe lokalita sttedovekd — co z nalezi 1ze bezpecné urcit, je stiedovéké. Vice by mohl
fici jedin€ zjistovaci vyzkum na misté samém. Nejpravdépodobnéji by se sidlistém ¢i tabo-
i§tém mohl byt spojen vyvrtek z kamenného nastroje, nalezeny G. Stumpfem u Vrbna pod
Pradédem.? Kdysi byl uloZen v muzeu v Jeseniku, dnes je bohuZel nezvéstny. Pokud by
nékdo v okoli Vrbna vrtal kamenny mlat ¢i sekeromlat, jak tento nalez naznacduje, jeho
pobyt zde by nemé¢l byt zcela kratkodoby; mohli bychom uvaZovat alespoit 0 sezénnim
taboristi.

5. Pocheri. Navrtany polotovar kamenného 6. Karlova Studdinka. Sekera 7 glaci-
sekeromlatu. Eneolit. Slezské zemské mu- genniho silicitu. Eneolit. Slezské zemské
zeum v Opavé. Foto V. Jandk muzeum v Opaveé. Foto V. Jandk

Jinak ale nalezy kamenné industrie existenci sidli§t’ ptili§ nenasvédcéuji. Z hlediska jejich
geografického rozlozeni se rysuji dvé skupiny. Prvni z nich jsou nélezy, které tvoii jakoby
lem na samém okraji horské oblasti a souviseji pravdépodobné s aktivitou obyvatel
z tradi¢niho sidelniho tzemi ve Slezské nizin€ smérem do zalesnénych kopcu v jejim nej-
blizsim okoli: ze Zlatych Hor by méla pochazet §tipana kamenné industrie,”® z Hejnova
sekeromlat, ulozeny kdysi v mistni §kole®® a dalii stary nalez sekeromlatu se uvadi z Mé&sta
Albrechtic.”” Vice vime o sekeromlatu kultury se §fitrovou keramikou, nalezeném ne tak
davno na katastru obce Linhartovy.”® Ve vzdalenosti asi 1 km zapadn& od tohoto nélezu —
ovsem jiz na katastru Krasnych Loucek — mél byt o néco pozdéji nalezen kamenny otloukaé
k vyrobé §tipané industrie.” Z katastru Mladecka pochazi stary nalez pazourkového u§tépu,
ktery by mél byt , neoliticky.“* Dnes je ve sbirkach Slezského zemského muzea v Opave,
stejné jako polotovar kamenného sekeromlatu z Pochné (obr. 5). Druhy kamenny sekero-
mlat z Pochné — a to pfimo z hradu Vartnova, kde mél byt nalezen snad v r. 1901 — byl
zapsan ve starych inventafich nékdejsiho Uméleckoprumyslového muzea v Opave, ale jiz
ve 40. letech minulého. stoleti byl nezvéstny.

% F. PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche, s. 267; E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, s. 277; E. WEISER,
Vorgeschichtliche, s. 35.

% Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR v Brné &.j. 1587/55.

% L. JISL, Pravék, s. 2.

7 Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR v Brné &j. 423/48.

% Jiti PAVELCIK, Sekeromlat lidu se siirovou keramikou z Linhartov (okr. Bruntal), Piehled vyzkumil 1988,
Brno 1991,s. 18.

% Jiti PAVELCIK, Fund eines steinernen Klopfers in Krdsnd Loucka (Bez. Bruntal), Piehled vyzkumt 1989,
Brno 1993, s. 37.

¥ Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR v Brné &.j. 2128/59.



Pro poznani naseho tématu ma vétsi vyznam druhd skupina ojedinélych nalezt, které na-
znacuji pronikani do nitra Jesenikt. O vyvrtku z Vrbna byla fe¢ pted chvili. Ze severngjsi
Casti horské oblasti je zminovan jeste silicitovy (pazourkovy) Gstép z Hefmanovic, nalezeny
na koté 972 m n. m*! a krasna silicitové sekera, nalezen na okraji lesa u Karlovy Studanky
(obr. 6); oboji je dnes ulozeno ve Slezském zemském muzeu v Opavé. Je sem tieba zatadit
také pazourkové jadro ze Svétlé, o kterém byla fe¢ v souvislosti s moznym paleolitickym
stafim nékterych nalezli. Nejvice relevantnich pamatek vSak pochdzi z uzemi dne$niho
Bruntalu a nejbliz§iho okoli. Nejznaméjsi z nich je asi sekeromlat ze Slezského Kocova,
nalezeny jizné od Uhliiského vrchu (obr. 7),* ktery by se nyni mé&l nachazet v muzeu
v Krnové® a ktery nalezi nejspise kultufe se §itirovou keramikou pozdniho eneolitu, tedy
2. poloviné 3. tisicileti pf. Kr.

7. Uhliisky vrch u Bruntdilu. Pfirodni kuriozita sopeéného piivodu,
na temeni poutni kostel P. Marie Pomocné. Foto M. Balek

Jen povsechné do eneolitu l1ze zaradit dalsi kdysi publikovany a dnes jiZ nezvéstny nalez,
zaobleny tyl sekeromlatu, nalezeny na cest¢ mezi Bruntdlem a Starym Méstem na hromadé
Cerstvé vyhazeného kameni.* Dale je v muzeu v Bruntale uloZena obdélna Gepel z tmavo-
hnédého rohovce, nepravidelné lichob&zného prifezu, s hrubSim ostipanim po obvodu,
kterd by méla pochazet z Bruntalu® a nepravidelnd kvadraticky roztéraé¢ ze Sedobilého
kfemence, bez lokality,36 ktery je vSak pravdépodobné totozny s pfedmétem, o némz
J. Skutil uvadi: ,,opotiebovany a jiz v pravéku opracovany zajimavy hlazeny kamenny
nastroj z ktemenné pecky, nalezeny v r. 1927 pod kostelem na Uhlifském vrchu*®; roztérag
sam o sobé je ovSem nastroj s velice Sirokym datovanim v rozmezi nékolika tisic let — tento

. Nalezova zprava v Archivu Archeologického tstavu AV CR v Brné &.j. 1911/56; L. JISL, Pravek, s. 2.

® E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, s. 277, E. WEISER, Vorgeschichtliche, s. 33-34; J. SKUTIL,
Predhistorické, s. 2; Lubomir SEBELA, The Corded Ware Culture in Moravia and in the Adjacent Part of
Silesia (Catalogue), Fontes archaeologiae Moravicae 23, Brno 1999, s. 41, tab. 131:1.

¥ V. JANAK, Prehistorické, s. 8.

# E. WEISER, Vorgeschichtliche, s. 35-36; J. SKUTIL, Predhistorické, s. 2.

% V.JANAK, Prehistorickeé, s. 5, obr. 1.

% V. JANAK, Prehistorické, s. 5.

8 ). SKUTIL, Predhistorické, s. 2.



kus tedy sice mlze pochézet z neolitu ¢i eneolitu, ale mize byt i mladsi. Konecné jsou
v pfirtstkové knize bruntilského muzea zapsana dve¢ ,kamenna kladiva®“, u nichz je jako
lokalita uveden ,,Uhlifsky vrch, Bruntal“. Jeden z téchto nastrojti by snad mohl byt sekero-
mlat ze Slezského Kocova, ktery v novych pfirastkovych knihach muzea jinak zapsan neni,
ackoli tam byl pozitivné uloZen az do za&atku 80. let 20. stol.,* druhému by nejspise odpo-
vidal mlat ze Sedozeleného kamene, uloZeny v muzeu bez inventarniho ¢isla a bez lokali-
ty,* identifikace oviem neni jista. Z nejblizsiho okoli dale uvadgji staré némecké inventare
bruntalského muzea ,,pazourek, vyorany na poli u Cerného lesa“. Podle takové lokalizace
se muze jednat stejné dobfe o Razovou jako o Dlouhou Stran nebo i Milotice nad Opavou —
nehledé jiz k tomu, ze zminovany pfedmét mohl byt také kamen kiesadlového zamku no-
voveké pusky.”® Podobng ofemetny je i dalsi némecky zapis o ,motyce, vykopané
Vv Razové“ a odevzdané do muzea studnaiskym mistrem Sandlerem v zati 1923, dnes jiz ve
sbirkach neidentifikovatelné. Oznaceni ,,Hacke* se kdysi v némecké literatufe pouzivalo
pro vice typl brousenych kamennych nastroji a dobfe by odpovidalo i protahlému neolitic-
kému sekeromlatu s otvorem blizko tylu (jeden takovy kus je uloZzen v muzeu bez udaji
0 ptivodu a lokalit€) — podobné tvary, ov§em vétsi, byly kdysi mnohymi badateli povazova-
ny za kamenné radlice domnélych neolitickych ,,pluhi®. Zapis sam vSak nepodotyka, Ze jde
o kamenny néstroj, jakkoliv je to pravdépodobné.** Kone&né& nalezneme v muzeu nepravi-
deln¢ srdéity masivni kus hrubozrného, snadno se otirajiciho a drolivého piskovee (?)
s provrtem, nalezeny v 60. letech na poli u Horniho BeneSova, ktery se sice tvarem podoba
nékterym typim eneolitickych sekeromlatty, ale v zadném ptipadé nemohlo jit o pracovni
nastroj a nevylu¢ovali bychom ani jeho novovéky pivod.”? Nepochybng eneoliticky ka-
menny sekeromlat z katastru Horniho BeneSova (obr. 8) je vSak ulozen ve Slezském zem-
ském muzeu.

8. Horni BeneSov. Kamenny sekero-
mlat. Eneolit. Slezské zemské muzeum
vV Opavé. Foto V. Janak

Posledni pry eneoliticky nélez
z blizsiho okoli Bruntalu je velice spor-
ny a dnes jiz ztraceny. Pokud bychom
vSak jeho datovani a udavané nalezové
okolnosti povazovali za davéryhodné,
znamenal by doslova malou senzaci.
Pii prizkumu starych hornickych dél na
katastru Suché Rudné vr. 1985 byl
vV obvodu tzv. Mékké §toly udajné nale-
zen v dalni hlusingé pazourkovy ustep.
Publikovana zprava doslova fika: ,,Ve
vykopu pro vodovod byl v hl. 0,5-0,9
m dokumentovan okrové zlutohnédy, rezavé skvrnity aleuropsamiticky material, pii bazi
slabé kryoturbovany a antropicky (. lidskou ¢innosti — pozn. aut.) piemistény. Byl v ném

By, JANAK, Prehistorické, s. 8.

% V.JANAK, Prehistorické, s. 6, obr. 5.
“Srv. V. JANAK, Prehistorické, s. 7.
4 TAMTEZ.

42 V. JANAK, Prehistorické, s. 8, obr. 4.



nalezensilexovy us§tép s primitivngjsi retusi nevyrazného hrotu. Podle archeologic-
ké typizace lze zafaditi tento artefakt minimalng do doby ene o litic k é.<* Pokud by
tomu skute¢né tak bylo, byl by dokladem nejen piitomnosti lidi, ale snad i nejstar$i tézby
zlata ve stfedni Evropé. Bohuzel sadm nalez je nezvéstny a pokud vime, nikdy jej nevidél
zadny odbornik; pro akribickou védu ma tedy cenu snad jen jako velice slaba indicie, jiZ je
tieba vést v patrnosti pii event. dal$ich nalezech v misté.

Pokud jde o jizni ¢ast horské oblasti, u Moravského Berouna nalezl na vychodnim svahu
Koci¢iho vrchu v r. 1980 A. Prichystal pii geologickém mapovani dva pazourkové ustépy,
které pochézeji nejspise z neolitu & eneolitu.** Dale se uvadi kulovity mlat z Rymafova;*
ten by mohl pochazet z eneolitu, mohl by byt i mladsi, ale dnes je jiz nezvéstny. Rovnéz
z Rymatrova nebo z jeho blizkého okoli by mohla pochézet pazourkova sekera, ulozena
kdysi v tamé&j$im méstském muzeu a dnes v muzeu v Bruntale — bohuzel, ani ve starych
r}'f%afovskych, ani v pozdgjsich bruntalskych inventafich neni u pfedmétu uvedena lokali-
ta.

Zvazujeme-li stafi nalezli z druhé, ,,vnitrohorské®, skupiny, nevidime mezi nimi zadny,
ktery bychom mohli jednozna¢né zafadit do neolitu — sekeromlat z Ko¢ova nalezi kultufe se
sndrovou keramikou, obecné do eneolitu, piip. do doby bronzové, kdy kamenna industrie
v n¢kterych praktickych ¢innostech doziva, by mély byt zataditelné i nastroje s oblym ty-
lem, kulovity mlat, pazourkové sekery atd.; u ojedinélych nalezti pazourkové industrie —
s vyjimkou nékterych zvlastnich typd, napt. pravé zminovanych seker — je pfesnéjsi dato-
vani uvnitf intervalu ,,neolit az doba bronzova‘“ prakticky nemozné. Prozatim tedy nelze
penetraci, prochazeni horskym regionem pied pocatkem eneolitu prokazat, ale vyloucena
neni. VySe jsme vidéli, ze domnélé (?) stopy po osidleni z Dlouhé Vsi a Horniho BeneSova
byly pfipisovany ,,paskové kultuie* nejstarSich zemédelct, také mezi nalezy v bruntalském
muzeu se naléza sekeromlat neolitického tvaru, oviem bez lokality,” je zde i problém nale-
zu pfi hloubeni studny v Razové.

Tomu, Ze penetrace Jesenikll na konci doby kamenné nalezi pfedevs§im obdobi eneolitu
s jeho vSestrannou intezifikaci dobyvani surovin, vyroby a komunikace proti pfedchozimu
neolitickému obdobi, mohou nasvédCovat i nalezy odjinud. V Muzeu Novoji¢inska
v Novém Ji¢iné jsou mj. ulozeny dvé kamenné sekery; jedna z nich je typologicky eneoli-
tickd (muze pochazet také ze star§i doby bronzové) a byla nalezena v okoli Sirkovych Lazni
(¢ast Nového Ji¢ina), okr. Novy Ji¢in, druha nalezi s nejvétsi pravdépodobnosti poc¢atkim
doby bronzové a byla nalezena u Libhosté, okr. Novy Ji¢in. Co ¢ini oba tyto nastroje kuri-
Ozni, takika unikatni, je material z n€hoZ jsou vyrobeny — je jim zelezna ruda, pouzita
VvV tomto piipadé jako kazdy jiny kamen (jakkoli pracovni nastroje s funkénim ostiim z ni
vyrobit nelze).*® Existuji jesté udaje o daliim néstroji z tohoto materialu; uvadi se nedocho-

4 Jaroslav AICHLER — Marie PROSOVA — Josef. SEKYRA, Vyzkum paleoreliéfu se zretelem k viskytu Au
Vv oblasti Suchda Rudnd (15-13 Vrbno p. Pradédem), Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1985, Praha
1988, s. 13.

4 P.NERUDA — A. PRICHYSTAL, Dalsi ndlezy.

% Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR v Bmg &.j. 1859/63.

% V. JANAK, Prehistorické, s. 6-7, obr. 3.

4 V.JANAK, Prehistorické, s. 5-6 , obr. 2.

% \/. KARGER, Predhistorické, s. 10; Gustav STUMPF, Die Vor- und Friihgeschichte Kuhldndchens, in: Fest-
schrift zum 1. Kuhléndler Heimatfest in Neu-Titschein, August 1927, Neu-Titschein 1927, s. 10, tab. II: 6;
Vratislav JANAK, Predbézné poznamky k neolitu a eneolitu ceského Slezska, in: Otizky neolitu a neolitu na-
Sich krajin — 1998 (Kuzma, 1., ed.), Nitra 1999, s. 102; Vratislav JANAK — Antonin PRICHYSTAL — Ema-
nuel GREPL, Sekery ze Zelezné rudy z Oderské brdany, in: E. Kazdova — Z. Mé&finsky — K. Sabatova (eds.),
K pocté Vladimiru Podborskému (ptatelé a zaci k 70. narozeninam), Brno 2004, s. 183-189.
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vany fragment sekeromlatu (?) z Dolejsich Kunéic, okr. Novy Jigin.*® Tyto tti kusy — svou
funkci pravdépodobné spojené s idelogickou sférou — nemaji, pokud jde o pouzitou surovi-
nu, ve sttedni Evropé prozatim takka obdoby.*® Pokud je miizeme datovat, naleZeji eneoli-
tu, prip. stars$i dobé bronzové, tedy poc¢atkim epochy barevnych kovi. Pro nas je dulezité,
Ze pti jejich zpracovani se ukazalo, ze oba kusy dochované v novoji¢inském muzeu nejsou
vyrobeny z mistnich Zeleznych rud z Podbeskydi, pelosideriti podiadné kvality, ale velmi
pravdépodobné — pro exaktné potvrzené ureni by byl samoziejmé nutny podrobny minera-
logicky a geochemicky vyzkum, i finan¢né dosti nakladny — z daleko kvalitnéjsich Zelez-
nych rud typu Lahn — Dill, nejbliZze se vyskytujicich v tzv. Sternbersko — hornobenesovském
pruhu, coz je geologicka jednotka, tvofici Uzky preruSovany pas s vychozy zeleznych rud
mezi Sternberkem, Mor. Berounem, Leskovcem a Hornim Benesovem.” To by nasvédco-
valo i jednomu z moznych davodi ptitomnosti lidi — ziskdvani surovin; o tom budeme
mluvit jesté v zaveru.

Pro pozdéjsi obdobi musime konstatovat v dokladech o pfitomnosti lidi v horské casti
Bruntalska proluku, trvajici asi dva tisice let a snad i déle. Je ovSem docela dobfe mozné, ze
region byl i v této dobé dale navstévovan. Existuje pro to dokonce velmi kurioézni indicie.
Vratime-li se ke zpravé o geologickém prizkumu v Suché Rudné, nalezneme tam dalsi
udaj, pro archeologa hodny registrace. Na s. 12 mizeme &ist: ,,V ryze €. 2 ve v. ¢asti Mékké
zily byly nalezeny zbytky zuhelnatélych dfev. Vzorky diev byly analyzovany v Hannoveru
(14 C und 3H-Laboratorium, Niedersichsisches Landesamt fiir Bodenforschung) a jejich
absolutni stafi bylo stanoveno na 3505 + 330 B. P. I kdyZ nelze z jednoho méteni délat
presnéjsi zavery, je tieba posunout stafi dobyvani ponckud hloubéji do prehisto-
rické doby, nez bylo dosud v literatufe uvazovano.“** Uvedené datum (nebylo sice kalibro-
vano, ale mozna chyba by se mohla pohybovat snad nejvyse v fadu desitek let, coz v tomto
pfipad¢ nehraje roli) znamend, Ze stafi vzorku se s 66% pravdépodobnosti pohybuje
v rozmezi 18851225 pt. Kr. Tedy v intervalu, za¢inajicim ve star§i dob& bronzové a po-
krac¢ujicim pies celou stiedni dobu bronzovou az do pocéatkti mladsi doby bronzové. I pfi
uvahach o moznych pocatcich tézby jiz v dob€ bronzové je vSak tieba byt velmi opatrnym.
Ani ptirodni védy nejsou neomylné a jedno nepravdépodobné datum muize byt disledkem
nahodné chyby.> Je tieba také pripomenout, Ze jednim z vysledki Siroce zaloZeného pro-

19

G. STUMPF, Die Vor- und Friihgeschichte, s. 11; Nalezova zprava v Archivu Archeologického tistavu AV
CR v Brné &.j. 588/50.

Z mad’arské lokality Bakonysziics je dolozen fragment sekery z hematitu v zékladovém Zlabku domu
Vv kontextu nalezi jako je anthropomorfni plastika aj., které svéd¢i o tom, Ze byl ulozen jako zakladova obét’.
Diim oviem naleZi star§imu stupni lengyelské kultury (Judita REGENYE, Epitésialdozat a Lengyelkiltiirabol
Bakonysziicsrol /Bauopfer der Lengyel — Kultur aus Bakonysziics, in: Lorinczy, G. (ed.): A kokortol a kozép-
korig Tanulmanyok Trogmayer Ottd6 60. Sziiletésnapjara/Festschrift Otto Trogmayer zum 60. Geburtstag,
Szeged, s. 151-160; srv. Vratislav JANAK, Starsi doba bronzova v Oderské brdné, Acta archaeologica Opa-
viensia 2, 2006, s. 89-90), vzdalenost v ¢ase i prostoru je tedy velikd. V obou ohledech blizsi, ale prece jen
stale dosti vzdaleny, je nalez fragmentu udajné krevelového nastroje (drobné sekery ¢i hladitka) ze sidlisté za-
vére¢né faze hornoslezské lengyelské skupiny v Krasné u Cieszyna (Bogustaw CHORAZY — Bozena
CHORAZY, Nowe odkrycia osiedli neolitycznych na terenie Pogérza Cieszynskiego, in: J. Gancarski (ed.),
Neolit i poczatki epoki brazu w Karpatach polskich. Krosno 2001, 351, obr. 5:k), dosud vSak neni potvrzeno
petrograficky, Ze jde skuteéné o hematit. Ze pfi laickém uréeni suroviny mize lehce dojit k omylu, ukazuje
piipad typologicky lengyelské sekerky z Opavy-Katetinek, rovnéz domnéle hematitové (V. KARGER: Pred-
historické, s. 9-10). Expertiza prof. A. Pfichystala ukazala, Ze nalez, uloZeny ve Slezském zemském muzeu
v Opave, je vyroben z bézného metabazitu, ptepaleného vysokym zarem.

1 K celé problematice srv. podrobnéji V. JANAK — A. PRICHYSTAL — E. GREPL, Sekery.

52 J. AICHLER — M. PROSOVA — J. SEKYRA, Vyzkum, s. 12.

%% Spravedlivé je nutno podotknout, 7¢ Jan BOUZEK, Luzickd kultura na Opavsku a jeji vztah k lokalitdm
V polském Hornim Slezsku, Archeologické rozhledy 55, 2003, s. 272-284, datum zfejmé za dGvéryhodné po-
vazuje. Naproti tomu Stanislav STUCHLIK, Zlato v pravéku Moravy a Slezska, 2015 (v tisku), pokud jde

50
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jektu ,,Das prahistorische Gold in Bayern, Bohmen und Méhren (Herkunft — Technologie —
Funde)*“ bylo mj. konstatovani, ze v eneolitu, v dob& bronzové a z&asti i v dobé halstatské
se ve stiedni Evropé sice uziva predevsim zlata t€Zzeného, s vysS§im podilem stfibra — na
rozdil zejména od doby laténské, kdy prevazuje jednoznaéné zlato ryzované - ale pokud je
na bazi dosud necetnych prirodovédnych analyz viibec mozné délat néjaké zavéry o jeho
provenienci, po¢ita se s karpatskym, nejspise sedmihradskym, ptivodem.>* Situace, ktera se
v dusledku obou (srv. vySe udajny silicitovy nastroj ze stejnych mist) zjisténi pii geologic-
kém prizkumu rysuje, musi byt tedy jesté potvrzena, pifedevs§sim archeologickymi nalezy
zté doby. Ty bohuzel — nehledé ke zminovanym kamennym néstrojim — K dispozici
nejsou, nepocitdme-li skutecnost, ze v nékdejsim ,,muzeu Némeckého fadu na bruntalském
zamku byla kdysi ulozena bronzova sekera, tzv. se schidkem, tedy datovatelna do stfedni
nebo mladsi doby bronzové — oviem bez lokality, takZe mohla pochazet odkudkoli. >

9. Staré Mésto u Bruntdlu. Kostel Neposkvrnéného poéeti P. Marie,
V jehoz gotickém presbytaii byly zazdény mince a spona z doby Fim-
ské a 7 doby stéhovdni ndarodii. Foto M. Bdlek

Bud’ jak bud’, dalsi nalezy nasvéd¢uji piipadnému prochazeni az v dob¢ fimské a na po-
¢atku doby st¢hovani narodd, tedy od 1. stol. po Kr. do prvni poloviny 5. stol. po Kr. Pokud
jde o nalezy fimskych minci, mince ze Zlatych Hor*® je jiz ddvno nezvéstna a nevi se ani,
jak byla stara. Dalsi dva nalezy by mohly pochazet z rozrusenych depotl (pokladd), ale
mohly byt nalezeny také samostatné. Nepopsané mince v neznamém poctu, snad z konce
1. stol. po Kr. byly nalezeny udajné v Rymatové,” dvé dalsi mince, ze 2. pol. 2. stol. po

0 lozisko u Suché Rudné, se stejné jako my domniva, Ze ,,pravdépodobnost vyuzivani nalezi§té v pravéku je
zfejmé& minimalni.*

Rupert GEBHARD — Gerhard LEHRBERGER, Zusammenfassende Betrachtung der Formen und Legierun-
gen der prdahistorischen Goldobjekte, in: Das préhistorische Gold in Bayern, B6hmen und Méhren (Herkunft —
Technologie — Funde), Pamatky archeologické — supplementum 7, Praha 1997, Teil I: Textband, s. 260.

Lumir JISL, Soupis archeologickych ndlezii a nalezist ve Slezsku, nedatovany rkp. uloz. ve Slezském zem-
ském muzeu v Opavg, s. 70.

Lumir JISL- Zdena NEMESKALOVA — JIROUDKOVA, Addenda et corrigenda k ndleziim antickych minci
ve Slezsku, CSM-B 20, 1971, 55.

Jiti KOHOUTEK — Jif{ MILITKY, Hromadny ndlez rimskych minci a bronzové spony z doby rimské ze
Starého Mésta u Bruntalu, Pravék — Nova fada 13, 2005, s. 417.
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Kr., ve Staré Vodsg, tedy pfimo pod Pradédem.’® U nalezii minci, o kterych vime tak malo,
neni ovSem autochtonita nikdy pln€¢ zarucena, na lokalitu, kde byly nalezeny, se mohly
dostat az v souvislosti s novodobym sbératelstvim. Jiny je pfipad nalezu, ktery byl ziskan
zcela nedavno, doslova nékolik tydnd pfed odevzdanim tohoto piispévku do tisku. Je jim
poklad 105 stfibrnych timskych minci z Milotic nad Opavou. Depot je ulozen
V Ostravském muzeu a dosud neni samoziejmé zpracovan; predbézné obsahuje mince
z celého 2. stol. po Kr.* Posledni mincovni nalez je velice kuriézni. PH vyzkumu kostela
ve Starém Mésté u Bruntalu v r. 2002 byly nalezeny v gotické zdi presbytate (obr. 9) ze
13. stol. fimské mince — celkem 9 kust bronzovych razeb n&kolika cisaiit ze 2. poloviny
3. a zejména ze 4. stol. po Kr. a bronzova spona, ktera je vSak star$i, snad z posledni tietiny
2. nebo ze 3. stol. po Kr.?® Nelezely sice piimo pii sobg, ale jejich souvislost je vice nez
pravdépodobna. Z nalezové situace vyplyva, Ze snad §lo o tzv. stavebni obét, ritualni ukon
s velice starymi kofeny, s nimz se ve vrcholném stfedovéku u vyznamnych staveb jeste
obcas shledavame. Kde vsak stavitelé vzali takovy pocet tehdy jiz mnoho staleti bezcen-
nych (nejsou z drahého kovu) minci a navic sponu, o niz sotva mohli védét, ze svym zpt-
sobem k nim patti? Pocéatky renesancniho sbératelstvi ve stiedni Evropé byly jesté hodné
vzdalené. Samoziejmé, moznych vykladl je vice, nejpravdépodobnéjsi se ndm ale zda, ze
stavitelé mohli pfimo na misté nebo v blizkém okoli narazit na depot (poklad) fimskych
minci a jinych véci, nejspisSe zakopany n€kdy na konci 4. nebo na zacatku 5. stol. po Kr.,
a pfinejmensim ¢ast z né¢ho zazdit jako obét. Piedpoklad o piipadné existenci takového
pokladu vyznamné posiluje nejnovéjsi nalez z Milotic n. O. a oba naznacuji op&tovné pro-
chazeni regionem, snad souvislosti s pribéhem obchodni stezky. O té se uvazuje i pfi in-
terpretaci nejznaméjsiho z pravékych nalezt na Bruntalsku, ucha hunského kotle, vykopa-
ného v r. 1907 v lese na katastru Razové (obr. 2).* Ucho pochézi z prvni poloviny 5. stol.
ado zemé bylo uloZeno nejspise jako ritudlni depot nebo posmrtna obétina.®* Spolu
S nalezem souboru hunskych pfedmétt z Jedrzychowic na stfedni Odie v ném vidi J. Tejral
indicii pro to, ze se slezska oblast alespont na n€jakou dobu ocita v hunském mocenském
vlivu.®® Pficinou toho byla snad podle n&j kontrola jedné z vétvi ,,Jantarové stezky,* ktera
méla vést z Horno-moravského tvalu ve sméru Sternberk — Bruntal — Krnov a dale k Odie
a smérem k dne$ni Vratislavi.” Fungovéani trasy mezi dnesnim Krnovem (z mésta
a nejblizsiho okoli je ostatné znamo také vice nalezii Fimskych minci®) a Bruntalem (piip.
Hornim BenesSovem) jak vidime, archeologické prameny, véetné nového nalezu zlomku
okrajové ozdoby dalsiho ucha takového kotle jako byl razovsky (kterych je jinak ve stfedni
Evropé velice malo) a podobné datovatelného nejspiSe do 1. poloviny 5. stol. po Kr.,
z nedalekého Lichnova (obr. 10)%, dosti vyrazné podporuji. Také jeji pokradovani smérem
na Moravsky Beroun a déle na Sternberk, je dobfe pfijatelné (arci, uzname-li nilez minci

%8 ). KOHOUTEK — J. MILITKY, Hromadny, s. 418.

% Na Bruntalsku byly nalezeny stiibrné fimské denary. NPU, UOP v Ostravé. [online]. [cit. 2014-12-10].
Dostupné z: http://www.npu.cz/news/15326-n/.

Jiti KOHOUTEK, Predbézna zprava o zjistovacim archeologickém vyzkumu presbytare kostela Neposkvrné-
ného poceti Panny Marie ve Starém Mésté u Bruntdlu v roce 2002, Sbornik bruntalského muzea 2003, Bruntal
2003, s. 6; J. KOHOUTEK — J. MILITKY, Hromadny, s. 408-414.

8 J TEJRAL, Nové poznatky, obr. 1-2.

). TEJRAL, Nové poznatky, s. 158.

8 ). TEJRAL, Nové poznatky, s. 159.

& J. TEJRAL, Nové poznatky, s. 161.

% Snad ze dvou mist v samotném Krnové a také z Kostelce (J. KOHOUTEK — J. MILITKY, Hromadny, s. 418).
8 Svatopluk BRIZA — Markéta JANAKOVA, Lichnov, okr. Bruntdl, Piehled vyzkumii 51, Brno 2010, s. 384.
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z Rymarova za autenticky, pak by nasvéd¢oval také prochazeni povodim Oskavy, piinej-
mensim v tomto obdobi). ¥’

Bohuzel, zadné dalsi nalezy z doby fimské, doby st¢hovani narodl ani z doby hradistni
z vnitrohorské oblasti k dispozici nemame, z vyjimkou jiz zmitiovaného sidlisté z 8.-9. stol.
na katastru Bykova.® Tato lokalita je vSak geograficky ve stejné pozici, jako nalezy ka-
menné industrie z Hejnova, Linhartov, Krasnych Louéek atd. a velmi pravdépodobné je —
jak jsme jiz uvedli — stejné jako ony projevem aktivity obyvatelstva niziny na samém okraji
hor, s pronikanim do jejich nitra asi nesouvisi. Archeologické doklady ve vnitrohorské
oblasti, ¢asoveé nejblizsi protohistorickym nalezim, pochazeji pak az ze 13. stoleti, tedy az
z obdobi vrcholného stiedovéku.

10. Lichnov. Ozdoba vrcholu ucha , hunského“ kotle. Doba
stéhovdni ndarodii. Kresba S. Biiza

Vidéli jsme, Ze i situace v zapadni ¢asti Nizkého Jeseniku svym zplisobem odpovida mo-
delu osidleni, ktery jsme popsali v ivodu. Predevs$im na zakladé pomért v Oderské brané
a s vyuzitim vysledki star§iho badani, zejména praci E. Opravila,” se jej pokusil vypraco-
vat v 80. letech pro ¢ast ¢eského Slezska, nalezejici ke ,,druhé®, periferni, sidelni sféfe
V. Janik a déle jej v Getnych studiich, sam i se spoluautory, verifikoval a rozvijel.”® Mutatis
mutandis jej Ize aplikovat i na dalsi oblasti ve Stfedni Evropé mimo tradi¢ni sidelni tizemi,
mj. 1 na oblast, kterd je pfedmétem naseho zajmu. I zde, v Bruntalské a Brantické vrchoving
a priléhajicich castech dalsich horskych celki, jde o doklady prochazeni a do¢asnych na-
v§tév vV zeméde€lsky nevyhodné a tehdy v zasadé souvisle zalesnéné krajin€. Eventualni
doklady jakéhokoli osidleni, byt jen — v souladu s modelem — velice tidkého, kratkodobé-

7 O pohybech, vychézejicich ze Sumperska a UniGovska napti¢ Nizkym Jesenikem na Opavsko uvazoval jiZ pro

obdobi kultury s linearni keramikou (nejstarSich zemédélctr) v souvislosti s vyskytem severomoravské tuhy
v keramickém t&st& nadob této kultury na Opavsku kdysi uz Jiti PAVELCIK, K problematice neolitu a eneoli-
tu Ceského Slezska, in: L.Wiegandova (ed.), Archeologicky sbornik (Ostravské muzeum ), Ostrava, s. 25.
Ktomu ho ovSem neinspirovaly relevantni archeologické nalezy (zadné nejsou k dispozici), ale existence
stiedoveékych komunikacnich tras v tomto sméru, fungujicich vlastné az dodnes.

8 Pavel KOURIL, Slovanské osidlent ceského Slezska, Bmo — Cesky Té&sin 1994, s. 53.

% Emanuel OPRAVIL, Moravskd brana v minulosti a dnes (na okraj prace J. Krejéiho Vyvoj priichodni funkce
Moravské brany), Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 8, Novy Ji¢in 1972, s. 57-60; Emanuel OPRAVIL,
Moravskoslezsky pomezni les do zacatku kolonizace, in: Wiegandova, L. (ed.): Archeologicky sbornik (Ost-
ravské muzeum), Ostrava 1974, s. 113-133, s relevantni starsi literaturou.

™ Srv. pozn. 4.
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ho, lokalné¢ omezeného, diskontinuitniho v Case a primarné nezemédélského — dokonce
prozatim schézeji vibec, i kdyz apriorné je vyloucit nemtizeme. Nasvédcuje tomu piede-
v§im nélez z Vrbna, ale mozna i koncentrace nalezi kamennych nastroji na izemi dnesni-
ho Bruntalu — o ni jako o indicii pro existenci dosud neobjeveného sidlisté¢ uvazoval jiz
J. Skutil™ — a neovéiené udaje o ,,paskovych* osadach u Dlouhé Vsi a Horniho Bene$ova,
koneckonct i naznaky pro pravékou té€zbu zlata, byt jakkoli vratké.

Zbyva si polozit jesté jednu otazku — jaké byly divody pronikani do naseho hornatého
a zalesnéného regionu v pravéku? Opét, podle zminovaného modelu miizeme uvazovat
0 ¢tyfech skupinach pohnutek: 1) pribéh komunikaci; 2) exploatace nerostnych surovin;
3) exploatace dalsich nezemédélskych zdrojii; 4) divody zvlastni.

Pro prvni moznost — prabéh dalkovych komunikaci — svéd¢i predevsim nejmladsi, proto-
historické, nalezy — poklad z Milotic nad Opavou, poklad (?) ze Starého Mésta a fragmenty
kotli z Razové a Lichnova. OvSem reliktem prabéhu komunikaci jiz davno pfedtim by
mohly byt i nékteré z uvadénych nalezti kamennych nastrojii. Podobnou situaci nalézame
hned v sousednim regionu. Na opacné strané masivu Pradédu jsou pro komunikaci, probi-
hajici Ramzovskym a zjevné i z hlediska pfirodnich podminek mnohem méné vyhovujicim
Cervenohorskym sedlem a spojujici udoli Vidnavky a B&lé na severu s udolim Krupé,
Branné a Desné na jihu (mapa 2), silné indicie v podobé ojedinélych nalezd, nejcastéji
brousené kamenné industrie.”” Registrovany jsou v povodi horni Vidnavy dva sekeromlaty
z Vapenné — prvni byl publikovan jiz pred valkou, ale je nezvéstny,’® druhy, nepublikova-
ny, je ulozen v Muzeu Jesenicka.”* Ojedingla zminka ve staré studii M. Jahna mluvi také
0 neolitické §tipané kamenné industrii z katastru této obce, ale ptjde spise o né&jaky omyl.
Ze Skorosic byly jiz pied valkou publikovany dv& eneolitické brousené sekery,” jedna
z nich se snad dochovala v muzeu v Javorniku,’” a dokonce by odtud méla pochazet i ,,nor-
dicka® (tj. podle dnesni terminologie nalezejici eneolitické kultufe nalevkovitych pohart)
keramika, ale tu jde opét o ojedin&lou, jinak nepotvrzenou archivni zminku.” , Kamenné
zbran& a nastroje* se uvadgji také z Zulové.” V povodi horni B&lé mél byt nalezen podle
predvéleéné novinové zpravy sekeromlat udajné v Pise¢né.® Dilezit&jsi jsou ale nalezy
sekeromlatii v{3e proti toku feky — z Jeseniku-piedmésti®* a Adolfovic® a také nalez pa-

™). SKUTIL, Predhistorické, s. 2.

™2 7e existence zapadojesenickych prechodti byla znama jiz od samych po¢atkt neolitického osidleni, naznadu-
je skuteénost, Ze obyvatelé sidlisté kultury s linearni keramikou v Postielmové uzivali k vyrobé ¢asti kerami-
ky tuhu, kterou podle vysledkii pfirodovédnych expertiz brali z vychozi, lezicich v okoli obce Brann4 a na-
chazejicich se pod samym Ramzovskym sedlem (Vladimir GOS, Osada z mladsi doby kamenné u Postielmo-
va, Severni Morava 89, Sumperk 2005, s. 8).

" F. PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche, obrazek na s. 267; E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, ¢. 11 na tab.

nas. 270-271.

Zden¢k BRACHTL, Katalog archeologické sbirky muzea v Jeseniku, Informac¢ni zpravodaj ¢leni Severomo-

ravské pobocky Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pii CSAV — prosinec 1983, Piibor 1983, s. 31.

™ Martin JAHN, Die Vorgeschichte des schlesischen Sudetengebietes, Altschlesien 4/1932—1934, Breslau 1934,
s. 7.

® E.HETFLEISCH, Fundiibersicht, &. 7 a § na tab. na s. 270-271, foto na s. 269, kresha nas. 272.

" Zdendk BRACHTL, Katalog archeologické sbirky Zdimeckého muzea v Javorniku, \nformaéni zpravodaj

¢lenti Severomoravské pobocky Ceskoslovenské spoleénosti archeologické pii CSAV — duben 1985, Piibor

1985, s. 30.

Nalezova zprava v Archivu Archeologického astavu AV CR v Brné &.j. 186/48.

™ Angela. DRECHSLER, Altvaterland II, Olmiitz 1931, s. 248.

8 L. JISL, Soupis, s. 359.

8 F. PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche, s. 267; E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, 275, obr. 5.

8 F. PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche, s. 267; E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, ¢. 15 na tab. na s. 270—
271.
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zourku ze ,,Zlatého chlumu® u Jeseniku, jiz z katastru Bukovic.* Na druhé strané rozvodi
byly ziskany nalezy kamenné industrie z katastru nékolika obci pod Cervenohorskym
sedlem.® Z nich se viak dochovala jiz jen pazourkovéa sekera z Louéné nad Desnou ve
Slezském zemském muzeu v Opavé,” nalezy z Bukovic u Velkych Losin, Marikova,
Velkych Losin a Vernifovic, jakoZ i dal3i nalezy z Loucné,® jsou jiz nezvéstné. Pribshu
komunikace nasvédeuji i nalezy z pozdgjsich dob, depoty bronzi ze Skorosic®” a snad
z Domasova,® piip. byzantské (1) mince z Jeseniku®, na moravské stran& pak jednotlivé
bronzové kusy, piip. depoty z Branné a Louéné nad Desnou.”® Analogicky bychom pak
mohli uvazovat i o spojeni mezi Slezskou nizinou a Hornomoravskym uvalem, severojizni
trasou probihajici vychodné od Pradédu, Bruntalskem, i kdyz kartografie nalezti (jakkoliv
jsou v zasad¢ sefazeny v severojiznim sméru) ani reliéf krajiny tam nejsou tak sugestivni
(mapa 2). Uvazuje se i o pfip. spojnicich, které by vedly pres Nizky Jesenik v rovno-
bézkovém sméru.” Je viak tieba podotknout, 7e na rozdil od ptip. severojizni cesty jsou
zde archeologické indicie prozatim velice slabé; predpokladané trasy byvaji modelovany
podle priibéhu tras sttedovékych cest, dolozenych pisemnymi prameny.

V oblasti Jesenikd mélo snad jiz od pocatku vétsi vyznam ziskavani nerostnych surovin
nez napf. v Podbeskydi.”® Kvalitni Zelezné rudy odtud byly netoliko materialem pro pozo-
ruhodnou skupinu kamennych néstroji ze star$i doby bronzové ¢i ze sklonku eneolitu
v Oderské brang, ale objevovaly se jiz desitky tisic let pfedtim v prostfedi paleolitickych
loved a sbéra¢li — z hematitu jesenické provenience je napf. zhotovena i proslula Zenska
soska z taboFisté na vrchu Landek u Ostravy, tzv. Petikovicka Venuse.” Opravdu spolehli-
vé doklady pro pritomnost lidi uvnitt hor jiz v této dob¢ sice schazeji, jak jiz bylo feceno,
pazourkova ¢epel z Mladecka (kterd by jedind snad mohla byt tak stard) je vSak jiz vycho-
zim rud typu Lahn — Dill v okoli Horniho BeneSova blizko. Pfes interesantnost riznych
pripadnych hypotéz nesmime ale zapominat, ze vychozy se tdhnou na zapadé¢ az do okoli
Sternberka, tedy na sam okraj Hornomoravského uvalu, ktery se jako vychodisko dalko-
vych transportii zda byt ptihodnéjsi nez vnitiek neosidlenych hor. Pozdé&ji, v neolitu a eneo-
litu, neni na Bruntalsku vylouc¢eno kromé vyuZiti rud typu Lahn — Dill k ceremonialnim (?)
pfedmétim ani vyuziti mistnich zdroji metabaziti k vyrobé béznych seker, sekeromlati aj.
brousenych a hlazenych nastroji, jak by mohl naznacovat vyvrtek z Vrbna. Bohuzel je od

8 L. JISL, Soupis, s. 359.

8  Kompletné s vekerou relevantni literaturou srv. Vladimir GOS, Pravék Sumperska, Severni Morava 18,
Sumperk 1969, s. 33-39.

8 Herbert FREISING, Neue Funde aus dem Ostsudetenland, Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 16, Leipzig
1940, 23, obr. 6 : 2.

% Srv. také F. PESCHEL, Vor- und friihgeschichtliche, s. 267; E. HETFLEISCH, Fundiibersicht, s. 2717-278.

8 Zdensk BRACHTL, Soubor bronzovych predmétii ze Skorosic u Zulové, Severni Morava 49, Sumperk 1985,
S. 61-63; Milan SALAS, Bronzové depoty stiedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku, 1, Brno
2005, s. 476.

8 Jindra NEKVASIL, Pravek Jesenicka, in: R. Zuber, Jesenicko v obdobi feudalismu do r. 1848, Ostrava 1966,
s. 55; M. SALAS, Bronzové, s. 418-419, klade oviem tento depot do Domasova u Olomouce.

% . JISL — Z. NEMESKALOVA-JIROUDKOVA, Addenda et corrigenda, s. 51.

% Srv, V. GOS, Pravek, s. 35-36; k tomu nové M. SALAS, Bronzové,: Loutna —s. 475; Brannou nereflektuje.

% Kromé v textu zmifiované trasy, skicované J. Tejralem napi. E. OPRAVIL, Moravskoslezsky, s. 123; Jiti

PAVELCIK, K problematice, s. 25.

Souborng o priichodu pravékych dalkovych komunikaci Poodiim srv. naposledy Vratislav JANAK, Evropskd

dimenze; V. JANAK, Slezsko, passim.

% Vratislav JANAK — Pavel KOURIL, Archeologie Pobeskydi (k nové polské praci o T&insku), Archeologické
rozhledy 53, Praha 2001, s. 372-386.

% Viaclav CILEK - Lenka JAROSOVA, Zelezité horniny a minerdini barviva z paleolitického sidlisté
V Petikovicich u Ostravy, Archeologické rozhledy 51, Praha 2000, s. 94.
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r. 1945 nezvéstny, takze se nelze pokusit o komparativni petrografické analyzy. Prozatim se
tedy podobné tivahy nemohou opirat o nic spolehlivéjsiho.

Totéz plati pro piip. hypotézy o praveéké tézbé zlaté rudy, jak jsme vidéli pted chvili
a stejn¢ tak pro uvahy, podle nichz mohla z jesenické t€zby pochazet napf. surovina pro
pocetné zlaté $perky vladnoucich elit Velké Moravy.® Pro takové spekulace schazeji jaké-
koli indicie, at’ jiz v pramenech archeologickych nebo pisemnych. JistéZe nejpozdéji od
7. stol. byla Opavska pahorkatina osidlena slovanskym obyvatelstvem a v 9. stol., nejpoz-
d&ji za vlady Svatopluka, ne-li jiz dfive, stala se zavislou na Velké Moravé.* Ale nejenze
nemame zadné doklady pro dolovani, ale ani zadné doklady vibec pro pfitomnost lidi
V Nizkém Jeseniku — s vyjimkou osady v Bykové na jeho okraji — po celé hradi$tni obdobi,
az do konce 12. stoleti. Hypotéza je tedy prozatim nepfiijatelna a je nutno preferovat jina
vysvétleni ptivodu velkomoravského zlata — poplatky kupci, vale¢na koftist apod..

Ovsem i dosud malo pravdépodobné tivahy o pravékém ¢i slovanském dolovani musime
vést alespon v patrnosti, uvédomime-li si, Ze sttedoveké osidleni a rozvoj horské oblasti od
13. stol. se v Bruntale i vSude v okoli opiraly pravé o dolovani rud.

Vyuzivani dal$ich nezemédélskych zdroju (lov, medafstvi apod.) 1ze archeologicky pro-
kazovat jen velmi obtizn€. V poslednich desetiletich se povedlo vice horskych lokalit
Vv okolnich zemich (napf. v Némecku a Polsku) identifikovat pomoci kombinace archeolo-
gickych a paleobotanickych argumenti, podepienych etnografickymi paralelami, jako mis-
ta, kde se v eneolitu pravdépodobné odehravala sezonni lesni pastva a shromazd’ovani olis-
ténych vétvi jakoZto zasoby krmiva pro dobytek na zimu.” Vyhledavani takovych lokalit
zacind podrobnym prizkumem nejbliz§iho okoli starSich ojedinélych nalezti brousené ka-
menné industrie, jehoz cilem je zjistit, zda existuje k ndlezu dalsi archeologicky kontext
(v kladném piipadé je to nejcastéji mensi partie Stipané kamenné industrie). Bohuzel ojedi-
nélé nalezy kamenné industrie, o kterych jsme mluvili pfed chvili, zddny prokazatelny
archeologicky kontext prozatim nemaji a je otdzka, zda ho bude mozno prokazat
v budoucnu, protoze jen u nékolika malo z nich jsme schopni pfesngji uréit misto nalezu.
Ale zejména u nalezi piimo pod Pradédem (Karlova Studénka, Svétla, Vrbno), tedy stranou
predpokladanych komunikacnich tras, nemuzeme existenci néjakych sezonnich pastevec-
kych tabotist’ vyloucit.

Podobné obtizné lze archeologicky dokazovat pohyby jednotliveti nebo i celych skupin
z mimoekonomickych duvodu. V této souvislosti bychom vsak radi upozornili alespon na
jednu pozoruhodnou véc — podstatna ¢ast nalezit kamenné industrie z koncentrace
v Bruntalské kotlin¢ by méla pochéazet z nejbliz§iho okoli znamé ptirodni kuriozity sopec-
ného puvodu — Uhlitského vrchu. To by mohlo — snad — ukazovat na né€jakou jeho specialni
ulohu v duchovnim zivoté tehdejsi populace. Intenzivni archeologicky prizkum Uhliiského
vrchu a blizkého okoli by ostatné mohl pomoci i v jiné véci. Kartografie nalezl a dalSich
indicii podtrhuje vyznam tizemi dne$niho mésta a jeho nejblizs§iho okoli (Bruntal, Slezsky
Kocov, Staré Mésto) v pravéku. Tento mikroregion ma i dnes do zna¢né miry charakter
enklavy v zalesnéném horském uzemi. Silné odlesnéni povodi potokit Cerného, Bukového,
Rudného aj. je jist¢ pfedevSim disledkem stiedovekého dolovani (potieba diivi do Stol
i paliva ve mésté samém), nelze v8ak vylouéit, Ze jeho pocatky jsou starsi a sahaji mozna az

% Alena SVEDOVA, Z historie elezdistvi v okoli Malé Mordvky, Informaéni zpravodaj Severomoravské po-

bocky CSSA — srpen 1982, Piibor 1982, 17-24.

Pavel KOURIL, Severni prredpoli Moravské brany a zdsah velkomoravsky, in: Slask i Czechy a kultura wiel-
komorawska, Wroctaw 1997, s. 73; V. JANAK — P. KOURIL, Archeologie, s. 379.

Pavel VALDE-NOWAK, Osadnictwo wczesnorolnicze Sredniogorza niemieckiego, Krakow 1995; Pawel.
VALDE-NOWAK (ed.), Poczgtki osadnictwa w Sudetach, Krakéw 1999.
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do pravéku. Pro néjaké vérohodnéjsi uvahy v tomto smeéru je vSak archeologickych prame-
ni stale malo.

Obraz, ktery jsme zde naértli, je hodné utrzkovity a maloco 1ze tvrdit piesvédéivé. To ale
odpovida soucasnému mezerovitému stavu pramenti a nedostatecnosti jejich zpracovani.
Prese vSechno lze konstatovat, ze poméry na Bruntalsku pfed kolonizaci vrcholného stie-
dovéku v zasadé odpovidaji obecnému modelu pro podobné souvisle zalesnéné oblasti
stiedni Evropy. Region byl z riznych divodi — nejdilezitéjsi se v tuto chvili zda pribeh
dalkovych komunikaci a zfejmé i exploatace nerostnych surovin — navs§tévovan a procha-
zen. Tato penetrace mohla byt v nékterych dobéach dosti intenzivni, v nékterych vsak nemu-
sela lidska noha do krajiny po dlouhé roky vkrocit. Pokud zde n¢kdy vtibec existovala né&ja-
ka trvalejsi sidlisté, Slo pravdépodobné o ojedinélé, vylozen¢ ucelové osady nedlouhého
trvani, vétSinou nejspiSe sezénni tabofisté, souvisejici s exploataci zdejsiho specifického
ptirodniho bohatstvi, ptip. pribéhem komunikaci; s béZnym zemédélskym osidlenim nelze
pocitat. Tvar krajiny zdsadné zménila teprve stiedoveéka kolonizace, kterd znamenala poca-
tek stabilniho osidleni na zemédélském zaklad¢, trvajiciho bez preruseni az dodnes, i kdyz
i ona piivodné souvisela s dolovanim rud kovi.

Krapkowic\e\\‘

N X f‘g‘f \
. SRy 7
Ladek-Zdroj\ o <)
4 . I/ g” .
; - (E Zo - S i( > 4
) / L o e
" A 4/ Stronie SI! o 1 o
7 "

—

/7 Glubczyce
]

¥ Kraliky )
lonné /!
orl e

e
{l
. g
oY &

’ e[ V:Roudny,
» Biidlicnal F S
. 1
U tdn f
\ ®. Slunecna ,r -
DN -

780, 'g\.{f'/ )

L . —
4800,
| ..A%;/ Budisov

‘j-,-.:/' Mar n: Budis.

/ Lostice N\ " =

8/ - : 8, L [jtb?,‘;i\ \ 5 AN A g AN
— — \\ s/ \ RS < Odryii.

Mapa 1. Pravdépodobné trasy pravékych cest pies Hruby a Nizky Jesenik®

% Mapy.cz. SEZNAM.CZ A.S. Mapy.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-22]. Dostupné z: http:/mapy.cz/s/eQqi.
Zpracoval P. Rataj.
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Mapa 2. Archeologické lokality uvidéné v &lanku®
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% Praveké archeologické lokality na izemi Bruntalu a jeho horského okoli, uvadéné v tomto &lanku. Zpracoval

P. Rataj a O. Tomanéak. Mapy.cz. SEZNAM.CZ A.S. Mapy.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-22]. Dostupné na:
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Summary
Prehistoric past od Bruntal and the surrounding mountains

In terms of natural conditions the mountain part of the former Bruntal district fundamentally differs from
the North-Eastern part — Krnov and Osoblaha regions. They are part of the traditional settlement area on the
fertile soils of the Upper Silesian loess, with characteristics similar to Central Europe regions - with a few
exceptions — i.e. continuity of a relatively dense settlement based on agriculture since the beginning of
Neolith in the 6™ millennium BC until today as a consequence of favourable natural conditions in these
regions, in the first place the fertility of soil. There is also a wooded and extensive complex of territories
with less fertile soils which the stable agricultural settlements lacked. The settlement, if there is any, can be
characterized as infrequent, discontinuous in time and space and with non-agricultural priorities and that
from Neolithic Era up to the beginning of actual settlement continuity, which was in some cases brought
only by colonisation of the High Middle Ages. Agriculture could have been means of living however not its
purpose - the main motives of their establishment and episodic existence were apparently communications,
exploitation of mineral resources and non-agricultural use of forests. The natural disposition of the moun-
tain part of the Bruntal region - more or less continuously wooded uplands and highlands from the Atlantic
climatic period up to the Middle Ages colonisation - is representative of the ‘second sphere” of the Middle
Europe prehistory. We have no reliable evidence of settlement and the archaeologic finds have suggested
mere penetration. It is impossible to decide whether it is the reflection of historic facts or of the insufficient
research. Most common are isolated discoveries of stone industry divided into two geographic groups. The
first forms something like a rim on the very edge of the mountain region and is probably connected with the
activities of the lowlands population in the direction of the wooded hills in the vicinity (Zlaté Hory, Mésto
Albrechtice, Hejnov, Krasné Loucky, Linhartovy, Mladecko, Pochen), however, the second suggests pene-
tration into the heart of Jeseniky (Hefmanovice, Vrbno pod Pradédem, Svétla, Stara Voda, Karlova
Studanka, Staré Mésto, Bruntal, Slezsky Kocov, Horni Benesov, Rymaiov, Moravsky Beroun). A piece of
cut stone industry from Mladecko suggests Palaeolithic origin, the other finds are probably post-Mesolithic;
if it is possible to date any of the finds more accurately, they belong into Eneolithic. Other finds include
roman coins in depots (Milotice nad Opavou; secondarily also Staré Mésto) or outside (Zlaté Hory, Stara
Voda, Rymaiov) and handles of the ‘Hun’ kettles from Razova and Lichnov. Remains of Slavic settlements
form the 8"/ 9™ centuries were found in Bykov as well as a part of stone industry found at the very edge of
the mountain region and they are probably connected with the activities of the lowlands population. Further
in the mountains exist unverified (and probably incorrect) data on ‘throng culture’ settlements (Dlouha Ves
and Horni BeneSov). The existence of undiscovered settlement is sometimes considered in connection with
the concentration of the stone industry finds in the Bruntal region. It is said that in 1985, during geological
research in Sucha Rudn4, a retouched head from eneolit the latest (the datum cannot be verified, because the
supposed head is missing) was found. Also a sample of carbonized wood from 3505 + 330 B. P., i.e. Bronze
Age, was found in the area. The finds of Jeseniky ironstone of Lahn — Dill type from Sternberk — Horni
Benesov strip, which is a geological unit whose eastern part is situated in our region, occur at several Mid-
dle European settlements during Early Palaeolithic. The famous Venus from Gravettian settlement in
Landek near Ostrava-Petikovice was made of the mentioned type of ironstone. From later period we know
also several “tools” made from this ironstone and found in Odra Gate; two non-working, “ritual” (?) axes
have remained preserved, they may be dated into the Early Bronze Age. Similar objects are exceptional in
the Middle Europe and often thousands years older.

At present, the archaeological sources from the inside of the mountains most evidently show the commu-
nication function of the region as one of the connecting lines between the Silesian Lowlands and the Upper-
Moravian Valley; they are mainly arranged into North-South direction. The concentration of stone industry
finds from Bruntal and its vicinity (Bruntal, Staré Mésto, Slezsky Koc¢ov) and Roman coins from Staré
Mésto (originally probably a depot) suggests a significant role of this micro region within the possible
communication route and in prehistory itself; we cannot rule out a certain role of a natural curiosity — vol-
canic hill Uhlifsky vrch around which several stone tools were excavated. Some of the stone industry finds
may be also the remainder of forest pastoralism; however, no research in this respect has been carried out in
Jeseniky. The possible exploitation of the local metabasites for the production of cut stone industry is sug-
gested by the isolated find of a stone tool from Vrbno pod Pradédem — unfortunately it has been missing
since 1945, thus petrographic analysis is out of the question. Evidence of the metal ores exploitation is
circumstantial and unconvincing.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015
Pavel Kladiwa

SMYSLENIM NEMCI, STATISTICKY CESI
NARODNOSTNI KLASIFIKACE NA MEZIVALECNEM HLUCINSKU*

Abstract

The study is concerned with the national classification of the Hlucin region population (Hultschiner Léndchen)
during census in the years 1921 and 1930. Following the incorporation of the Hlucin region into the Czechoslo-
vak Republic in 1921, the state authority was interested in achieving the best possible results for the Czechoslo-
vak nationality. The article analyses the methods used for achieving the desired results of the nationalities cen-
sus in the Hlucin region: 1) setting criteria of the national classification to prevent most of the population from
entering their felt German nationality; 2) power of the state authorities to officially revise the entered nationali-
ties; 3) appointing exclusively Czech counting officers and counting via data gathering forms which were filled
in by the officers and not the residents themselves; 4) allowing agitation of the Czech nationalistic organisations
before the census and on the contrary the effort to obstruct and penalize the pro-German agitation. The study
brings also specific examples of legal disputes concerning the census between Hlucin region residents and the
state.

Keywords: Hlucin region, nationality, Czechs, Germans, census

Na zaklad¢ rozhodnuti mirové konference ve Versailles byla jizni ¢ast Ratiboiska (az od
t¢ doby zvana Hluginsko) dne 4. 2. 1920 p¥ipojena k Ceskoslovenské republice. Nova statni
moc méla logicky zdjem na tom, aby narodnostni statistika vykazala na nové ziskaném
uzemi z jejiho pohledu co nejptiznivejsi Cisla, coz mélo dokazat cesky charakter izemi viici
cizing (tj. opravnénost naroku na Hluéinsko) i tuzemské vefejnosti (legitimizovat narod-
nostni politiku provadénou na Hlucinsku).

Teoreticky by mélo jit vie samo a statni aparat by ani nemusel vyvijet zadny natlak. Sko-
ly na Hlué¢insku sice mély v poslednich desetiletich pted I. svétovou valkou vyuéovat né-
mecky, Vv praxi to viak nebylo mozné, nebot’ déti by se takto nic nenaudily®. I zpravy prus-
kych skolnich inspektort z 90. let 19. stoleti dosvédéuji, ze déti neumély vyjadiit némecky
své myslenky, zkratka némecky jazyk neovladaly. A neplatilo to jen pro $koly. Hlucinsky
Skolni inspektor referoval nadfizenym organtim v roce 1896: ,Ratibof je naprosto némec-
kym méstem, o Hlu¢inu to fici nemizeme. Némecké bohosluzby se tam konaji jen jeden-
krat za mésic... Nositeli némectvi jsou v podstaté jen némecti tifednici, kterych neni mno-
ho. Soud nema pro germanizaci vyznam, protoze vydrzuje tlumoc¢niky... Duchovenstvo se
pfiCinuje, aby se moravstina udrzela — i pfipravné vyucovani déti k pfijimani svatosti se
v mnohych piipadech d&e v moraviting a déti jsou nuceny moravsky &ist a pamatovat si.>
Je tedy nasnadé, Ze obyvatelstvo Hlu¢inska pouzivalo v béZzném styku dialekt ¢estiny obo-

Studie byla napsana v ramci feSeni projektu SGS na FF Ostravské univerzity, registra¢ni ¢islo SGS7/FF/2014-
2015. Za cenné pripominky a podnéty, které jsem zapracoval do finalni verze studie, dékuji Danovi
Gawreckému.

Od roku 1872 mélo byt vyucovano jiz na dolnim stupni (Unterstufe) kromé nabozenstvi némecky, pficemz
moravstina se mohla pouzit i v jinych pfedmeétech, kdyz to bylo nezbytné. Na dalsich stupnich se uz mélo ucit
vyhradné nemecky. Viz Michacla ZAVADSKA, Pocdtky ceskoslovenského Skolstvi na Hlucinsku v letech
1920-1923, Opava 2011, s. 15 (nepublikovana diplomova prace na Filozoficko-pfirodovédné fakulté Slezské
univerzity v Opave).

¥ Pavel KLADIWA, Milniky vyvoje Hluc¢ina 1256-1947, in: Hlugin 1256-2006. 750 let mésta, Hlu¢in 2008,

s. 19-65, zde s. 33.
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haceny o celou fadu némeckych vyrazi (ovSem zkomolenych, tj. upravenych do ceské
vyslovnosti), pfi¢emz némcinu nejlépe ovladali migranti pracujici v Némecku.

Dosvédcuji to 1 pruské statistiky. Naptiklad podle statistiky matefské feci na zakladé¢ s¢i-
tani lidu 1905 hovotilo v Hlu¢iné z 3 109 obyvatel 2160 (69,5 %) pouze moravsky (tedy
Cesky), 843 (27 %) pouze némecky a jen 32 (tedy 0,1 %) obyvatel ovladalo vedle némciny
slovansky (pravdépodobné moravsky) jazyk. Rovnéz v nejvétsi obei budouciho Hludinska,
Kravatich, naprosto pievazovala moravstina: z 3 745 obyvatel jich hovofilo pouze timto
jazykem 3 403 (90,1 %), zatimco pouze néméinu pouzivalo 214 lidi (5,7 %) a némcinu plus
slovansky (moravsky) jazyk 84 (2,2 %).4 Lze ptedpokladat, Ze s¢itaci organy mély zajem
napocitat kazdého jedince, jenz se byl schopen domluvit némecky, a proto byla zatfazena
i ona kolonka ,,mluvi némecky a jinym jazykem®, coZ je pfi zjistovani mateiské feci po-
mérné kuridzni.

Na podzim 1920 se pozvolna schylovalo k provedeni prvniho s¢itani lidu v CSR. Jak uz
bylo mnohokrat napsano, ¢s. stat hned v unoru 1920 zjistil, ze obyvatelstvo Hlu¢inska si ve
vetSing piipadd nepfalo odtrzeni od Némecka a vici novému statu je naladéno chladné az
nepiatelsky.’ Hlavni pii¢iny a projevy takového postoje obyvatelstva jsem se pokusil po-
jmenovat v jiném piispévku’, proto se jimi nebudu zabyvat. Zamétim se na to, jak &s. stat
cilené nastavil takova kritéria narodnostni klasifikace obyvatelstva, a to v prvé fadé pfi
s¢itanich lidu, aby se pronémecky sentiment Hlu¢ifianii nemohl promitnout do statu nepiiz-
nivych statistickych vysledki.

Slezsky zemsky prezident a zaroven Zplnomocnény komisai Republiky ¢eskoslovenské
pro Ratiboisko Josef Sramek napsal 24. ¥ijna 1920 ministerstvu vnitra, prezidiu ministerské
rady a kancelafi prezidenta republiky, ze termin s¢itani lidu se blizi a dosud nedosly poky-
ny, zda se s¢itani bude provadét podle matefského jazyka nebo podle narodnosti. Sramek
vzhledem k situaci ve Slezsku doporuéil s¢itani podle matefské feéi, veden k tomu znalosti
pomért na Hlucinsku a TéSinsku. Tyto poméry se podle n¢j budou tykat ziejme i ,,znémce-
nych kraja ¢eskych a moravskych®. Kdyby bylo s¢itani provedeno podle narodnosti, minil
Sramek, je jasné, Ze by se vétsina obyvatelstva na Hluéinsku piihlasila za Némce, coz by
poskodilo obraz CSR v cizing, nebot’ republika se dozadovala Hlu¢inska na mirové konfe-
renci. 1 kdyby ziskaly politické ufady pravo dikladné kontroly, nikdy nemohou podle
Sramka vysledky séitani lidu dopadnout tak piiznivé jako v piipadé s¢itani podle matei'ské
fe¢i. Hluéinsko je sice obydleno az na malé procento samymi Moravci, ptece tito lidé ztrati-
li za pruské vlady cit pro svoji narodni pfislusnost. Jediné, co si lid na Hlu¢insku zachoval,
je jeho matetsky jazyk ,,moravsky*. ,Jest nepochybno, Ze agitace némecka pfi scitani lidu
i tu napne vSechny své sily, aby ziskano bylo co nejvice lidu pro narodnost némeckou. Lid
tamni, jak dnes véci stoji, dal by se snadno zlakati, aby pfi s¢itani udal jako narodnost né-
meckou, pficemz opravné fizeni asi malo by co zménilo, jezto zvlaste mladsi generace
ovlada oba jazyky. Vyhodnéjsi byla by pro nas ovsem situace pfi s¢itani podle mateiského
jazyka a hlavné tehdy, mél-li by ufad II. instance v ruce opravné fizeni.” ... , Budeme-li
moci cizin¢ dokazati, do jaké miry bylo s¢itdni lidu za starého Rakouska falSovano, jisté

4 Viz Gemeindelexikon fiir die Provinz Schlesien. Auf Grund der Materialien der Volkszihlung vom 1. 12. 1905
und anderer amtlicher Quellen bearbeitet vom Koniglich Preufischen Statistischen Landesamte, Berlin 1908,
S. 276-283. U Hlucina soucet udaji pro mésto a zamek (Hultschin-Schloss). U Kravar soucet udajui pro obec a
statek (Gutsbezirk).

®  Nejlépe asi Vilém PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960, Kravate 2000; TYZ, Prajzdici I

aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007.

Pavel KLADIWA, ,.Re¢ moravskd, duse pruska? Cesko-némecké soupereni na Hlucinsku v mezivalecném

obdobi, Hlu¢insko 5, 2015, v tisku.
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tim nas vyznam v o¢ich Dohody se povznese a bude to jisté Slezsko, kde oprava rakouské-
ho s¢itani provedena bude co nejdikladngji.«’

Par dni po Sramkové vyjadieni vyslo provadéci nafizeni k prvnimu s&itani lidu v CSR.®
Podrobny vyklad téch paragrafii natizeni, které nejvice ovlivnily vysledky evidence narod-
nostnich pomérti v tom sméru, aby bylo dosazeno co nejlepsich ¢isel pro ,,Ceskosloven-
skou“ narodnost, jsem nedavno zvefejnil na jiném mist&.® Zde proto shrnu jen jejich dopad
na Hlucinsko.

Na rozdil od Predlitavska, v némz se séitala obcovaci fec, a Pruska, v némz se zjist'oval
matefsky jazyk (pod timto pojmem byl oviem minén nejbéznéji uzivany jazyk), se v CSR
pii scitani lidu zjistovala narodnost. Provadéci natizeni ke s¢itani lidu neobsahovalo zadné
pouceni o tom, co je narodnost. Tato informace se objevila az v navodu k vypliiovani po-
pisného ¢i s¢itaciho archu: ,,Narodnosti jest rozuméti kmenovou piislusnost, jejimz hlavnim
vngjsim znakem jest zpravidla mateisky jazyk. Zidé mohou piiznati narodnost zidovskou.“
Ptislusna kolonka popisného (séitaciho) archu méla pon¢kud zvlastni titul: ,,narodnost (ma-
tefsky jazyk)“. S¢itana osoba méla udavat narodnost, ke které se sama za sebe a své nezleti-
1¢ déti hlasi, avSak kvili nebezpe€i ,,nespravnych® udaju zavadél stat dislednéjsi ufedni
verifikaci, nez tomu bylo v Rakousku-Uhersku. Do kategorie ,,nespravnych* odpovédi ale
statni moc zatadila rovnéz takové, které nebyly v rozporu s ,,objektivni skute¢nosti®, ale
byly z pohledu statu prosté jen nezadouci. Za ,,nespravné® byly statnimi organy ve stovkach
a tisicech ptipadl oznaeny zapisy narodnosti u lidi z Hlu¢inska. Podle dikce zédkona byla
Vv téchto piipadech provedena ufedni oprava narodnosti, a to i bez souhlasu s¢itané osoby,
ktera se sice mohla odvolat, ale jeji odvolani nemélo odkladny u€inek. Vyhodnotily-li statni
organy puvodni tidaj o narodnosti s¢itané osoby tak, ze se jednalo o ,,védomé uvedeni ne-
spravnych udaji®, nasledovala penézni pokuta ¢i alternativné vézeni az na dobu tfi mesica.

Onen zvlastni a ponékud neohrabany popisek ,,narodnost (matef'sky jazyk)“ nebyl zvolen
nahodné, ale tak, aby co nejvice obyvatel CSR mohlo byt zapsano s &s. narodnosti. Termin
,.narodnost bez bliz§i charakteristiky, ktery evokoval kategorii subjektivné volni, tedy
takovou, ktera zavisi na svobodném rozhodnuti jedince, byl ,statotvorny* napiiklad na
uzemi TéSinska. VétSina tamnich obyvatel hovofila polsky dialektem, a kdyby byla v tomto
pripadé upfednostnéna charakteristika matefskym jazykem, nemohla by se nemala ¢ast lidi
prihlasit ve s¢itani lidu k Ceskoslovenské (respektive slezské-Ceskoslovenské) narodnosti.
Stejné tak by tomu bylo i v pfipadech lidi, jejichZ rodi¢e ¢i prarodiCe se piestéhovali
z jazykové Ceskych oblasti do Sudet, a jejichz aktualni matefStinou (i jazykem Skolniho
vzdélani) byla némcina (Cestinu tfeba ani pofadné neovladali). Tam, kde se to hodilo, tedy
statni moc aplikovala termin ,,narodnost™ bez zavorky. Na Hlucinsku tomu bylo naopak,
nebot’ zdejsi obyvatelstvo sice vykazovalo objektivni znaky ceské etnicity (pfedevsim dia-
lekt Cestiny), ale k CeSstvi nevykazovalo zadné sympatie (svijj jazyk nepovazovalo za Ces-
ky, nybrz za moravsky) a hlasilo se k némectvi. Jedinou ,,statotvornou* strategii proto bylo
co nejtésnéjsi pripoutani narodnosti k faktoru matetského jazyka. Takové feSeni koneckon-
ct radila i vad¢i Ceskd nacionalisticka organizace ve Slezsku, Narodni jednota slezska,
Vv dopise na ministerstvo vnitra. Doporucovala ve s¢itani lidu pfimé zjiStovani narodnosti,
zéroven dodavala: ,,Je vSak nebezpeci, Ze na Hlu¢insku, kde lid nd§ mluvi ¢esky (morav-
sky), citi v8ak prusky, hlasil by se k narodnosti némecké. Proto doporuc¢ujeme podtitul

" Nérodni archiv v Praze (dale NA), fond Predsednictvo ministerské tady, kart. ¢. 2186, svazek 402/339.
Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ¢. 592 Sb. z. a n. ze dne 30. Fijna 1920, jims se provadi zdkon
0 scitani lidu ze dne 8. dubna 1920, ¢. 256 Sh.zan.

Pavel KLADIWA, Etnickd klasifikace a instituciondlni zakotveni ndarodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938,
Moderni dé&jiny 22, 2014, 2, s. 89-116.
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,,matetsky jazyk, aby scCitaci komisafi mohli tam tohoto podtitulu pouziti k vysvétleni, ze
Vv rubrice ,,narodnost zjistuje se téz matetrsky jazyk.«!°

K tomu navic pfistupovala i skutecnost, Ze ani ,,matei'sky jazyk* neni jednozna¢ny pojem.
Nemusi se interpretovat jen jako fe¢ predkd, ¢i jako fec, kterou se jedinec naucil jako prvni
(tedy fe¢ matky), nybrz je mozny (a po mém soudu i pfesnéjsi) i vyklad, Ze se jedna o ja-
zyk, kterym dotycny Cloveék aktualné nejlépe a nejradé€ji hovofii, tj. fe¢, v niz premysli
(Denksprache). Podle tohoto pojeti mize béhem zivota jedince dojit ke zméné jeho matet-
ské feci. Takové pojeti vSak ¢s. Gifady na Hlu¢insku neptipoustély, a argumentaci nékterych
obyvatel, ze moravstina je jejich druhym jazykem a na rozdil od némciny ji ovladaji jen
slovem a ne pismem, striktné odmitaly, jak jest¢ ukazu nize.

S¢itani lidu se provadélo dvéma zplisoby — s€itacimi archy a popisnymi archy. V prvnim
pripadé se prislusné formulafe roznasely do jednotlivych domacnosti, kde byly vypliovany
svépomoci a az nasledné si je vyzvedavali s¢itaci komisafi a shromazd’ovali je pro potiebu
dalsiho zpracovani. Ve druhém ptipadé provadéli zapis samotni séitaci komisafi, ktefi cho-
dili dim od domu. Posledné jmenovany zpisob sCitani samoziejmeé umoznoval veétsi miru
kontroly a natlaku na obyvatelstvo. Vudéi ¢esky demograf Antonin Boha¢ v roce 1920
tvrdil, Ze ,pfi vysoké inteligenci obyvatelstva CSR lze se naditi, ze bude obzvlasts
v &eskych zemich pouzito co nejvice archi s¢itacich.* Z tohoto vyroku by vyplyvalo, Ze
popisnych archti mé¢lo byt uzito jen v oblastech, kde by negramotnost a nizka Groven vzdé-
lanosti nemalé ¢asti obyvatelstva neumoznovala hladky priubéeh scitani formou popisnych
archd, s jejichZ vyplnénim by si lidé zkratka nevédé€li rady. Jasné se vSak ukazalo, Ze pii
vybéru obci a okrest, v nichz se bude séitat popisnymi archy (rozhodovaly o tom zemské
politické organy), sehral dilezitou roli i politicky faktor. Na Hlucinsku jako na politicky
nespolehlivém uzemi nebylo pfipusténo samoscitani obyvatelstva.

Pfi s¢itani formou popisnych archti rostla dilezitost s¢itacich komisait, ktefi sice méli
zakazano vyvijet na séitané osoby natlak, méli je vSak bezesporu moznost ovliviiovat
a hlavné bylo na jejich posouzeni (a vedle toho i na s¢itacich revizorech), zdali je narodnost
udana dotyénou osobou ,,spravna“ ¢i ne, od ¢ehoz se pak odvijel dalsi postup statnich orga-
nd. Proto bylo velmi dulezité, jaké osoby budou na Hlu¢insku jmenovany s¢itacimi komisa-
fi a revizory. Ze 114 s¢itacich komisatd, vesmés u¢iteld, bylo 109 Cechii a pouze 5 Némci,
z 10 revizort, vesmés statnich ufedniki, pak 9 Cechti a jeding Némec. '

Podle zpravy Okresniho Cetnického velitelstvi v Hlu¢in€ se v poslednich dnech pted sci-
tanim roznesla po Hluc¢insku zprava, ze to, co se podnikaji ¢s. ufady, neni jenom scitani
lidu, nybrz ze je to zaroven hlasovani, které ma pfispét ke konecnému rozieseni hlucinské
otazky a déje se pod rouskou scitani lidu, aby byl hlu¢insky lid obelstén. Tuto zpravu pry
prinesli délnici, ktefi se vratili z Pruska ke svym rodinam, aby se zu&astnili s¢itani lidu.™
Némecky letak s nazvem ,,Volksgenossen im Hultschiner Landchen!* rozsifoval na Hlucin-
sku informace, Ze némecka vlada nezapomene na Hluc¢inany oloupené o pravo na sebeurce-
ni, Ze se pfipravuje Cesky utok na jejich svatou viru a Ze bezbozni a fanaticti cesti ucitelé
tryzni hluéinskou mladez ve skolach.™

0 NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 246, &. i. 1913, dopis Narodni jednoty slezské na

ministerstvo vnitra z 18. 10. 1920.
' Antonin BOHAC, Pristi scitani lidu, Csl. statisticky véstnik 1, 1920, s. 268275, zde s. 271.
2 NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 249, &. i. 1913, sign. 11-56/1 (24), OSP v Hlu¢ing na
ministerstvo vnitra z 11. 3. 1921 (zvlastni pozorovani).
NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. ¢. 3285, svazek 736, zprava Okresniho Eetnického velitelstvi
v Hlu¢in€ zplnomocnénému komisafi pro Ratiboisko, 20. 2. 1921.
" TAMTEZ, kart. &. 3285, svazek 736, rok 1921.
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Sc¢itani lidu probéhlo v poloviné unora 1921. Hned 16. unora po obéd¢ probéhlo
v Kravarich asi ptilhodinové shromédzdéni zhruba dvou tisic osob. Pfitomné policejni orga-
ny ihned zjistovaly ti€el shromézdéni. Jisty FrantiSek Onderka z Kravai uvedl, ze divodem
je séitani lidu — lidé se dozvédéli, ze v Opaveé nebo v Moravské Ostravé se ke s¢itani pouzi-
vaji jiné tiskopisy, takové, které jsou oboujazyéné a 1idé si je vypliuji sami. Dalsi kravaisky
obcan, Josef Slany, prohlasil, Ze v Kravatich nikdo nerozumi, co scitaci komisaf zapisuje
do popisnych archii, nebot’ nikdo neumi ¢ist ¢esky [problém byl v tom, Ze obyvatelstvo
bylo z pruské éry navyklé na $vabach a kurent, ne na latinku — pozn. aut.]. Podle vladniho
komisafe dr. Fiirsta se lidé nedali presvédcCit, Ze se v Kravatich ohledné s¢itani narodnosti
nedé¢je zadna kiivda. Poté, co komisaf pohrozil, ze v ptipadé neklidu a neporadku piijede
vojsko, se dav ,,za chechotu a vyskani rozpriel“."

Po s¢itani informoval zplnomocnény komisai Josef Sramek o tom, Ze obyvatelstvo na
Hluéinsku, jez se chtélo hlasit k némectvi, mélo odpovédi na otazky nastudované v poradi
popisného archu, takze piehodil-li s¢itaci komisaf poradi, davalo v némeckém jazyce zcela
zmatené odpovedi.'®

Nékolik dni po ukoncéeni séitani lidu, kdy vysledky jesté nebyly zpracovany (a tedy jesté
nedoslo ani k Gfedni verifikaci idaji o narodnosti), podal o s¢itani zpravu okresni hejtman
dr. Cichra. Uvedl v ni nasledujici: Podle posledniho s¢itani lidu provedeného pruskou vla-
dou v roce 1910 se ptihlasilo k matefské fe¢i moravské 82,6 % obyvatelstva. Od té doby
némeckého Zivlu v okrese rozhodné nepfibylo, ba naopak bezprostifedné pied obsazenim
a po obsazeni Hlu¢inska odesla fada rodin. Piesto je vysledek s¢itani lidu krajné nepfiznivy.
Ve velké vétsiné obci bude napocteno vice osob narodnosti némecké nez ¢eské (moravske).
Jak se to mohlo stat? Pisobila némecka agitace a pak taky okolnost, ze s¢itani lidu pfipadlo
la kulminaéniho bodu. Rovnéz bylo zneuZito proti CSR nabozenského citéni lidu. Obzvlas-
t& nepratelsky se stavélo proti s¢itani lidu obyvatelstvo v Kravatich, Stépankovicich a Bola-
ticich, kde se zdrahalo vibec davat s¢itacim organtim potiebna vysvétleni, zadajic bud’ aby
bylo s¢itano tak jako v Opavé scitacimi archy némeckymi, anebo aby popisné archy byly
némecké a aby se zanaSeni udaji délo jazykem némeckym. Za uéelem zlomeni tohoto od-
poru bylo v té€chto obcich jesté zesileno Getnictvo. Byl zabaven ¢lanek v Hultschiner Zei-
tung, ktery obvinoval Gfedni organy z natlaku na obyvatelstvo pii séitani. Celkem bylo
provedeno 138 trestnich fizeni."’

Podle oficialnich vysledku scitani lidu publikovanych ve statistické piiruc¢ce v roce 1924
bylo s némeckou narodnosti zapsano 7 707 (16,3 %) &s. statnich ob¢anti na Hlucinsku,
zatimco s &s. narodnosti (tedy moravskou alias Geskou) 39 209."® Krom& Tiebomi a Sudic
byla ve vSech dalSich obcich Hlucinska némeckd narodnost ve vyrazné mensSiné. Mezi
Cichrovou zpravou a publikovanim vysledku séitani totiz doslo k onomu Gfednimu prezku-
Sovani a k opravam nahlasené narodnosti. Napiiklad v Bobrovnikach se pii scitani lidu
1921 z 552 obyvatel ptihlasilo k narodnosti moravské pouze 165, teprve na zaklad€ oprav-
ného fizeni na Okresni spravée politické v Hluéin€ bylo docileno oficidlniho vysledku 502
obcant Cs. narodnosti (91,6 %) a 46 obcanli némecké narodnosti. V Dolnim BeneSové byl
obdobnym zpisobem snizen podil némecké narodnosti ze 79 % na 12 %. Dosvédcuji to

5 NA, fond Ministerstvo vnitra — star4 registratura, kart. 249, &. i. 1913, sign. 11-56/1 (24), &s. zemské &etnické

velitelstvi v Opavé — odd. Opava — okr. ¢etnické velitelstvi v Hlu¢ingé na MV v Praze z 16. 2. 1921.
% NA, fond Piedsednictvo ministerské rady, kart. ¢. 3285, svazek 736, Pr. 80-47, v Opavé 1. 3. 1921.
7 Tamtéz, &is. akt. 377/44, OSP v Hluging prezidiu zemské vlady slezské 23. 2. 1921.
8 Statisticky lexikon obct v Republice Ceskoslovenské II. Morava a Slezsko, Praha 1924,
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pferazitkované udaje v kolonce narodnost ve séitacich operatech.™ Porovname-li opravené
vysledky s¢itani lidu 1921 s pruskou statistikou, je jasné patrné, jak pevné &s. Gfady primk-
ly zjistovani narodnosti na Hlu¢insku k matetské feci, jez se pfi pruském scitani lidu 1905
pfimo zjistovala. V Bobrovnikdch uvedlo v roce 1905 moravsky matetsky jazyk 96,1 %
populace, v Dolnim Benesové® 90,6 % populace.* Oficialni vysledek s&itani narodnosti
z roku 1921 se podobal pruské statistice z roku 1905 i v pfipadé Hlu¢ina (u némecké fe-
¢i/narodnosti 27 % v roce 1905 respektive 30,8 % v roce 1921).

Antonin Boha¢ srovnal vysledky séitani narodnosti 1921 s pruskou statistikou z roku
1910. Uvedl, Ze se tehdy k némecké matetské feci ptihlasila témét polovina (46 %) obyva-
tel Hlucina, avSak z venkovskych obci jizniho Hlucinska mél vice nez 10 % zastoupeni
némciny jediny OldfiSov. V roce 1921 sice klesla némeckd mensina v Hlu¢iné na 31 %,
avSak k némecké narodnosti se prihlasila [pfesnéjsi vyjadieni by bylo, ze byla zapsana] vice
nez desetina obyvatelstva ve 12 obcich.?

Neémecti publicisté a agitatofi upozornovali na skutecnost, Ze vysledky s¢itani narodnosti
na Hlucinsku vroce 1921 bylo v piikrém rozporu s vysledky voleb, které byly tajné
a v nichz si lidé mohli vybrat zcela svobodné. Napiiklad Gustav Peters a Alois Erben zdi-
raznili, Ze v obecnich volbach na Hlu¢insku v roce 1923 obdrzely némecké strany asi 10
000 hlast a ¢eské asi 14 000, a v parlamentnich volbach v roce 1925 volilo némecké strany
14 990 (65 %) voli&t, Geské strany 6 592 (29 %) voli&a, zatimco 5 % odevzdalo hlasy KSC
(jako jedina politicka strana se nedélila narodnostn&).®

S¢itani lidu na Hlu¢insku 1921 se stalo pfedmétem nékolika (dohledal jsem tii) interpela-
ci zastupcl némeckych politickych stran v poslanecké snémovné. Zajimava je zejména
interpelace poslance dr. Luschky a kolegli na ministra vnitra z 20. dubna 1921, v niz je
jasna neznalost ¢i umyslna dezinterpretace zakona o s¢itani lidu. Interpelanti totiz tvrdili:
,,Bez ohledu na ustanoveni zakona, ze kazda dospéla osoba ma pravo pfiznati se dle vlast-
niho uznani ke své narodnosti, s¢itaci komisafi, vétSinou cizinci, v nespocetnych piipadech
neucinili dosti tomuto pravu, pokud se tyce, vzali si tato doznani za zdminku bezohledného
trestniho stihani.“?* Ministr vnitra ve své odpovédi z 20. zafi tého roku mj. uvedl: , Tvrdi-li
interpelace, ze nebylo dbano ustanoveni zakona, dle né¢hoz kazda dospéla osoba ma pravo
priznati se dle vlastniho uznani ke své narodnosti, dluzno k tomu podotknouti, ze platné
predpisy vyzaduji, aby svobodné pifiznani odpovidalo pravde, a ze vyklad némeckych ¢aso-
pist, zaménujici imysIné svobodné ptiznani s libovolnym tdajem narodnosti, odporuje
ustanovenim vladniho nafizeni o s¢itani lidu, nebot’ § 20 tohoto nafizeni vyslovné predpisu-
je, e tdaj o narodnosti musi byti zjistén presné podle pravdy.«*

Jak jsem jiz uvedl, kvili jednani obyvatelstva pii s¢itani lidu 1921 bylo vedeno né¢kolik
desitek trestnich fizeni.?® N&ktefi z postizenych se proti rozhodnuti politického ufadu
I. instance (Okresni spravy politické v Hlu¢iné — dale OSP) odvolali k vy$8im instancim,

¥ V. PLACEK, Prajzdci II, 5. 46-47.

2 Sedetl jsem data pro Dolni Benesov a dolnobenesovsky velkostatek (Gutsbezirk).

2L Pramen pro data z roku 1905 citovan v pozn. &. 2.

2 Antonin BOHAC, Ndrodnostni mapa Republiky ceskoslovenské, Praha 1926, s. 76.

»  Gustav PETERS — Alois ERBEN, Die Deutschen in der Tschechoslowakei, Berlin 1930, s. 87. Srovnéni
ufedni statistiky narodnosti 1921 s vysledky voleb do okresniho zastupitelstva ve vSech hlu¢inskych obcich
provedl Janosch. Viz Hermann JANOSCH, Das Hultschiner Léindchen, Ratibor 1930, s. 56-57.

2 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2139_00.htm.

% TAMTEZ.

% Naptiklad interpelace poslancti H. Jokla, R. Heegera, V. Hiuslera a koleghi z 23. bfezna 1921se zmitiuje
0 jedné pokuté za hrubé chovani vici s¢itacimu komisafi v Kravatich a 30 ptipadech pokut (¢i alternativnich
trestll vézenim) za odepfeni vypovédi s¢itacimu komisaii (osmadvacetkrat Kravare, jednou Chlebicov, jednou
Bolatice). Viz http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2049_00.htm.
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V naprosté vétsiné piipadt bezuspésné, ale presto mélo jejich poc¢inani smysl v tom, ze se
nam diky tomu dochovalo svédectvi o postupu a argumentaci statnich ufadd (agenda OSP
Vv Hluciné se v této zalezitosti viilbec nedochovala, nebot’ pfislusny archivni fond je velmi
torzovity).

konflikt vyplyval ze situace, kdy se s¢itana osoba branila zapisu Gdaji do ¢eského popisné-
ho archu. Napfiklad 17. 2. 1921 oznamil s¢itaci komisat na OSP v Hlu¢iné, Ze FrantiSek
Trunczik z Kraval odeptel tidaje na ¢esky formulaf a tim zmafil s¢itani lidu. Trunczik udal
pfi vyslechu na OSP dne 19. 2. 1921, Ze data nesdélil proto, ze nemohl ¢ist komisafovy
zapisy. OSP odsoudila stéZovatele trestnim nalezem pro piestupek podle § 12 provadéciho
nafizeni ke s¢itani lidu (¢. 592 Sb. z. a n. z 30. 10. 1920) k pokuté 1 000 K ¢i vézeni na 30
dnti. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Trunczik uvedl, Ze si neni védom zadné viny, ze
byl ochoten vypovidat a zadal pouze némecky formulai a némecky zapis svych odpovédi,
aby také v&dél, co se zapisuje. Zplnomocnény komisat Republiky ¢eskoslovenské pro Rati-
boisko Sramek jako odvolaci instance rozhodnutim ze dne 11. 3. 1921 nevyhovél odvolani
se zdivodnénim, Ze skutkova podstata piestupku je prokazana. Nato Trunczik podal stiz-
nost k Nejvy$§imu spravnimu soudu (dale NSS). Argumentoval nespravnym pouZzitim za-
kona a namital, e skutkova podstata, kterou OSP i Sramek polozily za zaklad svych roz-
hodnuti, ze totiz Trunczik (stéZovatel) odepiel odpovidat s¢itacimu komisafi, nema podkla-
du ani v ozndmeni Cetnictva ani ve st€zovatelové obhajobé. Z oznameni Cetnictva pry ply-
nulo pouze to, Ze se stézovatel pozastavil nad ceskymi formulafi, z jeho obhajoby pak ply-
nulo, Ze se sCitaci komisaf zdrahal zanést sté¢Zzovatelovy udaje némecky, ackoli jej o to steé-
zovatel zadal. Trunczik tedy neodmitl uvést tidaje, pozastavil se pouze nad zpisobem jejich
zanaSeni. S¢itaci komisaf mohl pfi trose ochoty s¢itdni nerusene provést.

NSS svym rozhodnutim z 10. ledna 1922 zamitl Trunczikovu stiznost jako bezdivodnou,
S argumentaci, Ze predpisem § 4 zakona ze dne 8. 4. 1920 ¢. 256 Sb., opakovanym v § 12
provadéciho nafizeni ze dne 30. 10. 1920 ¢. 592 Sb. jsou prohlaseny za trestné vSechny
,veédomé nespravné tdaje, jakoz i vSelika jind umyslna jednani a opomenuti, kterymi se
ohrozuje uplnost nebo spravnost s¢itani*. Staci tudiz k zalozeni objektivni skutkové podsta-
ty tohoto deliktu jakykoliv ¢in, ktery ve svém kone¢ném vysledku by mohl mit vliv na
tiplnost nebo spravnost s¢itani. Uplnost a spravnost s¢itani je podminéna nalezitym zjisté-
nim vSech dat, ktera jsou predmeétem statistického Setfeni. V konkrétnim piipadé st€zovatel
odeptel vypovidat pred s¢itacim komisafem, ackoli véd¢l, ze jde o data pro vyplnéni popis-
nych archti. Stézovatel se branil tim, ze mél pravo nahlizet do komisafovych zapist a kont-
rolovat jejich spravnost, a kdyZ nebylo tomuto pravu vyhovéno, ptestala i jeho povinnost
udaje sdélit. Toto stanovisko nelze uznat za spravné. Vyplnéni popisnych archii neni véci
strany, nybrz pravem i povinnosti jedin¢ s¢itaciho komisaie. Domnival-li se st¢Zovatel, Ze
zpusobem provedeni scitaci akce bylo poruseno jeho pravo, mohl se piedepsanou cestou
domahat napravy, nesmél vSak z tohoto ditvodu odpirat splnéni povinnosti jemu zdkonem
ulozené — odpovidat s¢itacimu komisaii na otazky.”’

Do konfliktu se statni moci, byt’ z jiného divodu, se dostal i ludgetovicky farat Alois Bit-
ta. Trestnim nalezem OSP v Hlu¢in€ z 18. 3. 1921 ¢. 836 byl odsouzen k penézité pokuté
2 000 K¢ a v ptipadé nedobytnosti k vézeni na 20 dnt pro pfestupek § 12 nafizeni o s¢itani
lidu, jehoz se mél dopustit tim, Ze pisobil na sluzebné, aby ,,Cinily udaje pravdé neodpovi-
dajici* [zfejmé nahlaSeni némecké narodnosti — pozn. aut.], a pro prestupek § 12 nafizeni
220. 4. 1854 ¢. 96 1. z., jehoz se mél dopustit tim, Ze navzdory upozornéni se choval vici

7 NA, fond Nejvyssi spravni soud (NSS), kart. 97, sign. I, &. 250/1922.
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sCitacimu komisafi hrubé a urdzlivé (zapsan byl faraitiv vyrok ,,Vy tomu nerozumite).
Vyssi instance zamitla Bittovo odvolani a potvrdila trest, nacez Bitta podal stiznost k NSS,
ktery 10. 1. 1922 zrusil rozhodnuti nizsich instanci ¢aste¢né pro vady fizeni, ¢astecné pro
nezakonnost. V pfipadé prvniho uvedeného piestupku bylo totiz uz pred vydanim trestniho
nalezu OSP v Hluciné zavedeno proti Bittovi v téze véci trestni fizeni, coz nebylo dle zako-
na mozné, nebot’ jen ¢iny nespadajici pod trestni zakon se mohly trestat politickymi Giady.
V piipadé udajného prestupku nafizeni z roku 1854 (trestu podléha ten, kdo se chova ne-
slusné a urazlivé vici statnimu ufednikovi pfi vykonu jeho zakonnych ufednich jednani
a pres predchozi napomenuti setrva v chovani porusujicim ufedni distojnost) NSS uvedl, ze
nafizeni vyzaduje nejprve napomenuti osoby, aby se chovala odpovidajicim zptisobem. Ze
spist v8ak neplynulo, ze by byl Bitta napomenut (vyzva k opusténi mistnosti u¢inéna scita-
cim komisafem nebyla takovym napomenutim).?

Vylozené ucelové pak bylo stihani dvou obcani Kobetic — Josefa Kaschného a zndmého
némeckého agitditora Hermanna Janosche. OSP v Hluc¢iné odsoudila trestnim nalezem
z18.2. 1921 ¢. T 450 Kaschného pro ptestupek § 12 provadéciho natfizeni ze dne 30. tijna
1920 €. 592 Sb., jehoz se mél dopustit tim, Ze vystoupenim na schiizi ptisobil na pfitomné,
aby se hlasili k némecké narodnosti. Ulozila mu penézitou pokutu 5000 K¢ a vézeni na 24
hodin, v ptipadé nezaplaceni mésic Zalafe. Zplnomocnény komisat Sramek trest potvrdil,
a tak se Kaschny odvolal k NSS, ktery rozhodnuti 10. ledna 1922 zrusil pro vady fizeni.
NSS ve zdivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze co do subjektivni stranky zada zakon imy-
slnost, tj. védomost, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi ¢inem a ohrozenim spravnosti
s¢itani. V daném pripadé bylo zjisténo a stézovatel to také doznal, Ze po schizi kobetické
zalozny dne 6. 2. 1921 vybidl Hermanna Janosche, aby piecetl ¢lanek o s¢itani lidu uvetej-
nény dne 29. 1. 1921 v casopisu Deutsche Post, coz Janosch také ucinil. Aby toto stézovate-
lovo vybidnuti bylo trestnym ¢inem podle § 4 zikona ze dne 8. 4. 1920 ¢. 256 Sb., musel
by ¢lanek sam obsahovat néjakou piimou nebo nepfimou vyzvu k osobam nalezejicim
Kk narodnosti jiné nezli némecké, aby pfi s¢itani lidu udavaly némeckou narodnost a dale,
pfislusniky jiné narodnosti nezli némecké. Tyto okolnosti nebyly ve spravnim fizeni vibec
zjistény, zejména nebyla vyvracena obrana obvinéného, Ze pfedéitany ¢lanek neobsahoval
nic jiného ne nezavadné informace.?

Hermann Janosch byl obvinén ze spachani téhoz piestupku k penézité pokuté 200 K¢
a pétidennimu vézeni. Rovn&Z tento rozsudek byl NSS zrugen.*

Narodnostni klasifikace obyvatelstva Hlucinska probihala ve 20. letech jesté pfi jiné pfi-
lezitosti nez pfi s¢itani lidu. Kdyz byly zahy po pficlenéni k CSR zruseny na Hluéinsku
vSechny némecké skoly (s vyjimkou témét ryze némeckych obei Sudic a Trebomi), zacali
néktefi rodice, prevazné ze zapadni Casti Hlucinska, posilat své déti do némeckych skol
v Opavé. Zplnomocnény komisat Sramek opakované nafizoval vylouéeni z opavskych skol
u téch déti z Hlucinska, které nebyly némecké narodnosti. V roce 1920, tedy pied provede-
nim s¢itani lidu 1921, se pii ur€ovani narodnosti hlu¢inskych déti studujicich v Opavé opi-
ral o tidaje z pruskych Skolnich matrik.** Pozdgji se opiral o narodnost rodi¢a (primarné

% NA, NSS, kart. 832, sign. I, &. 244/22. Alois Bitta se ocitl (zfejmé nejen kvilli této kauze) v nemilosti komisa-

fe Sramka, a tak mu byla Zemskou spravou politickou v Opavé vyslovena nediivéra a nebyl po statni linii
uznan jako faratf. Od fijna 1925 byl na fafe v Ludgefovicich jmenovan administratorem dosavadni kaplan. Az
koncem biezna 1928, tedy uz po zruseni tfadu Zpnomocnéného komisate RCS pro Ratibotsko, se Bitta zno-
vu stal faratem. Viz V. PLACEK, Prajzdci II, s. 106-108.

2 NA, NSS, kart. 832, sign. I, &. 243/21.

% NA, NSS, kart. 104, sign. I, &. 6589/22.

# V. PLACEK, Prajzdci II, s. 30-31.
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otce) ditéte zapsanou ve scitani lidu 1921 a o protokolarni vyslech otce ditéte, v n€émz se
zjistovaly mj. jazykové poméry v rodiné a jazyk uzivany predky. TaZeni vladnich tfadi
proti hlu¢inskym détem studujicim v Opavé bylo pfitom zcela protizakonné, nebot’ ve Slez-
sku, na rozdil od Moravy, neplatil zakon, Ze dit¢ miZe navstévovat pouze obecnou skolu,
jejiz vyucovaci jazyk je shodny s jeho matefsStinou. Piesto se tato narodnostni klasifikace
déti (a jejich rodi¢t) odehravala vice nez sedm let, nez ji zakazalo rozhodnuti NSS
&.1651/28 7 31. 1. 1928.%

Vratme se k narodnostni klasifikaci pfi s¢itani lidu. Druhé s¢itani lidu v CSR probéhlo
koncem roku 1930. Formulace obsazena v navodu k vypliiovani popisného ¢i scitaciho
archu v roce 1921 (,,Narodnosti jest rozuméti kmenovou ptislusnost, jejimz hlavnim vnéj-
$im znakem jest zpravidla matefsky jazyk...“) narazila na pomérné tvrdou kritiku nejen
némeckych narodnich aktivistd, ale i odborné demografické vefejnosti, zejména
Vv zahrani¢i. Opravnéné se ji vy¢italo, Ze je nejednozna¢na, a to zcela umyslné — bylo jen na
statnich organech, kdy bude narodnost interpretovana jako totoznéd s matefskou feci, a kdy
naopak bude kladen dtiraz na slovo ,zpravidla® umoznujici vyjimky. I judikatura NSS
v nékolika ptipadech zrusila rozhodnuti politickych ufadli o ufedni zméné néarodnosti na
Ceskoslovenskou (tyto ptipady se netykaly Hlucinska) a zadala jednoznaény vyklad toho,
co se rozumi onim ,,zpravidla“. Proto se v provadécim nafizeni ke s¢itani lidu 1930 (z 26.
cervna 1930 ¢. 86 Sb. z. a n.) objevila tato formulace: ,,Narodnost se zapisuje zpravidla
podle matetského jazyka. Jinou narodnost, nez pro kterou svéd¢i matetsky jazyk, 1ze zapsa-
ti jen tehdy, jestlize s€itana osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své rodiné ani
Vv domacnosti a tiplné ovlada fe¢ oné narodnosti...“

Posun tedy spocival v tom, Ze pfi s¢itani lidu 1930 uz se pripoustélo, ze jedinec mtize bé-
hem svého Zivota zménit svou narodnost. Na Hlu¢insku vSak tento posun nemél naprosto
zadny vyznam. Mistni lidé jednak rozhodné neovladali néméinu dokonale, jednak i jedinci
,moravského pivodu®, ktefi se némecky dohovofili, nepouzivali v kazdodennim zivoté,
v komunikaci s rodiéi, jinymi rodinnymi pfislu$niky ¢i znamymi, vyluéné jen némcinu,
a proto nemohli uspét s argumentaci opirajici se o novou ,,definici* narodnosti. Naptiklad
Josefu Kaschnému z Kobetic zménil Okresni ufad v Opavé zapis narodnosti z némecké na
geskou. Kaschny se proti tomu odvolal k Zemskému ufadu (ZU) v Brn&. ZU nevyhovél
odvolani a poukazoval na rozpory ve vypovédich stéZovatele, pokud se tyka jeho matef'ské-
ho jazyka — zatimco Kaschny pfi vyslechu v unoru 1931 uvedl, Ze zemfeli rodi¢e byli Ném-
ci a doma s nim mluvili jen némecky, o rok pozdéji vypovédel, ze rodi¢e mluvili mezi se-
bou i moravsky. Argumentace ufadu byla velmi ucelova. Tvrdil, ze kdyby rodi¢e byli Ném-
ci, mluvili by pak jisté mezi sebou némecky a nemluvili by téz moravsky. Proto se ZU
pfiklonil ke druhé vypovédi Emila Kaschného, ze rodice byli pivodu moravského. NSS
toto rozhodnuti potvrdil. Povazoval za prokazané, ze stézovatel dosud pouziva moravstinu
(Gestinu) ve své roding a domécnosti, a proto nemiize mit zapsanu némeckou narodnost.*

Obdobny prubeh i vysledek méla i stiznost Hedviky Trunczikové z Kravat, které Okresni
ufad v Hlu¢iné vymérem z 18. 5. 1931 zménil zapsanou narodnost z némecké na ceskoslo-
venskou, a to na zéklad¢€ ustanoveni § 23 vl. nat. z 26. 6. 1930 ¢. 86 Sb. z. a n. Zemsky tfad
v Brn¢ potvrdil rozhodnuti okresniho tifadu. Povazoval za prokazané, ze sté¢zovatelka mluvi
Vv roding téz moravsky. Nepomohl jeji argument, Ze ¢te a piSe jen v némciné a tfileté dité
vychovava v némciné. Advokat Trunczikové argumentoval tim, Ze provadéci nafizeni
k zakonu o séitani lidu, o néz je rozhodnuti opieno, je potud neplatnym, pokud je v rozporu

®  Podrobngji ke $kolské politice na mezivale¢ném Hluginsku viz Pavel KLADIWA, Ndrodnostni politika na

mezivdlecném Hlucinsku (s dirazem na zakladni Skolstvi), Slezsky sbornik 113, 2015, v tisku.
¥ NA, fond NSS, kart. 832, sign. I, &. 12 272/35.
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s §§ 121 a 134 tustavni listiny, podle kterych je zaruCena svoboda svédomi a viry a zakazan
kazdy zpiisob nasilného odnarodiovani. NSS vsak poukézal na to, ze § 21 vladniho nafize-
ni ¢. 86/1930 Sb., ktery stanovuje, jak se mad urCovat narodnost, nemtize byt v rozporu
S Gstavni listinou, nebot’ pfislusnost K uréitému narodu se uréuje v objektivnim a nikoli
subjektivnim slova smyslu.**

Vincenci Willaschekovi z Kravaf a jeho tfem nezletilym détem byl rovnéz Gfedné zménén
zapis narodnosti z némecké na ¢eskoslovenskou, s argumentaci, ze jeho matefskym jazy-
kem je jazyk moravsky, jimz také mluvi v domacnosti a jazyk némecky ani uplné neovlada.
Stézovatel neuspél s odvolanim ani u ZU, ani u NSS. Divody, které uvedl, totiz ze umi &ist
a psat jen némecky, ze k vyfizeni své korespondence uziva jen némeckého jazyka a ze
odebira némecké ¢asopisy a je ¢lenem némeckych spolkd, byly totiz pro rozhodnuti o zapi-
su narodnosti bez vyznamu.®

Ceské naciondlni organizace pied s¢itanim lidu (rozhodnym dnem byl 1. prosinec 1930)
lobbovaly, podobn¢ jako o deset let diive, u statnich organi za takova opatieni, ktera by
zajistila co nejhorsi vysledek pro némeckou narodnost. V tinoru 1929 napsala Nérodni rada
Ceskoslovenska ministerstvu vnitra a Statnimu Gfadu statistickému, ze na pfani jejich slez-
skych ¢lend by mélo byt do pouceni k vypliovani rubriky narodnost s ohledem na Hluéin-
sko piipusténo uvést také narodnost moravskou.*® Tento navrh Narodni rady eskosloven-
ské byl akceptovan.*” V dubnu 1930 byly ministerstvu vnitra zaslany navrhy Matice opav-
ské a Slezské Matice osvéty lidové pro scitani lidu. V dokumentu se doslova uvadi, Ze
cilem navrhovanych opatfeni je, aby se na Hlucinsku nezjistilo vice Némcl nez v roce
1921, tj. 19,2 % [sic!]. Podotykam, ze to bylo jesté piedtim, nez vysly provadéci predpisy
k nastavajicimu s¢itani lidu. Matice zdlraziiovaly, Ze za kritérium narodnosti by méla platit
predevsim matetska fec, nikoliv jazyk, kterym se ob¢an nejlépe domluvi nebo se mu nejlé-
pe naucil. Zdivodiovaly to tim, ze dokud byl nynéjsi lid na Hlu¢insku pod némeckou vla-
dou, nemél moznosti se vzdélavat se ve své matefské feci. Zajimavy je rovnéz navrh, aby
okresnim ufadim v Hlucin€ a v Opavé byly dany k dispozici originalni s¢itaci archy z roku
1921, aby séitaci komisafi méli moznost kontroly udaji z roku 1930. Mélo byt ptipusténo
udavani narodnosti moravské, hluc¢inské, po naSemu, slezské atd., vesmés vSak statisticky
vyhodnocovéno jako nérodnost Seskoslovenska.*®

U dvou dilezitych faktord s¢itani lidu se oproti roku 1921 nic nezménilo. Na Hluéinsku
se opét séitalo popisnymi archy a s¢itaci komisafi a revizofi byli ¢eské narodnosti (tentokrat
dokonce bez jediné vyjimky).™® Dva ¢lenové okresniho zastupitelstva za némecké kiestan-
ské socialy, Hollain a Kremser, proti tomu podali protest u okresnich Gradti v Hluéiné
a Opave (v roce 1928 bylo 12 obci na severozapadé Hlucinska vyjmuto z hlu¢inského okre-
su a pfipojeno k opavskému okresu). Antonin Hollain vyslovné zadal, aby podil némeckych
s¢itacich komisaid proporcionalné odpovidal zastoupeni némecké narodnosti v okrese.
Hlucinsky okresni hejtman sdélil Hollainovi, ze nedostal zadné pokyny tykajici se jmeno-
vani némeckych s¢itacich komisafi, a dale jen oznamil, ze bere protest na védomi. Veskeré

¥ NA, NSS, kart. 832, sign. I, &. 11640/33.

% TAMTEZ, &. 11642/33.

% NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 1234, sign. 8-105/10.

8 Ministerstvo vnitra informovalo Okresni tfad v Hlu¢ing dne 7. 11. 1930, Ze je piipustné ve sloupci patnact
popisného archu ,,moravska“ (mateiska fe¢) / ,,Moravec*. NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura,
kart. 1237, sign. 8-105/14 (28).

¥ NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady, kart. &. 3285, &.j. 5321/30.

*® NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 1236, inv. ¢. 4490, sign. 8-105/14 (9), Okresni tfad
v Hluging na presidium ZU v Brn& dne 17. 11. 1930; Hultschiner Zeitung, 22. 11. 1930, s. 2, Volkszihlung im
Hultschiner Landchen.
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osoby, které se mely zakratko zcastnit Ufednich ukonti pii s¢itani lidu, byly (evidentné
s tichym souhlasem statnich organti) pozvany pifedsednictvem slezské odbocky Narodni
rady ceskoslovenské v Opavé na dtvérnou poradu v Mati¢nim domé v Opavée dne 27. 11.
1930.% Nacionalistick4 organizace tedy $kolila vykonavatele statniho aktu.

Statni urady bedlivé sledovaly navraty obcanti z Hlu¢inska pracujicich v Némecku za
ielem s¢itani lidu. Cetnickd stanice v Chuchelné informovala 30. 11. 1930 o navratu asi
35 podomnich obchodnikii a obchodnic z Kravai a Kouttl. Cetnici se domnivali, Ze za akci
stoji ratiborsky spolek Reichsverband heimatliebender Hultschiner.*

Neékolik dni pted zahdjenim séitacich akci zaslal Okresni ufad (OU) v Hluginé pokyny
vSem scCitacim komisaiim. ZdUraznil, o¢ividné na zékladé zkuSenosti z ptedchoziho s¢itani
lidu, ze k naplnéni deliktu udani védomé nespravnych udaju je nutné védomi, ze uéinény
udaj neodpovida pravde. Uda-li osoba pifi s¢itani jinou narodnost, nez ktera je podle nazoru
s¢itaciho komisafe spravna a dovolava-li se pritom urCitych skutecnosti jako zdGvodnéni
své vypovedi, nelze jesté mluvit o védome nespravném udani. HlaSeni o nespravnych tida-
jich narodnosti mély byt doruceny spolu se sCitacim operatem piislusSnému revizorovi,
kdezto delikty udani védomé nespravnych idaji mély byt hlaSeny piimo okresnimu tradu.
OU zaslal s¢itacim komisaitim i piislusné tiskopisy (oznameni pfestupkd spachanych proti
predpisiim zakona a vladniho nafizeni o séitani lidu, respektive hlaseni nespravnych tudaji
0 narodnosti). V posledné uvedeném formulati se sé¢itacimu komisafi nabizely ¢tyfi divody
pro jeho nazor, Ze s¢itana osoba ucinila nespravné udani své narodnosti (pfip. svych nedo-
spélych rodinnych ptislusnikl): ,,1) Sama strana uznava, ze matetska fe¢ jeji a nedospélych
Clenti rodiny je moravska a ze ve své rodin¢ (domacnosti) mluvi také timto matefskym
jazykem; 2) Pti provedené zkousce se ukazalo, ze némecky mluvi jen nedokonale, kdezto
moravsky mluvi tak, Ze i z feci je patrno, Ze jest Moravec; 3) Ditky navstévuji ¢eskou sko-
lu; 4) Vypoveéd'mi sousedi a jinych vérohodnych osob mutize byti ceskoslovenska narodnost
strany zjisténa.“*? Pfedevsim tieti z nabizenych divodi je zajimavy — jestlize na Hluginsku
existovaly (vyjma Sudic a Tfebomi) jen $koly s ¢eskym vyuCovacim jazykem, rodice né-
mecké narodnosti musely bud’ posilat déti do Opavy, anebo je zapsat do Ceské Skoly
v misté. Je tedy zvlastni, ze navstéva Ceskych skol détmi méla prokazat ¢s. narodnost rodi-
¢h.

Z hlu€inskych obci pfipojenych k opavskému okresu se dochoval podrobny manual pro
postup pii vyfizeni piipadd spornych udaji o narodnosti. Mélo se vySetfit nasledujici:
,,1) jaka narodnost udana jest u osob, které navstévovaly pruské Skoly, v katalozich téchto
Skol pfi vstupu do skoly, jezto pfi propusténi ze Skoly jest u téchto osob zpravidla jiz uve-
deno, Ze jsou znalé obou jazyki (moravského a némeckého); 2) Zije-li matka vysetfované
osoby, jakého jest tato puvodu, k jaké narodnosti se pfiznava a umi-li viibec némecky?;
3) Nezije-li jiz matka vySetfované osoby, nutno zjistiti, zda jsou zde pamétnici, kteti by
mohli potvrditi, Ze zemfela osoba byla ptivodu moravského, k této narodnosti se hlasila a
pfipadn€, Ze némecky viibec neuméla (udat jméno a bydlisté pamétnika); 4) Neni-li zde
téchto pamétnikl, nutno zjistiti osoby (sourozence, vrstevniky apod. vySetfované osoby),
které by mohly potvrditi, Ze vySetfovand osoba, kterd nyni uddva matetrskou fe¢ némeckou,
je moravského puvodu, ze s nimi vyhradné v tomto jazyku jednala a Ze se v jeji domacnosti
jen timto jazykem mluvilo, Ze jeji sourozenci némecky jazyk viibec neovladaji nebo jen
nedostate¢né; 5) Zda vySetfovana osoba pouziva v domécnosti (ve styku s ¢eledi a lidmi pfi
hospodarstvi) jazyka moravského; 6) Jedna-li se o rodice, do jaké Skoly chodi jejich déti?;

40
41

Statni okresni archiv (dale SOkA) Opava, fond Okresni urad Hluéin, kart. 3, sign. 1I/1.
NA, fond Ministerstvo vnitra — stard registratura, kart. 1238, sign. 8-105/22.
2 SOkA Opava, fond Okresni Gfad Hlu¢in, kart. 3, sign. II/1, OU v Hlu¢in€ dne 27. 11. 1930.
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7) Obzvlasté budiz také ptihlizeno k tomu, neudala-1i snad jiz vySetiovana osoba u ptilezi-
tosti jinych ufednich fizeni neb Setfeni jako matefsky jazyk moravstinu (kuptikladu pii
uchézeni se o pridél pudy, v trestnim Fizeni apod.).*”®

Manual podle mého nazoru zcela jednoznacné dokazuje usili statnich organt dokazat bud’
moravsky pivod vysetiované osoby, anebo alesponl skutecnost, Ze tato osoba nepouziva ve
svém kazdodennim Zivoté jako jazyk komunikace vyluéné jen némcinu, coz je pro Hlucin-
sko tehdejsi doby zcela absurdni predstava — to by musela zit v naprosté izolaci. Jinymi
slovy — vyklad narodnosti ve s¢itanich lidu vlastné¢ neumozioval zadné osob& na Hlu¢insku,
u které byly vysledovatelné jakékoliv indicie ¢eské etnicity, zapis jiné narodnosti nez ¢es-
koslovenské, i kdyby byly k dispozici i indicie svéd¢ici o némecké etnicité, coz je ponc¢kud
absurdni. Jest¢ absurdné€j$i mi pfipadaji ony jazykové zkousky, které mély dokazat, ze
doty¢ny jedinec neovlada némcinu dokonale. Pamatuji si ze svého détstvi, jak mluvili stafi
lidé na Hlucinsku v 80. letech 20. stoleti — zajist¢ by neprosli jazykovou zkouskou
z némciny, ale stejné¢ tak by dopadli i ve zkousce z Cestiny. Mluvili velmi specifickym
nate&im, ktery by nav§tévnik z centralnich Cech vyhodnotil jako cizi a zcela nesrozumitel-
ny jazyk.

OU v Hlu¢ing vydal na zakladé provedenych vyslechi a Setfeni celkem 1 145 vyméri
0 opravé narodnosti zapsané pii s¢itani lidu 1930 z némecké na moravskou.** Trestni fizeni
pro védomé uvedeni nespravné narodnosti bylo do 23. 12. 1931 provedeno celkem vuéi 326
osobam, pfi¢emz ufad piedpokladal, Ze konetné &islo se vysplha nékam k meté 800.*° Ve
dvanacti obcich Hlu¢inska podléhajicich kompetenci OU v Opavé byla z podnétu s¢itacich
komisafii feSena narodnost u celkem 524 osob (4,7 % obyvatel), pficemz pouze u 25 obstal
u mistniho ufadu ptivodné deklarovany udaj o némecké narodnosti. V ostatnich ptipadech
doglo ke zméné& na moravskou narodnost (z toho jen u 10 ,,dobrovoln&*). OU v Opavé kon-
statoval, ze z vypovédi vyslychanych vyznivala neziidka netcta ke statnimu jazyku, s nimz
pry ¢lovék daleko nedojde, zejména kdyz si musi hledat obzivu za hranicemi. Trestni fizeni
pro piestupky vladniho nafizeni o séitani lidu bylo zavedeno v 11 pfipadech, a ve vSech
t&chto pripadech byla uloZena pokuta.*®

Hlucinsky okresni hejtman zdiraznil faktor némecké agitace pred scitanim lidu: ,,Pod
plastikem davérnych spolkovych schiizi Kulturverbandu, jak se pozdéji zdejsi urad dové-
dél, byl tésné pied s¢itanim lidu poucovan zdejs$i moravsky lid, Ze matefskym jazykem neni
vzdy jazyk matky, nybrZ onen jazyk, ve kterém byl doty¢ny v roding a Skole vychovavan,
resp. onen jazyk, ve kterém umi &ist a psat.«*’

Celkovy oficialni vysledek s¢itani lidu 1930 v hlu¢inském okrese (statistika, coZ je zaji-
mavé, zahrnovala i onéch 12 obci pfipojenych v roce 1928 k opavskému okresu) vypada
takto: z53 410 &s. statnich pfislusnikd bylo zapsano 49 316 (92,3 %) s ¢s. narodnosti
a4008 (7,5 %) snémeckou narodnosti. Podil lidi zapsanych s némeckou narodnosti
v samotném Hluging klesl na 10,5 % (517).*® P¥ipomefime, e v roce 1921 bylo zapséno
s némeckou narodnosti 7 707 obyvatel Hlu¢inska. Tehdy byla do s¢itani zapocitina i vétsi-
na pozd¢jsich optantli (do tnora 1921 podana jen mala ¢ast opci). Jen odchodem optantt

4 NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 2993, ¢. i. 7350, sign. 8-247/2, Okresni ufad v Opavé

na Cetnické stanice v Kobeticich, Vel. Hosticich, Sudicich a OldfiSové dne 7. 1. 1931.

NA, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura, kart. 2994, sign. 8-430/12 (1), odpovéd’ okresniho hejtmana

v Hluéiné na interpelaci R. Junga a spol. k metodam pfi s¢itani lidu v okrese hlu¢inském z 30. 12. 1931.

*  TAMTEZ, Kart. 2993, sign. 8-247/2, zprava OU v Hlu¢iné ke stiznosti poslance Tauba.

% TAMTEZ, sign. 8-247/2. Dopis OU v Opavé ministerstvu vnitra z 6. 5. 1931.

4 Vizpozn. & 39.

® Statistisches Gemeindelexikon des Landes Mdihren-Schlesien. Auf Grund der Volkszihlungsergebnisse vom
1. Dezember 1930, Prag 1935, s. XVII.
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vSak pokles némecké narodnosti na Hlucinsku nevysvétlime, nebot’ lze predpokladat, ze
zdaleka ne vSichni z nich byli némecké narodnosti (pfesnéji feceno nebyli takto zapsani Cs.
s¢itacimi orgéany).

V zadném piipad€ si nemyslim, Ze s¢itani narodnosti na Hlucinsku 1921 a 1930 bylo
pouhou ufedni manipulaci, kterda zamaskovala realny stav véci. Z4dna ,»objektivni realita“,
ke které se ufedni séitani lidu dostane tu vice, tu mén¢, u kolektivnich identit, kam patfi
i narodnost, neexistuje. Kategorie neutralni identity je oxymoron. Identita je vzdy produk-
tem subjektivnich hodnoceni. Census je ze své podstaty politicky instrument, nebot’ volba
konkrétnich kategorii je vzdy vysledkem politické volby.* Ve vétiing evropskych zemi, ve
kterych se v t¢ dob¢ scitala narodnost, se sCitala na zéklad¢ objektivnich znakii a ne na
zékladé subjektivni sebedeklarace jedince.”

Cs. tiady se bezpochyby maximalné snazily, aby dokazaly, Zze na Hlu¢insku Ziji pfevazné
Cesi. Svym zpiasobem mély pravdu (na rozdil od Tésinska), nebot’ matei'sky i dorozumivaci
jazyk lidi v regionu byl skutecné z védeckého hlediska Cesky, resp. byl dialektem cestiny.
Sc¢itané osoby na Hlucinsku vSak vnimaly s¢itani narodnosti jako akt statnépolitické tuzby,
jako plebiscit — chtély Zit rad&ji v Némecku nez v CSR. Vnimani s¢itani lidu jako plebiscitu
predvedli i t&8insti Slonzaci, ktefi tak vyjadiili sviij nazor, Ze jim bude lépe v CSR nez
v Polsku, pro néZ méli méné sympatii. V tomto pfipadé to vyhovovalo statnépolitickym
zajmim CSR, a tak udélala statni moc na Té&Sinsku vyjimku — umoznila de facto s&itani
narodnosti dle subjektivnich kritérii. Na Hluéinsku proti tomu zasahla, a to pomérné tvrd¢.
Srovname-li to vSak tfeba s polskymi mezivalecnymi cenzy, tlak smérem k piihlaseni se ke
,,statni“ narodnosti byl v celostatnim métitku mnohem mensi.>!

Ve s¢itani lidu v CR v roce 2011 bylo udani narodnosti nepovinné. Je to ditkaz, Ze dnes
Zijeme spiSe v postnaciondlni éfe, byt je narodni karta ¢as od ¢asu vytahovana (a zneuziva-
na) pro politické ucely. Ve zminovaném poslednim sc¢itani lidu se pfes 2,5 milionu lidi
nepfihlasilo k zddné narodnosti, zatimco pies 160 tisic jedinct se piihlasilo ke dvéma na-
rodnostem — mit tuto moznost o devadesat let diive Hlu¢inané, ztejmé by vétsina z nich
sahla k nabizené kombinaci narodnosti ,,moravska a némecka®, ptipadné ,,slezska a némec-
ka“. Nejlépe by to odpovidalo jejich citéni.

Aktualni s¢itani lidu, stejné jako narodnostni politika v dnesni CR, je diikazem toho, Ze
po odsunu (technicky spiSe vyhnani) Némcu z Ceskych zemi v letech 1945-1946 ztratila
nacionalni témata na vybusnosti. Subjektivni pojeti narodnosti (kazdy si muZze zapsat na-
rodnost, jakou chce) je dnes samoziejmosti.

Piseme-li o d€jinach Hluc¢inska za I. republiky, dospivame, s vétsi intenzitou nez pro poz-
déjsi dobu, ke zjisténi, ze neexistuji jedny univerzalni déjiny. D&jiny perifernich oblasti
jsou jaksi jiné, nesoumcéfitelné s déjinami vnimanymi z centra. Obzvlasté to plati v tom
ptipade, kdy ztotozinujeme déjiny ceskych zemi s ceskymi narodnimi déjinami, kdy zapo-
miname, ze narodni optika je jen jednou z variant pohledu na dé&jiny a neni totozna
s d¢jinami jako takovymi. Chyba, na které ¢eska historiografie psana z centra dosud svete-
pé trva.

4 Dominique AREL, Language categories in censuses: backward- or forward-looking?, in: David I. KERTZER

— Dominique AREL (eds.), Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National
Censuses, Cambridge University Press 2002, s. 92-120, zde s. 115.

K tomu vice Dan GAWRECKI, The determination of nationality in selected European countries up to 1938,
WISOHIM/ESHP, 2015, v tisku.

Podle Tomaszewského byl podil Bélorusii na veSkerém obyvatelstvu v jejich sidelnim tizemi (ve Ctyfech
polskych vojvodstvich) asi padesatiprocentni, zatimco podle oficialnich vysledki s¢itani lidu z roku 1931 ¢inil
jen 28 %. Jerzy TOMASZEWSKI, Rceczpospolita wielu narodow, Warszawa 1985, s. 35. Rovnéz pocet
Ukrajinct, k némuz dospéla polska statistika, byl vyrazné podhodnoceny.
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Dnesni postnacionalni éra klade, po mém soudu, legitimni otdzku, zdali pfib¢h stfedoev-
ropského prostoru po rozpadu starych 1isi v roce 1918 nevypravét trochu jinak a méné cer-
nobile, stejné tak jako ptibeéh onéch starych 1isi do roku 1918.

Summary

The Germans in Thought, Czechs by Statistics. National Classification in the
Interwar Hlucin Region

The Hluéin region (Hultschiner Landchen) was incorporated into the Czechoslovak Republic in
1920 (formerly it was part of Prussian Silesia). The residents spoke Czech dialect which is confirmed
by the Prussian statistics of mother tongue. However, in 1920, the Czechoslovak state found out that
most residents of the incorporated region were pro-Germans and did not wish to break away from
Germany. Therefore, in the following census, it set such criteria of the national classification that the
Hlugin region residents’ pro-German sentiment would not show in the statistical results because that
would have awoken doubts whether the title of the Czechoslovak Republic to the Hlu¢in region had
been valid. The census surveyed the nationality which was for the Hlu¢in region tightly bound with
the mother tongue (in contrast to the Teschen region) in order to prevent most of the population from
entering German nationality. The state authorities were entitled to an official revision of nationality if
they considered its entry incorrect (in conflict with origin and mother tongue). The preserved data
from several villages prove that the above mentioned official revisions of nationality from German to
Czech completely changed the results of the census — most of the population originally reported Ger-
man nationality.

The state authorities took similarly strict stand also during the second Czechoslovak census in 1930.
Persons of non-German origin had almost no chance to enter their German nationality even though
they proved their German was excellent. That is, they could not fulfil the set condition of never using
their mother tongue in everyday life (in communication with family members or just with neighbours
and acquaintances). If the state authorities found any traces of Czech ethnicity (however, they were
impossible not to be found for autochthonous population of the Hlu¢in region), they prevented the
entry of German nationality by official revision. In 1930, the official revision of nationality from
German to Czechoslovak concerned 1,669 persons (from the total of 53,410 residents of the Hlu¢in
district — Czechoslovak Republic nationals).

The official results of the national statistics 1921 and 1930 in the Hlu¢in region (16.3 % and 7.5%
Czechoslovak Republic nationals with German nationality) are primarily the result of the state census
politics (compared to the present national census based on the subjective principle); however, it needs
to be emphasized that the result from the year 1921 corresponds with the Prussian statistics of mother
tongue in the region.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Anna Wojtowicz

,GORZKIE ZALE PRZYBYWAJCIE, SERCA NASZE PRZENI-
KAJCIE...”. ROLA | ZNACZENIE NABOZENSTWA PASYJNEGO
W DUCHOWOSCI ZGROMADZENIA KSIEZY MISIJONARZY
SW. WINCENTEGO A PAULO

Abstract

The text concerning the prayer service "Bitter Lamentations” is based on archival materials from the 18" cen-
tury and on available modern science literature dealing with this subject matter. The aim of the article is to
show historical determinants and the important role that the said prayer played over the centuries in the process
of forming paschal spirituality of Saint Vincent a Paulo Congregation of the Mission and the Catholic society in
the Republic of Poland. The article also discusses different aspects of adapting considerations on the service
about passion of Jesus Christ in the Company of the Daughters of Charity in the area in question and at the
aforementioned time.

Keywords: Saint Vincent a Paulo Congregation of the Mission, the Daughters of Charity, Poland, Paschal
Service, 18" — 19" century, Catholic Church

Nabozenstwo Gorzkich zali stanowi od ponad trzech wiekdw nie tylko arcydzieto
literatury polskiej powstale w czasach saskich, ale przede wszystkim przejaw zarliwej
poboznosci ludzi tamtej epoki. Utwor ten powstal za panowania Stanistawa
Leszczynskiego, w kregu francuskiego Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy §w. Wincentego
a Paulo, zalozonego w Paryzu w 1625 roku z inicjatywy $w. Wincentego a Paulo’.
Postannictwo Zgromadzenia Misji wyrazajg ewangeliczne stowa wypowiedziane przez $w.
Pawla z Tarsu: Glosi¢c Ewangelie ubogim postal mnie Pan (1 Kor 1, 17)°
Pierwszorzednymi celami tej wspolnoty staly sie: prowadzenie misji i rekolekcji
parafialnych na szczegoélnie zaniedbanych terenach wiejskich, petnienie dziet mitosierdzia
wzgledem ludzi chorych, biednych i cierpigcych poprzez zaktadanie szpitali i przytutkéw
oraz troska o formacj¢ gorliwych duszpasterzy Ko$ciota zakladajac liczne seminaria
duchowne.

Do Polski misjonarze przybyli w listopadzie 1651 roku z inicjatywy krolowej Ludwiki
Marii Gonzagi. Dwa lata pozniej zostali osadzeni przy istniejacym juz kosciele $w. Krzyza®
w Warszawie, gdzie powierzono im powadzenie parafii* oraz od 1708 roku szpitala

Sw. Wincenty a Paulo (1581-1660) zatozyt takze Bractwo Milosierdzia (1617), Stowarzyszenie Paf
Mitosierdzia (1634), oraz wraz ze $w. Ludwika de Marillac- Zgromadzenie Siostr Milosierdzia-Szarytki
(1633).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiaclecia, Poznan 2003.

W tym miejscu (przy ul. Krakowskie Przedmiescie) istniata od 1526 roku (fund. Marta Mollerowa) drewniana
$wiatynia pod takim samym wezwaniem, zniszczona doszczgtnie w czasie potopu szwedzkiego, przy ktorej
W 1624 roku zalozono Bractwo $w. Rocha. Powstanie bractwa wiaze si¢ §ciSle z szerzeniem si¢ zarazy
powietrza morowego, wowczas to zgingta 1/6 mieszkancow Warszawy. By zaradzié tej zarazie powotano
bractwo, ktére obrato sobie za patrona §w. Rocha- orgdownika chorych na dzume.

4 Stanistaw ROSPOND, Misjonarze sw. Wincentego a Paulo w Polsce (1651-2001), t. 1, Dzieje, Krakow 2001.
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$w. Rocha. Przy wspomnianym kosciele dziatato preznie Bractwo $w. Rocha®, ktore za cel
postawito sobie oddawanie czci Bogu (szczegdlnie kult pasyjny), oraz niesienie pomocy
chorym.

W lutym 1707 roku Stanistaw Wawrzyniec Benik, jeden z ksi¢zy misjonarzy
z warszawskiego kosciota §w. Krzyza, promotor wspomnianego powyzej bractwa na
polecenie pierwszego wizytatora Zgromadzenia Misjonarzy ks. biskupa Michata
Bartfomieja Tarlo (1685-1710)° napisal utwor literacki zatytulowany Snopek miry
z Ogroda Getsemanskiego albo zalosne gorzkiej] Meki Syna Bozego, co pigtek a mianowicie
podczas Passyjej w niedziele Postu Wielkiego po pofudniu, okofo godzin nieszpornych
rozpamietywanie [...]", znany dzi$ jako popularne i chetnie rozwazane szczegélnie
w okresie Wielkiego Postu nabozefistwo Gorzkich zali®. Wydany w Warszawie tegoz
samego roku drukiem tekst, bardzo szybko zyskal popularno§¢ wéréd wiernych Kosciota
katolickiego na terenie calej 6wczesnej Rzeczypospolitej. Warto nadmienié, ze niemalze
zaraz po wydaniu drukiem omawianego nabozenstwa (1708—1709) miata miejsce w Polsce
epidemia dzumy. By¢ moze wigc byla to jedna z iskier, ktore rozpality lud do zarliwej
modlitwy wypracowane]j staraniem i kosztem w bractwie’ patrona chorych na dzume
$w. Rocha, dzialajacym woéwczas przy kosciele $§w. Krzyza w Warszawie, ktorego
promotorem byt wspomniany wczesniej ks. Stanistaw Bienik, poZniejszy proboszcz parafii
misjonarzy w Miawie™.

Glownymi promotorami nabozenstwa byli rzecz jasna Ksigza Misjonarze, ktorzy szerzyli
je podczas prowadzonych przez siebie misji duszpasterskich w najbardziej zaniedbanych
i odlegtych od centréw miejskich parafiach catego kraju. Odprawiali je oczywiscie takze
we wilasnych kosciotach. W 1777 roku wprowadzono je w Krastawiu, gdzie éwczesny
przetozony tamtejszej wspdlnoty zakonnej o$wiadczyl ludowi zebranemu w $wigtyni:
Wszystkie okolicznosci, na ktore wzglgd miatem, przekonaly mnie zupelnie o przyzwoitosci
tego nabozenstwa [...]. A sposob rozpamietywania Meki Pana jest to sposob
najzbawienniejszy, i jakze w nim si¢ nie kocha¢?™ — czytamy dalej w rekopisie
przechowywanym w Bibliotece Seminarium Duchownego w Lublinie®. O powszechnosci

®  Wiktor PRADZYNSKI, Bractwo sw. Rocha w Warszawie 1651-1864, Sandomierz 1951 (mps).

&  Alfons SCHLETZ, Ks. Biskup Michal Bartlomiej Tarlo, opiekun ubogich, Krakéw 1946. Ks. Tarlo, po

objeciu sakry biskupiej w diecezji poznanskiej (1710-1715), zaprowadzit Gorzkie zZale w calej swej rozleglej

diecezji.

Stanistaw Wawrzyniec BENIK, Snopek miry z Ogroda Getsemariskiego albo zalosne gorzkiej Mgki Syna

Bozego, co pigtek a mianowicie podczas Passyjej w niedziele Postu Wielkiego po potudniu, okolo godzin

nieszpornych rozpamietywanie; z przydatkiem Krociuchnego Nabozenstwa do Najswigtszego Sakramentu,

Warszawa 1707. Pierwodruk ten przechowywany jest obecnie w Bibliotece Siostr Karmelitanek Bosych

w Krakowie, sygn. 647-651 1.

Por. Michat CHORZEPA, Gorzkie zale, ich geneza i rozwdj historyczny, ,Nasza Przesztos¢”, 1960, t. 12,

s. 221-258; Marian BANBULA — Bronistaw BARTKOWSKI, Gorzkie zale, [w:] Encyklopedia Katolicka,

t. 5, Lublin 1989, kol. 1310; Tarsycjusz Sinka, Gorzkie zale. Geneza, teologia, przysziosé, [w:] ,,Ruch Biblijny

i Liturgiczny”, R. LIV, 2001, z. 1, s. 51-54; Jerzy MISIUREK, Gorzkie zale, [w:] Leksykon duchowosci

katolickiej, pod red. M. Chmielewskiego, Lublin—Krakéw 2002, s. 301.

Bractwo §w. Rocha prowadzito szpital dla chorych, ktorzy z pewnosciag mogli si¢ tam zetkna¢ z ta praktyka

religijna, tak bliskg im poprzez tematyke cierpienia.

Nabozenstwo Gorzkich Zali w kosciele pw. Tréjcy Swietej w Miawie wprowadzono juz w 1712 roku i byto

ono $cisle zwiagzane z dziatalno$cig funkcjonujacego przy parafii bractwa §w. Rocha. Odprawiano je w kazda

niedzielg Wielkiego Postu w godzinach popoludniowych. Por. Henryk Gawarecki, Wiadomosci o kosciele

parafialnym w miescie Mlawie wraz z domem zgromadzenia ks. Misjonarzy, ,,Pamigtnik Religijno- Moralny”,

6/1844, s. 293.

™ Biblioteka Seminarium Duchownego w Lublinie (dalej: BSL), rkps 501, k. 262 r.

2 Obiekt do 1864 roku nalezat do Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo, ktory prowadzili
tu seminarium duchowne oraz dom zakonny, przylegajacy do kosciola pw. Przemienienia Pafiskiego. Obecnie
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tego nabozenstwa w Polsce $wiadczy takze list pasterski spisany w 1775 roku przez bp
ptockiego Michata Poniatowskiego, ktory nakazatl wiernym zachowywaé i pomnazaé
kazania i Spiewania pasyjne, nalezycie dawniej aprobowane, zachecajac jednoczesnie aby
rozwazanie w tym czasie czynili w najgoretszym natezeniu ducha®™. Takie wlasnie zarliwe
rozwazanie Mgki Panskiej odnalazt w kazdym kosciele bp Jozef Rybinski, co pisemnie
potwierdzit w sprawozdaniu z wizytacji archidiakonatu pomorskiego z 1780 roku™®. Nalezy
zauwazy¢, ze nabozenstwo Gorzkich zZali byto chetnie odmawiane nie tylko w obrgbie
wiejskich parafii, ale bardzo szybko zyskato aprobat¢ moznych tego swiata. Wprowadzane
na dwory monarsze uchodzito za utwor niezwykle szlachetny i wyrafinowany zar6wno
w budowie literackiej jaki i starannym doborze przekazywanych tresci religijnych
0 wysublimowanych tresciach pasyjnych, dostosowanych (wbrew obiegowym dzi$
opiniom) do intelektualnych mozliwosci odbiorcéw réznych grup spotecznych.

Rozwazanie Mgki Panskiej zostalo pogrupowane w 6 zasadniczych elementéw
sktadowych takich jak: Przedmowa (wspélna dla wszystkich czesci), Pobudka, Hymn,
Lament, Rozmowa i Intencja, powtarzajacych si¢ w trzech czeSciach utworu. Caly los
Jezusa ujeto wiec w 10 wydarzen w kazdej lamentacji, w sumie wigc trzydzie$ci wydarzen
z zycia Jezusa wyraza Jego pelne misterium paschalne, ktére daje mozliwosé
chrze$cijanom uczestnictwo w Jego §mierci, pogrzebaniu i zmartwychwstaniu™.

W pierwotnym zamyS$le autora nabozenstwo mialo byé rzewne, miato roztkliwiacé
cierpieniami Jezusa'®, a tym samym trafia¢ w najczulsze obszary duszy odmawiajacego je
Ludu Bozego. Ks. Benik stangl przed trudnym zadaniem znalezienia odpowiedniej formy
taczacej movere, czyli funkcji dydaktycznej utworu z zasadami decorum, czyli stosownosci.
Moéwiagc innymi stowami potaczenia atmosfery wzniostosci z placzliwg emocjonalnoscia,
nie odbierajac przy tym historycznos$ci zdarzeniom, ani nie zacierajac interpretacji
teologicznej omawianego opisu pasji. Utwor stanowi wiec w pierwszej kolejnosci rdzennie
polskie nabozenstwo pasyjne zrodzone na kanwie rodzimych tradycji czczacych meke
Panska, bedace kompilacjg jutrzni brewiarzowej, sredniowiecznych misteridéw i rozmyslan
o cierpieniu Chrystusa'’.

Tekst stanowi ponadto praktyczng realizacj¢ wyktadni zatozyciela Zgromadzenia Misji —
$w. Wincentego a Paulo na temat zasad ksztaltowaniu utworu literackiego, ktory jest
jednoczesnie naukg skierowang w pierwszej kolejnosci do ubogich wiernych. W tym
sposobie ewangelizowania doradzal on by zachowaé tagodno$¢, prostote i umiar
w formie®™®. Odrzucat styl kwietystyczny oraz kunsztowne koncepty kaznodziejskie
niezrozumiate dla maluczkich 1 przez to nieskuteczne w pracy duszpasterskie;j.

kompleks zabudowan na Zmigrodzie nalezy do Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego prowadzonego
przez duchownych diecezjalnych.

List pasterski z 20 VIl 1775 roku, [w:] Rozrzqdzenia y pisma pasterskie za rzqgdow J. O. Xiecia JMCI
Michata Jerzego Poniatowskiego, biskupa plockiego do dyecezyi plockiey wydane, t. 1, Warszawa 1785,
S. 471, 473.

Por. Jakub FANKIDEJSKI, O publicznej pokucie w polskim Pomorzu i na Ziemi Chelminskiej, Przeglad
Koscielny, R. 2: 1880/81, s. 241.

Por. Ks. Stanistaw ROSPOND, Gorzkie zale na tle historii Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy w Polsce
i kosciota sw. Krzyza w Warszawie, [W:] Gorzkie zale przybywajcie.... Studia i szkice w 300- lecie powstania
nabozeristwa Gorzkich zaléw, pod red. ks. prof. dr hab. S. Urbanskiego i ks. lic. J. Smigiera, Warszawa 2008,
s. 31. W mys$l stéw $w. Pawla, iz mamy umiera¢ dla $wiata, by by¢ pogrzebanym i zmartwychwstac¢
z Jezusem (por. Rz 6, 2; Ef 2, 6).

8 Michat BUCZKOWSKI, Gorzkie zale. Miedzy rozumem a uczuciem, Krakow 2010, s. 13.

" Henryk Damian WOJTYSKA, Meka Chrystusowa w religijnosci polskiej XVI-XVIII wiek, [w:] Meka
Chrystusa wezoraj i dzis, pod red. H. D. Wojtyski, J. Kopcia, Lublin 1981.

Wytyczne te wynikaly takze z zalecen pastoralnych tzw. matej metody, wedlug ktérej kazanie pasyjne
powinno sktadac si¢ z trzech czgsci: historycznej, teologiczno-dydaktycznej i moralno-praktycznej.
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Ks. Stanistaw Benik jako wyraziciel tej idei ukazal wigc wielkie cierpienie nie tylko bez
popadania w ckliwo$é i placzliwosc™, ale przede wszystkim ustrzegt si¢ zarOwno makabry
jak i groteski®. Gorzkie zale jako utwor, ktory stal si¢ owocem uczonego umystu
starajacego si¢ pogodzi¢ dysharmoni¢ migdzy sercem a rozumem zyskal popularno$é
odbiorcy zbiorowego, starajac si¢ zaspokoi¢ duchowe potrzeby wszystkich warstw
spotecznych.

Wiara w rozliczne taski i owoce duchowe ptynace z rozwazania nabozenstwa Meki
Panskiej byta silnie zakorzeniona wérdd wiernych XVIII wieku. Wyraz temu wykazuje ks.
Benik w przedmowie pierwszego wydania Snopka miry z 1707 roku, gdzie czytamy:
| zaiste, najmilsi moi, stroskanego dla nas Serca JEZUSA Pana i Matki jego Bolesnej
niczym bardziej pocieszy¢ nie mozemy, jako naboznym tejze Meki rozmyslaniem. Autor
przywotuje ponadto znane wowczas autorytety Kosciola katolickiego potwierdzajace
rozliczne taski przystugujace czcicielom Mgeki Panskiej, obiecane im niejednokrotnie
w wizjach przez samego Chrystusa. Do $w. Mechtyldy powiedzial On, jak cytuje
misjonarski autor: Powiadam ci w prawdzie cérko [...] kto by w nabozenstwie ku Mece
mojej {zy wytoczyl z serca skruszonego- ten afekt pragne przyjqé tak wlasnie, jakoby on za
mie wszystko to ucierpial, com ja dla jego poniost mitosci®. Sw. Albert Wielki natomiast
twierdzi, ze modlitwa o Mece Panskiej, cho¢ krociuchna, wigcej wazy, anizeli gdyby kto
caly rok o chlebie poscit i wodzie albo si¢ codziennie az do krwi wylania réozgami siekl
[...]1%. Z kolei doktor miodoptynny- $éw. Bernard taka daje o Pasji nauke: Wiem, ze zastugi
moje nie sq dostateczne, toé tedy poufale, co mi niedostaje, zabieram sobie z ran Pana
mojego; trzymajqc za pewne co powiedzial apostol, iz jezeli tu cierpimy z bolejgcym, toc¢ tez
z uwielbionym w niebie Chrystusem krélowac bedziemy®.

Ogromnej popularnosci rozwazania Meki Panskiej w XVIII wieku sprzyjata liczna sie¢
seminariow duchownych pozostajacych pod zarzadem Ksigzy Misjonarzy §w. Wincentego
a Paulo®, ta droga wincentyni mogli przekazywaé tre$¢ nabozenstwa rzeszom ksztatcacych
si¢ alumnow, z ktérych niejednokrotnie wyrastali takze przyszli biskupi i dostojnicy
koscielni. Na dynamiczny rozwoj nabozenstwa miaty ponadto wplyw misje parafialne
prowadzone w najbardziej odlegtych zakatkach Rzeczypospolitej, a takze bractwa, ktore
przyjety 1 rozkrzewiaty praktyke $piewania Gorzkich zali. Nalezy takze pamigtad
0 siostrzanym Zgromadzeniu Szarytek (Sidstr Mitosierdzia), ktore takze propagowatly ta
form¢ modlitwy w swoich kos$ciotach i kaplicach, szpitalach oraz przytutkach.

Natomiast juz w pot. XIX wieku Gorzkie Zale znane byty juz w catym kraju. W Ksiedze
protokotow Bractwa $w. Rocha pod datg 16 i 23 stycznia 1848 roku czytamy: Nie masz
bowiem kosciola, gdzie tylko jezyk polski siega, aby odprawiane nie bylo [nabozenstwo
pasyjne czyli Gorzkie zale]”. W tym czasie powstaly takze szczegélnie zastuzone

¥ Tak krzywdzacy obraz nabozenstwa, traktujacy Snopek miry..., jako przejaw prostego, naiwnego podejécia do

przezywania wydarzen pasyjnych taczy si¢ z XIX-wiecznym niepoglgbionym odbiorem tego tekstu, kiedy to
stracito swoje znaczenie w$rdd szlachty oraz pomniejszej inteligencji, a stato si¢ jedynie popularne wsrod
prostego ludu.
2 J w,s. 56.
2 S, W. BENIK, Snopek miry z Ogroda Getsemarskiego s. 4.
2 Jw,s. 4
2 Jw,s. 4-5.
% W XVIII wieku na 31 istniejacych ogdtem na terenie 6wezesnej Polski seminariow duchownych 22 z nich
powierzono pod opieke¢ Zgromadzeniu Misjonarzy §w. Wincentego a Paulo, zwtaszcza od momentu zalecenia
wydanego przez papieza Innocentego XII (1676-1689), mowiacego o tym by zarzad i wychowanie
W seminariach powierza¢ Ksi¢zom Misjonarzom.
Ks. S. ROSPOND, Gorzkie zale na tle historii Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy w Polsce i kosciota Sw.
Krzyza w Warszawie, S. 21.
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modlitewniki ks. Mioduszewskiego i ks. Siedleckiego, opracowane przez misjonarskich
muzykologow?.

Nabozenstwo Gorzkich zali rozwazajace pelna upokorzen, ofiary, wyrzeczenia
i cierpienia droge Chrystusa doskonale wpisuje si¢ w duchowo$¢ i charakter postugi
duszpasterskiej petnionej przez Ksigzy Misjonarzy. Sw. Wincenty a Paulo — zatozyciel
zgromadzenia — bardzo intensywnie przezywal te chrzeScijanska rzeczywistos¢, bedac
przekonanym o tym, ze aby siostry milosierdzia mogly przezwycigzaé bezmiar cierpienia
Z jakim muszq sie zetkngé stuzgce ubogim [i] aby misjonarze mogli osiggngé swigtosé i jej
drogami prowadzié innych?’ sami musza przechodzi¢ droge, ktora szedt Chrystus. Przyjecie
krzyza jest takze nieodlacznym nasladowaniem Chrystusa, postgpowaniem za nim, az do
zupetnego, niemalze mistycznego zjednoczenia z nim w tej ofierze. W liScie do ks.
S. Blatirona, superiora domu w Geniu pisat: Mys/ o naszym Panu i Jego cierpieniach bedzie
dla ciebie wsparciem. Im bardziej nasze cierpienia upodabniajg si¢ do Jego cierpien, tym
bardziej jest z nas zadowolony (SVP IV, 97)%. Podobnymi stowami zachecal Siostry
Mitosierdzia, aby cierpliwie znosily cierpienia fizyczne i moralne, pamigtajac iz nie moga
szuka¢ innej drogi niz ta, ktora postgpowat Syn Bozy. Byt on przekonany, ze dla tych,
ktorzy postepuja za Chrystusem majac udziat w Jego krzyzu jest to najskuteczniejsze
zrodto ich apostolskiej dziatalnosci 1 najkrotsza droga do $wigtosci. Ta krzepigca prawde
staral si¢ Wincenty przekaza¢ przebywajagcemu w Rzymie ks. J. Pesnelle- cierpigcemu
W imi¢ sprawiedliwo$ci- stowami: Wiesz, ze musi byé cos wielkiego i tajemniczego
W cierpieniu, jezeli Syn Bozy na ziemi wybral takq wlasnie droge. W naszym Zyciu
konieczne jest bezwarunkowe oddanie sie Bogu, abysmy mogli cierpie¢ bez zniechecania
sig i szemrania (SVP V, 519-520). Zatozyciel obydwu zgromadzen, ktory na co dzien
pracowat wsrdéd chorych i cierpiacych doskonale wiedzial, ze droga cierpienia jest
najkrotsza trasa do Swigtosci. Nauka, ktora glosil byta szczegdlnie krzepiaca dla tych, ktory
z cierpieniem zyli na co dzien.

Podobnie ws$réd Siéstr Mitosierdzia zywa byta cheé nasladowania Chrystusa
ukrzyzowanego. Zatozycielka zgromadzenia §w. Ludwika de Marillac, ktora od urodzenia
cierpiata fizycznie, w krzyzu Jezusa Chrystusa starata si¢ znalez¢ wzor do nasladowania
i zrodto sity do petnienia swojego zyciowego postannictwa. Pisane przez nig listy do siostr
konczyta czgsto stowami: Pozostaje w mitosci Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego.
W rozmyslaniu o mgce Naszego pana odkrywa zobowigzanie do rozwazania zycia Jezusa
ukrzyzowanego, aby dzigki temu uczestniczy¢ réwniez w Jego chwalebnym
zmartwychwstaniu. Sw. Wincenty a Paulo czesto powtarzal Siostrom Milosierdzia, ze
W stuzbie ubogim musza by¢ gotowe nawet na przyjecie megczenstwa, bo taka postawa jest
prawdziwym nasladowaniem Chrystusa. Widzac w ubogich obraz cierpigcego
i ogotoconego Chrystusa umozliwiata Siostrom Milosierdzia autentycznie ofiarowywaé
siebie tym, ktorzy najbardziej potrzebowali ich pomocy.

Wydaje si¢ zatem, ze gotowo$¢ postepowania droga, ktora przeszedt Chrystus byta zywa
w misjonarskiej dziatalno$ci. Nie dziwi zatem fakt, ze nabozenstwo, ktore swojg trescig tak
doskonale zespala dusze wiernego z cierpigcym Chrystusem powstato wiasnie w kregu
tegoz zgromadzenia. Sciste zjednoczenie duszy z Chrystusem byto mozliwe miedzy innymi
w glebokie i nabozne rozpamigtywanie Jego meki w Gorzkich zalach.

% Karol MROWIEC, Liturgia i muzyka u Ksiezy Misjonarzy w Polsce, Nasza Przesztosé 1961, t. 13.

7 W. BOMBA (ed.), Stownik duchowosci wincentynskiej, . 1, Krakow 1997, s. 155.

% Cytaty z pism $w. Wincentego podane sa w tekécie wedlug: Saint Vincent de Paul, Correspondence,
Entretiens, Documents, wyd. P. Coste, Paryz 1920-1925 (w tekscie: SVP). Numer tomu oznaczony cyframi
rzymskimi, numer strony arabskimi.

39



Summary

»Let us pray in contemplation, while we sing this lamentation...”. The role and the
meaning of the paschal service in the spirituality of Saint Vincent a Paulo congre-
gation of the mission

Not only has the Bitter Lamentations service been for over three centuries a masterpiece of the Po-
lish literature that was formed in the beginning of the 18" century, but also a sign of immerse devoti-
on by people of that epoch. This piece was formed during the reign of the king Stanistaw Leszczy-
nski, in a circle of Missionaries Priests Assembly of Saint Vincent a Paulo. In February 1707, Sta-
nistaw Wawrzyniec Benik, who was one of the missionaries of Saint Cross Church in Warsaw, upon
the order of the first visitor of the Congregation of the Mission, Bishop Michat Bartlomiej Tarto
(1685-1710), wrote a literary work called Snopek mirry z Ogroda Getsemaiiskiego albo zatosne
gorzkie Meki Syna Bozego, co pigtek a mianowicie podczas Passyjej w niedziele Postu Wielkiego po
poludniu, okolo godzin nieszpornych rozpamigtywanie [...] (Myrrh sheaf from Gethsemane Garden
or bitter Passion of Jesus Christ, every Friday, namely during Passion Prayers on Lent Sunday in the
afternoon, around vesper service time brooding [...]) which today, especially in Lent, is known as
Bitter Lamentations service. The text, which was published in Warsaw in the same year, became
immensely popular among worshippers of the Catholic Church in the area of the Republic of Poland
of that time.

The brothers form the Congregation of the Mission became the main promoters who propagated the
service during priest missions that they conducted in the most neglected parishes of the whole count-
ry. It is worth noticing that not only was the Bitter Lamentation prayer service led in provinces, but it
also met an approval of the wealthy. Prayers introduced in royal courts were considered to be sophis-
ticated pieces of work in terms of their literary form and due to the careful selection of sublime
paschal content.

Extensive network of clerical seminaries administered by the priests from the Congregation of the
Mission as well as the frequency of the conducted parish missions in the most distant areas of the
Republic of Poland helped the service grow in popularity in the 18" century. During those missions
they encouraged worshippers to consider Paschal mysteries either in a group or alone. The Company
of the Daughters of Charity should be also remembered as they used to propagate this form of praying
in their churches, hospitals, and shelters.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Martin Klimes§

KONCEPTUALNI VYCHODISKA A MEDIUM FOTOGRAFIE V DILE
JIRIHO SIGUTA

Abstract

The study analyses and describes Sigut’s work and its difference from traditional photography. It also introdu-
ces basic differences of both the approaches. The part concerned with the Czech conceptual art is detailed as it
formed the accompanying art context of Sigut’s work and at the beginning influenced the formation of his crea-
tive mood. Other parts analyse the basic stages and development line of Sigut’s work and include also the final
evaluation. The analysis of Ji#i Sigut’s work is based on long term observation, examination and evaluation and
also study of specialist literature.

Keywords: Jirt Sigut, conceptual art, photographic medium, medium of photography, photographic record, re-
cord, documentation, natural processes, natural events

Dilo Jittho Siguta patii uzitym médiem do oblasti fotografické, ale diirazem na konceptu-
alni aspekty, télesnost, akci, Casovost apod. patii do uméni vytvarného. V kazdém piipade
prace tohoto autora piinasi fadu vyzev k interpretaci a podnéti k teoretickému uchopeni.
Nejzakladngjsi principy charakterizujici Sigutovu tvorbu reflektoval Martin Klimes
V prvnim textu o dile tohoto autora viibec, v roce 1986 v katalogovém listu k neuskutecnéné
vystavé Fotografie, Na schodech Okresniho kulturniho stfediska v Opavé (Klub mladych
MDKPB, Opava 1986). Zasadni texty, které uvadi tvorbu Jitiho Siguta do souvislosti sou-
¢asného vizualniho uméni napsal Jiti Valoch v katalogu z vystavy Zaznamy v Domé& uméni
v Opavé (Dim uméni, Opava 1993) a v katalogu Slezsky koncept z vystavy v Galerii vy-
tvarného uméni v Ostravé (GVUO, Ostrava 2004). Pozoruhodnou dizertaéni praci s nazvem
Jii Sigut vypracovala Eva Pospéchova (ITF FPF SU v Opavé, Opava 2013). Prace ma
charakter autorské monografie, podrobné a komplexné rozebira Sigutovu praci véetné
osobniho a spolecenského kontextu, uméleckych zacatkl, paralel a analogii umélcovy tvor-
by a dtikladné analyzuje vSechny typy prace a pfinasi podrobnou bibliografii. O dile Jifiho
Siguta vyslo nékolik desitek textii, recenzi, rozhovorii a poznamek v odbornych médiich,
katalozich, vregionalnim a celostatnim tisku jako je napf. Ateliér, Fotografie,
Art&Antiques, Mlada fronta DNES, Lidové noviny a mnoho dalsich.

Médium a technika

Jifi Sigut protrhnul vyslapané hranice fotografie“." Prace tohoto umélce je od svého po-
catku spojena s médiem fotografie, aniz by se dala moznostmi tohoto média jednoznacné
charakterizovat &i vymezovat nebo dokonce svazovat. Naopak Jifi Sigut vice nez tfi deseti-
leti hled4 hranice fotografického média, aby je ptekracoval, posouval, redefinoval a uvadél
do sirsich souvislosti vizualniho uméni. A&koli je dilo Jifiho Siguta v kontextu fotografické
tvorby neztidka pfedstavovano, je podstatna ¢ast jeho prace v pfimém protikladu K cilim
tradi¢niho fotografa. Ten se snazi vytvofit dilo na zaklad¢ adekvatniho ,otisku“ vybrané

b Jifi SIOSTRZONEK, Ji#i Sigut — Fotografie 1985-87 (katalog vystavy), Galerie pod Podloubim, Olomouc
1987, nestrankovano.
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casti viditelné skutecnosti prostiednictvim fotoaparatu pracujiciho s plisobenim svétla na
fotocitlivou vrstvu filmu, z néhoz je obraz pienesen na fotograficky papir. Pfiméfenost
,otisku“ je dana predevsim tviir¢i snahou fotografa, jenz urcuje, které svételné a prostorové
aspekty chce zdlraznit, které potlacit, které maji spolu rezonovat, jaky vysek reality ma byt
zaznamenan, z jakého uhlu, jak dlouho atd. Prvotni je tedy zamér fotografa, jak situaci
zachytit a jak ma vypadat. Ten je poméfovan vysledkem. Pokud neodpovida predem dané-
mu zdméru nebo i dodateéné piedstavé, nebyva akceptovan. Jifi Sigut pristupuje ke své
praci bez konkrétniho zameéru, nevytvaii si zadnou predstavu, zadné danosti, S nimiz by
vysledek své prace konfrontoval. V jeho pfistupu vidime totalni nezamérnost, totalni ote-
vienost vS§em moznostem, které opticka skutecnost ve své ¢asovosti pfinasi. D4 se fici, ze
kazdy vysledek je spravny, e tedy odpovida tomu, co Sigut v obecné roviné chce komuni-
kovat. Hledisko ¢asového parametru je pro tradicniho fotografa zasadni technickou otdz-
kou, kterd ovliviiuje vyslednou podobu fotografované reality. Fotografa zajima okamzik,
kratky ¢asovy vysek skutenosti, Siguta naopak zajima situace, ktera se uskuteciiuje, ktera
trva, kterd se vyviji. To je jasny diiraz na postizeni skutecnosti v jeji vétsi komplexnosti
a soucasné taky zkouska, zda médium fotografie je pro takovy postoj adekvatni. Kromé
nezamérnosti a diirazu na asovou kontinuitu, odli§uje podstatnou ¢ast Sigutovy prace od
bézné fotografické tvorby absence uziti fotografického pristroje jako vhodného a zauZiva-
ného prostiedku k piepisu reality na fotograficky film. Sigut vétsinou nechava pusobit
svétlo rovnou na roli fotografického papiru po zvolenou dobu. Veskeré procesy, které se na
fotocitlivou vrstvu zapisuji, jsou soucasti hotového dila. Tento zpUsob, tyto procesy a moz-
nosti a technika jejich zobrazovani se staly poznavacim znakem Sigutovy tvorby. Autor se
nesnazi vidénou realitu tviréim zpisobem piepsat do fotografického dila, interpretovat ji,
rozliSovat podstatné od nepodstatného, ale pronika ke skute¢nosti mnohem hloubéji, posti-
huje ji bez hierarchizace vrstvenim stop veskerych déji, odvijejicich se na daném miste
a v daném case a projevujicich se schopnosti vizualniho zaznamu na zvoleny material.

Ve fotozaznamech definuje autor koncept, tedy zpisob, ktery je obecné dan zaznamena-
vanim vSech optickych dé&ju probihajicich v dosahu svétlocitlivého materialu. Jednotlivymi
parametry jsou lokalita a &as. Cas je doba, po kterou bude zaznam probihat. Ta je riizn4, ale
vzdy se jedna o delsi Gsek, nez je pro konvencniho fotografa bézné, jak jsme jiz zminovali
vy$e. Jednou je doba dana padem fotografického pfistroje na zem z balkdnu v 5. patfe,
jindy délkou prochazky, koncertu nebo filmu, podruhé dobu expozice uréi autor v podobé
limitu ,,nékolika dni®, ,,pfes noc* apod. Lokalita je misto, kde zdznam probihd. To muze
plynule ménit svou polohu spole¢né s autorem v piipadé prochazek, cest autobusem a vla-
kem apod. nebo byva statické, zaznam filmu, koncertl a také ve vSech piipadech zaznami
na fotosensitivni papir, ktery je vsouvan mezi travu, pokladan na pole, na zem do lesa, do
potoka apod. a de facto ,,¢ekd* na to, co se bude dit. Jinym pifipadem je ale obledeni, napt.
kosile, trenyrky a ponozky, které je napusténo fotocitlivou emulzi. Tady se pfedpoklada
pohyb autora a tedy i ziznamového materialu. Sigutovi tento zptisob umoziuje dokumen-
tovat svij kazdodenni pohyb, podobné jak to realizoval s fotoaparatem s otevienou clonou,
ale specialni obleceni umoziiuje pofidit zdznam bezprostfedné, zcela nenapadné a navic
prostorové. Zapisuje se skuteGnost, ktera se odehrava po stranach, vepiedu i vzadu najed-
nou. ,,Zaznamnik neustale méni béhem zaznamu svou polohu, tak to, co se zapisovalo do
jedné ¢asti, se pii pohybu zapisuje uz zase do jiné... Obleceni se potom stava bohaté vrstve-
nou ,,plynulou” kolazi zaznamu optické reality, ktera cele ,,zdznamnik* obklopuje.

V jinych pracich z poslednich nékolika let Sigut pfistupuje k médiu fotografie opét svym
originalnim zptsobem. Digitalni fotografie krajin transformuje pomoci pocitacového pro-
gramu podle ur¢itého piesné zvoleného principu tak, ze vysledné dilo redukované na jeden
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obrazovy bod ztrati svou pivodni vizudlni charakteristiku. Nebo v cyklu portrétd umélec-
kych osobnosti jsou digitalizované fotografie zménou rozliSeni dekonstruovany na zakladé
jednoduchého algoritmu a vyslednd podoba se proménuje v zavislosti na véku portrétova-
ného v geometrickou skladbu ¢&tvercii a obdélnikd. Pocitatem vygenerované fotografie
potom Sigut pfesné prevadi do podoby akrylovych obrazil.

Sigut vyuziva nékteré zakladni principy fotografické tvorby, pouziva je ale jinak, nez by-
va zvykem, ptevraci je, aby odhalil jejich dosud skryté moznosti a souvislosti nebo je abso-
lutizuje a privadi ad absurdum nékteré jejich vlastnosti. Tim i zabydluje dosud neznamy
a neprozkoumany terén a rozsifuje potencial umélecko-estetického prozivani.

Dobovy kontext

Na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti nebyla vétsinova fotograficka tvorba v kontextu
konceptualniho uméni, v némz Sigut nachézel své tviréi zajmy, shledavana jako médium,
které svymi vysledky zasadné vypovida o relevantnich aktualnich uméleckych problémech
doby. Prevladajici fotograficka tvorba se v okruhu konceptualnich umélcu jevila jako uza-
viena do svych problémd, Casto technického razu, jako by nebyla schopna reflektovat dobu
V jeji §ifi a hloubce, jakoby se v ni zastavil ¢as, jakoby nekracela v jednom zajmu soubézné
S ostatni vizualni tvorbou. Konceptualni uméni v ¢eském prostiedi na prelomu 70. a 80. let
bylo soustfedéno do nekolika malo lokalit, na n€kolik tvirca.

Vyraznym centrem konceptualniho mysleni se v té dob¢ stava Brno. Spiritus agens brnén-
ského konceptualniho podhoubi je Jifi Valoch, teoretik, kurator a konceptualni basnik.
Kolem néj se soustfed’uje vyraznd neformalni skupina umelct, organizatorti a ptiznivci. Ze
star§i generace na sebe upozoriuje predevsim Dalibor Chatrny, analyticky pracujici na fadé
vytvarnych problémi, které jsou ,,ve vzduchu“. Chatrny se stdvd uméleckym i lidskym
prikladem pro mnohé mladsi kolegy svym svézim uvazovanim, schopnosti byt dusledny,
jednoduchy a pfitom se nevzdavat vizualniho pisobeni svych dél. Jan Steklik, tviirce akei
v piirod¢, lyrickych koncepti a hospodské poetiky, tvofi v t€ dobé rozsahly cyklus Stiihi
na krajinu, subtilnich kreseb pfedstavujicich souhru racionalniho, objektivniho uchopeni
krajiny a specifického lyrického akcentu. Brnénska skupina M vytvatela v poloviné 70. let
neutilitarni intervence v pfirod¢, v nichz se vyrazné uplatiioval text nebo pouhy pojem,
slovo prave ve vztahu k pfirodnimu fenoménu. Jejimi ¢leny byli Dusan Klimes, Jifi Hynek
Kocman, Jitka Kocmanova a Jifi Valoch. Vyraznou postavou brnénské umélecké scény je
Marian Palla. Jeho koncepty bylo mozno vnimat jako originalni stfedoevropskou ozvénu
zenové a taoistické estetiky. Palla ve své praci ritualizuje jednoduché déje vztahujici se
k lidské postavé, lidskému pobyvani a konani, jako napt. kazdodenni posouvani kament po
podlozce se zakreslovanim jejich polohy, dlouhodobé namotavani klubka provazu, jedno-
duché vizualni dokumentovani béznych situaci — $t€kot psa, dést, padani listi atd., prosté
dychani ,,potvrzované* zakreslovanim Car predstavujicich nadech a vydech. Na pomezi
konstruktivniho a konceptudlniho ptistupu pracuje Pavel Rudolf. V nalezeném fotografic-
kém, textovém ¢i notovém materialu vizualizuje imanentni prostorové a vyznamové vztahy,
jednoduchymi grafickymi zasahy podle pfedem zvoleného pravidla demonstruje divakovi
jejich skryté zakonitosti. Podstatnou osobnosti v ¢eském konceptudlnim umeéni je J. H.
Kocman. Na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti realizuje dusledny koncept re-making
books a re-making papers, v némz absolutizuje princip interpretace, recyklace a objevuje
pro konceptudlni uméni nové dosud neakceptované oblasti, piedev§im sensibilitu
k materialu, proces listovani, stavbu knihy apod. Subtilni topografické kresby vytvari Pavel
Holous. V nich tématizuje prostorové vztahy riznych mist na mapé a jejich nékteré charak-
teristiky. Pomoci technickych kot interpretuje morfologii rostlin a dfevin. Jifi Valoch je
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znam piedevsim jako kurdtor fady vystav v Brné€ a po celé republice. V jeho zajmu stoji
predevs§im autofi konceptudlniho a racionalniho, konstruktivistického a minimalistického
zaméfeni. Ve svych teoretickych pracich, jednalo se pfedevsim o texty do katalogt a uvod-
ni slova k vystavam, vymezuje, typologizuje a uvadi do SirSich souvislosti prace autord
pomérné Sirokého okruhu, ktefi se svym zptisobem dotykaji problematiky vyse zminénych
okruhi. Jifi Valoch také postupné piedstavuje celou progresivni slovenskou scénu, kde
nachazi fadu velmi kvalitnich tvlirc jako je napt. Desider Toth, Otis Laubert, Milan Bo¢-
kay, Klara Bockayova, Michal Krén, Igor Kalny a mnoho dalSich. Pon¢kud stranou vznika
Valochova vlastni umélecka prace, vyvijejici se od poloviny 60. let. Jeho poezie
S vyraznym vizudlnim az op-artovym uc¢inkem se v priibéhu dalsiho desetileti proménuje ve
svébytnou konceptudlni poezii a textové instalace, které ma moznost bez omezeni realizo-
vat az v poslednich dvaceti letech.

Vyraznym centrem konceptudlniho uméni je po Brné industridlni slezské mésto Ttinec,
v némz Zije a tvoii Karel Adamus a Jan Wojnar. Z Tiince pochazi i Petr Sevé¢ik, vizualni
basnik a Milan Lasota, konceptudlni umélec. K tfineckému okruhu ma blizko i Dasa Laso-
tova, tvurkyné lyrickych konceptd. Wojnar a Adamus jsou vizualni basnici, v jejichz dile
konceptudlni pfemysleni hraje vyznamnou roli. Svou praci rozvinuli v mnoha tematickych
fadach, v nichz své misto ma i uplatnéni fotografie. Ta slouzi nejen jako pomocny doku-
mentacni prostfedek, ale Casto se stava i tématem sobé samym. Vyznamné bylo pro Jifiho
Siguta (podle autorovych vlastnich slov) kontaktovani se s opavskym Jitim Siostrzonkem,
grafikem a basnikem a Martinem KlimeSem, kuratorem a konceptudlnim tvircem. Pres
Klimese se Jiti Sigut seznamil s vétsinou brnénskych vyse jmenovanych umélcti a Klimes
byl kuratorem prvni Sigutovy vystavy na schoditi Okresniho kulturniho stiediska v Opavé
v r. 1986, ktera byla jesté pfed zahdjenim zrusena rozhodnutim z ,,vysSich mist™ pro ume-
leckou nedostate¢nost. V Olomouci pobyvali a pracovali svou tvorbou Sigutovi blizci Vla-
dimir Havlik, autor ¢etnych akci a konceptt, z nichZ podstatna ¢ast se odehravala v pfirodé
a Ladislav Dangk, kreslit pracujici na svém vesmiru tvofeném dimyslnym systémem ¢ar
ajejich kiizenim na milimetrovém papife. K podstatnym tvircim, jejichz dilo vyrazné
komunikovalo s praci Jittho Siguta, bezesporu patii Milo§ Sejn z Ji¢ina a Milan Maur
ZPlzné. Oba vté dobé pracovali na svych konceptudlnich projektech vychazejicich
z reflexe piirody a pobyvani v ni. Mimo jiné se s obéma Sigut setkava o par let pozdgji ve
skuping Mékkohlavi. Kontakty Jifiho Siguta s nazorové blizkymi umélci byly pro n&j ové-
fenim si spravnosti své cesty, potiebou komunikovat intence své prace, ale na tviiréi smetro-
vani autora viak nemély zadny piimy vliv. Od poc¢atku umélecké ¢innosti jde Jifi Sigut
svou cestou vétSinou zcela bez ohledl na nazory svého okoli nebo odborné vetejnosti.

Typologie tvorby a analyza jazyka

Pii rozboru Sigutovy prace je zapotiebi znovu komentovat uzitou metodu a médium, které
se jevi jako zakladni kameny jeho poetiky. V prvni poloving 80. let si vytvofil Jifi Sigut
sviyj rukopis, originalni metodu nezdmérnych zaznamu nehierarchizované optické reality na
filmové policko. S fotografickym pfistrojem povéSenym na hrudi snimal pii svych kazdo-
dennich aktivitach okolo probihajici realitu. Uskute¢nil timto zptisobem nékolik prochézek
v okoli svého bydlist€é v Opave. ,,Potom se otevieny fotoapardt staval sveédkem celé rady
dalsich cinnosti a aktivit, Zadna z nich se ovsem neodehravala kwvili fotografickému zdzna-
mu, ale naopak — protoZe se stejné odehravala, bylo mozné ji také zviditelnit timto dlouho-
dobym zdznamem, jehoZz tematizovana fakticka tempordalnost je protikladna casovym cha-
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rakteristikam obvyklych fotografii s jejich specifickym diirazem prave na okamzik.** Jedna
se napiiklad o jizdu vytahem, cesty autobusem a vlakem nebo Sigut také zaznamenaval ¢as,
ktery uplynul v mezidobi prijezdu tfi automobilti kolem stanovisté autora, v mezidobi
aplikace antibiotik nebo zaznamenaval dobu 12 minut de$té atd. Portrét Mékkohlavych,
vytvarné skupiny tvofici ideovy protip6l znamé prazské skupiny Tvrdohlavi, byl vytvofeny
opakovanym fotografovanim vsech pfitomnych ¢lent (Dalibor Chatrny, Martin Klimes,
Otis Laubert, Vaclav Malina, Milan Maur, Marian Palla, Ivona Raimanova, Jan Rauner, Jifi
Valoch) skupiny na jedno policko filmu. Vytvofil se tak mnohocetny portrét s nejasnymi
konturami postav a neidentifikovatelnymi tvaremi. Dilezité ale je, Ze vSichni fotografovani
jsou soucasti tohoto skupinového portrétu. Jindy naopak nechaval fotograficky pfistroj na
jednom misté a zaznamenaval situaci s expozici dalSich médii. Napf. zaznamenéaval na
jediné fotografické policko filmu cely film Jana Svankmajera Zanik domu Usherii. Shodou
okolnosti na vysledné fotografii je mozno rozeznat rozmazany titulek filmu a pomackané
filmové platno s riiznymi stiny a $§mouhami. Tak se vzacné potkavala Svankmajerova surre-
alistick4 estetika s nezamérnosti Sigutova experimentalniho konceptu Podobné Sigut za-
znamenaval rovnéz prubéh koncertti Johna Cage. Tento autor mu je velmi blizky svymi
LwpoZadavky mezioborovosti, multimedidlnosti, diirazu na nahodu, nezamérnost, prirozeny
pritbéh udalosti, objevovani novych moznosti, hledani tam, kde se nachazi zdanlivy okraj
podstatného.*® Zaznamenavani koncertd Johna Cage miizeme zcela jistd chapat jako védo-
mé prihlaseni se k odkazu jedné z nejinspirativnéjsi tvur¢i osobnosti 20. stoleti. Fotografie
z prabéhu koncertu Johna Cage, ale také i jinych hudebnikd a skladatelt je vytvofena expo-
zici fotoaparatu po dobu celého koncertu, tedy prehrani gramofonové desky v Sigutové
pokoji. Fotoaparat byl postaven bez vétsiho rozmyslu, prakticky na libovolné misto v byté.
Pfesna podoba toho, co na fotografii vidime, opét dilezita neni. Podstatné je, ze jedno po-
licko fotografického filmu udalost hudby po celou dobu zachycovalo. Hudba znéla v kon-
krétnim prostoru a v konkrétnich vizualnich podminkach. Okolnosti prubéhu skladby jsou
na fotografii zpisobem, ktery médium poskytuje, dokumentovany. Podobné jako u pted-
chozich popsanych praci, dochazi k zdznamu delsiho ¢asového tseku néjaké situace do
jednoho filmového pole, ale v piipadé zdznami hudby je to snaha o registraci jiného média
neZ jen vizualniho. O vztahu tvorby Johna Cage a Jifiho Siguta pise Jii Valoch v katalogu
Slezsky koncept (Galerie vytvarného uméni v Ostravé, 2004) a Eva Pospéchova ve své
dizertaéni praci nazvanou Jii Sigut (Slezska univerzita v Opavé, 2013). V ni po&atky tvor-
by Jitiho Siguta charakterizuje nasledovné: ,,0d poloviny 80. let, kdy se Jiri Sigut zacal
venovat fotografickym zaznamim, si vybudoval sva pravidla a osobité postupy nedogmatic-
ky propojujici rizné oblasti fotografie a vytvarného uméni. Ty se v pritbehu casu vyvijeji
a posouvaji, nicméné v konzistentnim zpusobu uvazovani o moznostech a vlastnostech foto-
grafického média, zdiraziiovani osobniho prozZitku, procesualnosti, relativizovani esteticna,
¢i vyuzivani principu nahody jako spolutviirce.“* Ve popsany typ Sigutovy prace, charak-
teristicky dlouhodobou expozici fotoaparatu, mizeme zahrnout do obdobi let 1985—-2001.
Po né&kolika letech prace s otevienou clonou fotografického piistroje se Sigut zbavuje
i této vné&jsi podobnosti s praci konvenéniho fotografa. ,,0d pocdtku roku 1990 pOstupné
rezignuje Jirt Sigut i na tradicni vztah negativ pozitiv, ktery byl pro ty jeho prdce, o nichz
Jjsme se dosud zminiovali, poUstatny. Pracoval s negativy, i kdyz vznikaly ponékud jinak, nez
Jjsme u tradicni fotografie zvykli. Moznost vzdat se negativu bezpochyby podnitil akéni cha-

Jiti VALOCH, Slezsky koncept (katalog vystavy), Galerie vytvarného umeéni v Ostrave, Ostrava 2004, s. 13.
Martin KLIMES, Na houby / for John Cage (katalog vystavy), Bludny kamen, Opava 2012, nestrankovéno.
Eva POSPECHOVA, Jifi Sigut (dizertatni prace), Institut tvirdi fotografie Filozoficko-piirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opave, Opava 2013, s. 5.
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rakter vetsiny jeho praci. Co bylo logictéjsi, nez vynechat technologicky determinujici foto-
aparadt i negativ a pracovat primo na fotografickych papirech? Samoziejmeé to jsou vétsinou
papiry velikeé, protoze jsou urceny k zaznamiim artikulovanym vlastnim télem nebo néjakou
prirodni situaci. Prirodnimi zdroji svétla exponuje autor primo papir a ten pak zpracovava
ve vivojce a v ustalovaci.*® Fotozaznamy Jifiho Siguta jsou vyrazné svou vizualni strankou.
Ptesto je jejich vizualita, dana svou jedinecnou barevnosti a tvarovou konkrétnosti snadno
arychle prechazejici do abstraktnich poloh, produktem pfirodnich procest, kterym je autor
vystavil. Za kazdym fotozdznamem jsou dé€je, bohaté svymi projevy, které se nevycerpavaji
pouze svou optickou kvalitou. ,,Tyto déje, probihajici nékolik hodin az dni, vidy zacinaji
a konci ve tmé. Je to dano nejen technologickymi predpoklady, ale i moznosti soUstiedenti,
uvédomeni si prirody, sama sebe a nocniho ticha, kdy se zdanlivé nic nedéje. Pravé ony
nepatrné pohyby a zmény autora zajimaji, pohyb pisku, kaminkii, menici se hladina vody,
paddani listi, mésicni svétlo, zvuky lesa, viastnich krokii i dechu. Sigutovy vytvarné price se
déji, utvdieji samy v souladu s piirodnimi déji a jejich zdkonitostmi*.® Fotograficky papir
pouzivany od roku 1999 znamenal jesté vétsi uvolnéni a primocarost, v beztak jiz svobod-
ném a otevieném pristupu. Jeho hapticnost a oprostenost od sofistikovanosti mechaniky
fotoaparatu umocnuje bezprostrednost prozitku. Distanc mizi, ,,hra* jde vice na télo, je
syrovéjsi a papir se slovy autora, bez nadsdzky stavd jeho druhou kizi.“" Pro Jitiho Siguta
ma nesmirnou cenu osobni zkuSenost, jeho pfitomnost pti kazdé ,akci“ a jeji fyzické
a duchovni prozivani. Kazda akce se tak stava soukromou télesnou performanci. Vlastni
autorovy zazitky a prozitky jsou divakovi vyslednych fotozaznamu skryty, ale jejich do-
mysleni spolecné s védomim potenciality pfirodnich d€ji se podileji na interpretaci dila.
Zaznam velmi Casto zprostiedkovava komplexnéjsi déje, nez jen optické. Napf. interpretace
prace Pokus o spanek se jisté nevyCerpa pouze popisem zaznamu pohybti postavy na foto-
grafickém papiru. Papir, podobné jako filmové pole v pribéhu Cageova koncertu, se stava
svédkem Sigutova eventu a zachyti jen zmény optického charakteru. Ale ona vizualni in-
formace si v sobé svym zplsobem ony ostatni synchronni déje a vyznamy, které nemaji
opticky projev, nese. Nemusi nas o nich pfesvéd¢ovat, ony se autenticky uskuteénovaly. Je
prekvapivé v kolika neustale novych tvarovych variacich a barevnych proménach nové
zaznamy v prirodé vznikaji. Zdalo by se, Ze tato metoda ma své optické limity, ale velko-
formatové zaznamy vytvareji vizualné stale nové velmi pusobivé obrazy, jejichz esteticka
slozka hraje pfi vnimani dila velkou roli. Svym zptisobem pisobi proti ptivodnimu koncep-
tu, ktery odsunuje do pozadi a dominantni se stava to, co vidime. Naznacena cesta od ote-
vieného zaméru a télové akce ke krasnému obrazu naznacuje moznost jiného chéapani,
moznost vytvafet efektni instalacni kompozice, moznost SirSiho ptisobeni na divaka. Ale
jako podstatné stale zistava, ze to viditelné neni tvofeno za tcelem estetického ptlisobeni,
ale déje se mimodek, nezamérné, bez vlastniho autorského Usili. Posledni zdznamy z pfi-
rodniho cyklu byly uskute¢nény v roce 2008.

Primyslova architektura

Kromé pfirodnich zdznamt zpracovaval Sigut v poslednich letech doteky pramyslové ar-
chitektury, ktera dosluhuje ¢i jiz doslouzila svému tucelu, ale dosud neprosla konverzi
a revitalizaci. Tak se snazi specifickym zptsobem uchovat, respektive dokumentovat jeji

atmosféru, nez dojde ke ztrat¢ a devastaci. Koncept zaznami je totozny s piedchazejicim

®  Jiti VALOCH, Fotografie — zdznamy (katalog vystavy), Tirage, Ostrava 1993, s. 3.
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zamérem, ale charakteristické misto pieduréuje vizualni stranku vyslednych praci. Tvarova
organi¢nost pfirodnich zdznami se proménila v konstruktivnéjsi a tspornéjsi tvaroslovi.

Portréty

,,Celd Sigutova prdce prekvapuje zdanlivé ostrymi predély traktujicimi jeji vyvoj, zdarover
silnou vnitini kontinuitou a progresi, kterd je ve své logice zdakonitd, avSak nepredvidatel-
nd.“® Jinou moznosti jak znovu artikulovat médium fotografie predstavuji Sigutovy akrylo-
vé obrazy z poslednich nékolika let. Tento jisty vyznamovy paradox — zaobirat se médiem
fotografie prostfednictvim malovanych obrazii jesté neni to nejpodstatnéjsi. Na pocatku
stoji opét pomérné jednoduchy koncept. Pomoci fotografického portrétu vytipované osoby
a jejiho v€ku vytvofi autor prostiednictvim jednoduché operace pocitacového programu
Photoshop novy portrét. Ten vznika pfevedenim rozliSeni fotografie vzhledem k véku por-
trétované¢ho na novy tvar dany souborem obdélnikti a ¢tvercii v tlumenych tonech Sedé,
hnédé a nazelenalé barvy. Mezi pivodni fotografii a novym portrétem stoji pocitacova
operace, vyjadritelnd matematickou rovnici. VEtSinu portrétovanych tvofi vytvarni umeélci
pracujici s jazykem geometrie a racionalnimi pfistupy. Skuteénost, ze Sigut rozsitil okruh
portrétovanych osobnosti i mimo ,,konstruktivisty®, ¢ini z fady portréti sbirku vyznamnych
uméleckych osobnosti, ktefi jsou ve svém tihrnu Jifimu Sigutovi osobné blizci. Tento osob-
ni vztah je ziejmé jedinym kritériem vybéru portrétovanych osob. Pocitatem vygenerovany
portrét je véetné pfesné barevnosti autorem preneseny, tedy ruéné namalovany na platno.
Cely proces je pomérné technicky a ¢asove naro¢ny. Je tieba zminit, Ze autorem fotografii —
predloh asto neni Jifi Sigut, ale jsou také uZivany fotografie od cizich viceméné anonym-
nich autort.

Krajiny

Pokracovanim pfemalovavani konvertovanych fotografii je novy cyklus krajin. Fotografie
lesa, pole, horizontu atd. dle osobniho vybéru pofizuje jiz samotny autor a v pocitatovém
programu meéni jejich rozliseni, az dosahne velikosti jednoho pixelu. Krajina se tak formou
i barvou redukuje do jednoho obrazového bodu. Ten je potom opét pfemalovan akrylovymi
barvami na rozmérnéjsi platno. Vysledkem uplatnéni obou naposledy zminénych ptistupt
jsou geometrické obrazy na prvni pohled zcela abstraktni bez jakychkoli vztahii k vnéjsi
realit€. Jejich tvaroslovi v podobé jednoduché geometrické skladby vychazi z kon-
struktivniho a minimalistického umeéni 60. a 70. let. Pfes nebo také prave pro urcitou zna-
most a jistotu tohoto zptisobu prostorového pfemysleni, nam jsou Sigutovy obrazy sympa-
tické, myslim, Ze se nemusime rozpakovat napsat, Ze se jevi jako krasné. Ale teprve deko-
dovanim celého autorského zaméru, zjistujeme, Ze to, co vidime, neni zcela to, co vidime.
Pochopime posléze na zékladé nazvii a celkového kontextu Sigutovy prace, Ze se jedna o do
extrému redukované podoby krajiny.

Polozme si otdzku, zda prostym vytisténim pocitacem vytvorenych kone¢nych podob por-
tréth a krajin, tedy bez zprostfedkujici role femeslné malifské prace, by autorovo sdéleni
nebylo ptesnégjsi, nebo zda by se naopak neochudilo o dal§i vyznamové vrstvy? Nebo po-
dobné: Je prevedeni fotografického portrétu a krajiny pocitaCovym programem do jeho
ru¢n€ malované obrazové polohy zamérnou paradoxni hrou ¢i je umyslem snaha o uplatné-
formu, nebo se jedna o sémantickou komplikaci? Na tyto otdzky neni snadné odpovédét, je
mozné, Ze ani zadna jednoznacnd odpovéd se nenalezne. Necht jsou zodpovidany az

8 E.POSPECHOVA, Jifi Sigut, s. 6.
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v del§im ¢asovém odstupu, kdy se mohou projevit nejriznéjsi osvétlujici okolnosti a signi-
fikantni akcenty. V kazdém piipadé tyto Sigutovy prace odpovidaji soudobé tendenci ak-
tualizovat umélecky geometricky jazyk, obohacovat jej o nové vyznamy a konotace, které
nase digitalni soucasnost pfinasi.

Jifi Sigut kromé téchto zékladnich typovych linii své tvorby uskute¢nil n&kolik dal§ich
fotografickych cyklu jako naptf. Moji nejblizsi, Spermagramy, instalaci a akci na Dole Mi-
chal v Ostravé nebo instalace Reky atd. Jejich rozbor piesahuje moznosti této studie.

Zhodnoceni

WJirt Sigut se prezentoval na témér 50 samostatnych vystavach (Slovensko, Polsko, Ra-
kousko, Francie, Itilie) a témér sto skupinovych (Slovensko, Polsko, Rakousko, Némecko,
Dansko, Italie, USA). Mezi zasadni, jisté patii vystava Picturing Eden, pordadana kurator-
kou Deborah Klotchko v roce 2006-2009 v nékolika galeriich po celych Spojenych stdtech.
Vystava Slezsky koncept, pod koncepcnim vedenim Jiriho Valocha, pak zasazuje praci do
kontextu s nekolika vySe zminénymi autory a konecné na vystavé Membra Disjecta pro
Johna Cage koncipované Jozefem Cseresem a Georgem Weckwerthem v roce 2012 ve Vid-
ni, v Praze a v Ostravé.*® Za neméné v§znamné pokladame také Sigutovu Gcast na mezina-
rodni vystavé Na houby / for John Cage v roce 2012 a na vystavé Body varu v roce 2013
v Opavé. Obé vystavy poiadalo sdruzeni Bludny kdmen. ,,Dnes je Sigut vyznamnou osob-
nosti umélecké scény domdci i zahranicni“*® jeho tvorba je charakteristickd nachazenim
novych uméleckych cest, snahou nalézt co nejpfesnéjsi pojmenovani a zprostiedkovani
skutecnosti, jeho prace reflektuje vyuziti soudobé techniky a digitalni technologie, ale na
druhou stranu vidime jeji typicky romanticky rozmér. Sigut si vytvofil vlastni mytus poby-
vani v pfirod¢, kde hledd a nachazi ztraceny raj. Ptitahuje jej pfiroda jako zdroj hluboké
psychické zkusenosti, jako néco, co je posvatné, co je v neustalém procesu a pohybu, co
V sobé skryva tajemstvi piesahujici horizont lidské existence. Prace Jifiho Siguta je ojeding-
14, ptivodni, na prvni pohled rozlisitelna. Sigutova tviiréi aktivita neustrnula na exploataci
jedné objevené metody, ale stale rozviji pohledy na moznosti fotografického média, stale
zkouma nosnost konceptualnich a racionalnich pfistupi vedoucich mimodék k realizaci
vizualng podmanivych obrazi. Nékteré naznatené otazky a problémy, které Sigutovo dilo
nastoluje, bude tieba zodpovédét, jak bylo vyse jiz naznaceno, az z del§iho ¢asového odstu-

pu.

Poznémka: reprodukce fotografii z archivu Jitiho Siguta
Summary
Conceptualism and the Medium of Photography in the Work of Jiii Sigut

Jifi Sigut’s work is right from the beginning closely connected with the medium of photography and
is often mentioned in the context of photography. Nevertheless, Sigut’s thinking and traditional pho-
tography are miles apart. Sigut’s work does not create a mirror of visual reality, however stylised it
may be. He is interested in a profound portrayal of longer time actions and processes which he first
records with a camera with an opened cover on one freeze-frame. Later he stops working with the
camera device altogether and realises his works directly on a large photographic paper which he
places in the nature. Sigut does not have any a priori plan of the outcome of his particular work; he

® E.POSPECHOVA, Jifi Sigut, s. 40-41.
10 Jiti VALOCH, Mékkohlavi (katalog vystavy), Galerie mésta Plzng, Plzeii 2009, nestrankovano.
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just lets the natural events and processes work instead. Thus the natural events record themselves on
the photographic paper. The outcome are pictures somewhere in between abstraction and actual
shapes and processes. Pictures are visually attractive and varied in colour and shape. Despite the
intention their form is quite distinctive; the pictures are very impressive by themselves. Another shift
in Jif{ Sigut’s work was the use of photographs portraying various personalities mostly by different
authors. He digitalizes the photograph and with the use of algorithm he transforms the photograph
into a system of rectangles and squares by changing its definition in a computer programme. An
important parameter of a portrait transformation is the age of the portrayed. The outcome is later on
transferred to canvas using acrylic paint. In another cycle, Sigut photographs landscape and trans-
forms it again, this time into a single pixel. Thus the whole landscape is reduced in its form as well as
colour. Afterwards the author precisely copies the resulting pixel to canvas. In both the cases he
creates impressive pictures in the geometric abstraction style. The issue to be discussed is whether the
painted or handmade transcript of the computer generated stage is appropriate to the overall con-
cept.Contact with fellow artists was immensely important for I. Sigut. Sigut was close with Brno and
Tiinec circles and solitaires from several other towns. Sigut finds new artistic path, his work is consis-
tent and original. It is obvious that Sigut’s work shows many romantic features despite his rational
and conceptual approach.

1. Bieh — led , 29. 1.-3. 2. 2004, 70,3 x 100,4 2. John Cage — »Sonata XIII for prepared
cm piano«, 6. 10. 1987; Ostrava—Poruba, 30 %
29,6 cm

3. Jan S‘vankmajer »Zanik domu Usherii«, asi 1986,
Ostrava, 20 x 29,7 cm

49



4. Mékkohlavi (D. Chatrny, M. Klimes, O.
Laubert, V. Malina, M. Maur, M. Palla, I.
Raimanovd, J. Rauner, J. Valoch), 22. 4.
1989, Rousinov, 100 x 100 cm

5. Zdenék Sykora (ze série Portréty),
2010/2011,akryl, platno, 180 % 130 cm

6. Trava — snih, 17— 21. 1. 2004, 81,6 x 75,2 cm
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

llona Matejko-Peterka

MOTYWY ZOOMORFICZNE W IKONOGRAFI| KWARTNIKOW
SLASKICH

Abstract

The presented article analyses zoomorphic images appearing in the iconography of Silesian Kwartniks,
especially with respect to their ideological contents. They were divided into several symbol groups according to
their diversity. First are the symbols of power which show in domestic as well as foreign heraldic
interpretations. The second group of images is connected with urban symbolism. Within this group, all images
of animals bound to different town centres (the so-called speaking symbols) are analysed. The third group
consists of religious symbolic motives.

Keywords: Silesian Kwartniks, Silesia, numismatics, coins, animal symbols

Sredniowieczne monety prezentujg znaczne zréznicowanie typologiczne pod wzgledem
ikonograficznym. W tej grupie numizmatéw specyficzne miejsce zajmuja, z racji mnogosci
wyobrazen na nich umieszczanych oraz przekazywanych za ich posrednictwem tresci
symbolicznych, kwartniki §laskie." Emisje owych numizmatéw zapoczatkowata reforma

Prezentowany artykut o kwartnikach §laskich powstat dzigki finansowemu wsparciu Ministerstwa Kultury
Republiki Czeskiej w ramach instytucjonalnego finansowania dtugoterminowego rozwoju koncepcji
organizacji badawczej Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595), interni grantovy projekt SZM
¢. 1GS201510/2015. Kwartnikom po$wiecono juz wiele miejsca w literaturze przedmiotu. Systematyke owych
monet stworzyt Ferdinand Friedensburg (F. FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Cz.
1-2, Breslau 1887-1888, Codex diplomaticus Silesiae, t. 12-13, dalej CDS; idem Die schlesischen Miinzen
des Mittelalters, Breslau 1931). Numery numizmatéw pojawiajace si¢ w niniejszym studium w postaci skrotu
Fbg” 1 ukosénej kreski, ktora je rozdziela, pochodza z obu wspomnianych dziet. Z obszernej literatury na
temat kwartnikéw zob. m.in.: Marian GUMOWSKI, Moneta na Slgsku do kovica XIV., [w:] Historia Slgska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, red. W. Semkowicz, t. 3, Krakow 1936, s. 649-691; Ryszard
KIERSNOWSKI, Nieznany kwartnik slgski, Wiadomosci Numizmatyczne 6 (dalej: WN), 1962, z. 3-4,
s. 108-115; idem Kwartniki slgskie i czeskie grosze, WN 6, 1962, z. 3-4, s. 225-243; idem W sprawie genezy
kwartnikow slgskich, WN 10, 1966, z. 4, s. 197-220; idem Waga i proba kwartnikow slgskich, WN 13, 1969,
2. 4,s. 211-227; idem Rejestr kwartnikéw Slgskich: uzupetnienia, sprostowania i pytania, WN 24, 1980, z. 1,
s. 37-45; Jaromir KALUS, Vidnavsky kvartnik, separat z: Folia numismatica 2, Supplementum ad Acta Musei
Moraviae, Scientiae sociales 72, 1987, s. 27-28; Arnold PAUL, Die schlesischen Quartenses im Miinzkabinett
Dresden, WN 37, 1993, z. 3-4, s. 173-182; Krystyna KAMOCKA, Kwartniki slgskie w zbiorach Muzeum
Narodowego we Wroctawiu, WN 37, 1993, z. 3-4, 5.183-191; Stanistaw SUCHODOLSKI, Skarb z Ostrowa
Lednickiego i problem kwartnikéw slgskich, WN 37, 1993, z. 3-4, s. 101-162; Bernd KLUGE, Die
schlesischen Quartenses ca. 1290 bis 1327 im Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, WN 37, 1993,
z. 34, s. 163-171; Borys PASZKIEWICZ, Kwartniki slgskie w zbiorze Zamku Krolewskiego w Warszawie,
WN 40, 1996, z. 3-4, s. 147-152; idem Kwartniki slgskie w Krolewskim Zbiorze Monet i Medali
w Kopenhadze, (wspoétautor: Jergen Steen Jensen), WN 40, 1996, z. 3-4, s. 153-158; idem Pienigdz
goérnoslgski w Sredniowieczu, Lublin 2000, passim; idem Reforma monetarna kréla Wactawa II w Polsce,
WN 45, 2001, z. 1, s. 23-44; idem Sredniowieczne mennictwo w Legnicy, Brzegu i Lubinie, [w:] Silesia
Numismatica. Ducatus Lignicensis et Bregensis. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum
w Miedzi w Legnicy, 24-25 listopada 2000 r., red. B. Paszkiewicz, Legnica 2001, s. 71-79; llona MATEJKO,
Symboliczne wyobrazenia oznak wladzy i sacrum na sredniowiecznych kwartnikach slgskich, [w:] Wokot
znakow i symboli. Herby, monety i pieczecie na Pomorzu, Slgsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 r., red. A. Gut,
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przeprowadzona w latach dziewigédziesigtych XIII w. przez ksigcia gtogowskiego Henryka
III. Polegata ona na zaniechaniu bicia 6wczesnych brakteatéw i zastgpieniu ich pienigdzem
cigzszym, majacym w stosunku do nich wage czterokrotnie wigksza. Kwartniki wazyty
okoto 1,7 grama i miaty warto$¢ kwarty, czyli czwartej czgsci skojca bedacego wowczas
jednostka obrachunkowa.” Zaprzestano je wybijaé na Slasku ok. 1330 r. w nastepstwie
politycznej 1 gospodarczej zaleznosci tej dzielnicy od krola czeskiego Jana
Luksemburskiego.

Wsrod szerokiej gamy wizerunkéw wystepujacych na owych monetach, na szczegdlng
uwage zastuguja przedstawienia zwierzat. Swa wymowa ideowa nawigzuja bowiem do
najwazniejszych w wiekach $rednich zespotow tematycznych, zwigzanych w wickszo$ci
z kregiem kultury politycznej badz tez religijnej. Z tego tez powodu, aby podkresli¢
zachodzace w tym wzgledzie relacje, przedmiotem analizy w niniejszym studium uczyniono
widniejace na kwartnikach $laskich motywy zoomorficzne. Wiele miejsca pos§wigcono
réwniez mozliwym przyczynom wprowadzania poszczegdlnych wyobrazen na stemple
mennicze.

Zwyczaj umieszczania motywow zwierzecych na omawianych krazkach z kruszcu wydaje
si¢ bowiem rownie istotny, jak honorowanie w ten sposob waznych dla 6wczesnego
spoleczenstwa osob np. ksiazat.> Wskazuje na to liczne wystepowanie na kwartnikach, obok
wizerunkow zwigzanych z osoba panujgcego, stworzen rzeczywistych oraz fantastycznych.
Wisrod tych pierwszych pojawiajg si¢ zarowno zwierzgta domowe, bedace przedmiotem
hodowli, jak i dzikie. Wszystkie one staty si¢ no$nikami rozmaitych tresci ideowych, na
podstawie ktoérych, mozna wyodrebni¢ w ikonografii kwartnikow kilka glownych grup
symbolicznych. Pierwsza z nich stanowi symbolika wladzy przejawiajaca si¢ m.in.
W rodzimych, jak i obcych przedstawieniach heraldycznych. Druga grupa wyobrazen
nawiazuje do symboliki miejskiej. Trzecia za§ obejmuje symboliczne motywy religijne.’
Tworzenie tego typu klasyfikacji nastrecza jednak wiele trudnosci, poniewaz niektore
motywy moga by¢ niejednokrotnie przydzielane do kilku r6znych grup symbolicznych.

Przeprowadzona analiza przedstawien plastycznych kwartnikow pozwala zauwazyé, iz
najliczniejszg grupe stanowia wyobrazenia tych zwierzat, ktorych postaci w sferze wladzy
cieszyly si¢ niekwestionowanym prymatem. Posrod nich miejsce pierwszoplanowe zajmuje
niewatpliwie orzet begdacy godtem Piastow §laskich. Tresci ideowe przekazywane za
posrednictwem tego znaku nawigzywaly bowiem do symboliki krolewskiej. W $wia-
domosci 6wczesnego spoteczenstwa funkcjonowal on wszakze jako oznaka najwyzszej
whadzy $wieckiej, niezaleznosci i suwerennosci.’ Ptak ten nie przyjmuje jednak na owych
monetach jednolitej formy, ale ulega réznym zmianom stylizacyjnym. Pojawia si¢ zarowno
w calosci, jako stojacy lub kroczacy, jak i zredukowany do poszczegodlnych czgsci ciata
(np. Fbg 459/246). Niekiedy wystepuje tez na tarczy (np. Fbg 666/239) lub w koronie (Fbg
466/232) (Ryc. 1).

A. Chlebowska, Warszawa 2008, s. 149-157; Jozef DEMBINIOK, Kwartniki slgskie w zbiorach Muzeum
w Chorzowie, Zeszyty Chorzowskie 11, 2010, s. 189-203.
2 M. GUMOWSKI, Moneta na Slgsku, s. 649—650.
®  Tomasz PANFIL, Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycznych
w Polsce, Lublin 2002, s. 52.
W literaturze przedmiotu znana jest juz klasyfikacja wizerunkéw wystepujacych na kwartnikach stworzona
przez M. Gumowskiego, ktora jednak w niewielkim stopniu uwzglednia tresci ideowe. Badacz ten wyrdznit
w ikonografii owych monet cztery rodzaje wyobrazen: zwigzane z wladca, godta koscielne, znaki rycerskie
oraz znaki symbolizujace miasta (M. GUMOWSKI, Moneta na Slgsku, s. 683-687).
®  Matgorzata KAGANIEC, Heraldyka Piastéw slgskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 16-46.
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Poza rodzimymi przedstawieniami heraldycznymi symbolika wiadzy znalazta takze swoje
odbicie w obcych motywach. Znamiennym tego przykladem moze by¢ m.in. wyobrazenie
Iwa, ktore jest znane z kilku kwartnikow.® Dla dwoch ich typow (Fbg 691/345, Fbg
454/163), jak przypuszcza Ryszard Kiersnowski, wzorem staly si¢ prawdopodobnie grosze
praskie, gdyz zwierz¢ to zostalo przedstawione na nich w bardzo podobny sposob, tj.
Z podwéjnym ogonem i jako wspigte.” (Ryc. 2). Na innym za$ egzemplarzu (Fbg 458/156),
gdzie pojawia si¢ razem z motywem Korony, wystgpuje juz z pojedynczym ogonem, co
$wiadczy o tym, iz nie jest krolewskim lwem czeskim (Ryc. 3). Na tej podstawie Borys
Paszkiewicz wysunat teze, ze by¢é moze jest to herb rodowy wroctawskiego starosty
w latach 1303-1305, Benesa Wielkiego z Vartenberka z rodu Markvarticow, burgrabiego
praskiego. Wyobrazenie korony zinterpretowal za$ jako oznake rzadow opiekunczych kréla
czeskiego, ktory sprawowat je we Wroctawiu w imieniu matoletniego ksiecia Bolestawa
1112 Wyobrazenie Iwa z pojedynczym ogonem znane jest rowniez z innego typu (Fbg
457/154), gdzie wystepuje z przedstawieniem Prawicy Bozej z Alfg i Omega (Ryc. 4).

Wprowadzanie obcych motywdéw na kwartniki moglo takze wynika¢, jak si¢ wydaje,
z checi podkreslania powiazan dynastycznych poszczegolnych ksigzat laskich.® | tak np.
w wyniku zawarcia malzenstwa corki Wiadystawa Lokietka, Kunegundy, z Bernardem
$widnickim na jednej z monet (Fbg 623/223) pojawit si¢ herb kujawski w postaci potuorta
i potulwa (Ryc. 5).° Podobnie dla upamietnienia matzenstwa Henryka III glogowskiego
z Mechtylda brunszwicka na awersie innego kwartnika (Fbg 614/217) wystapil herb
rodowy ksi¢znej w postaci dwoch leopardow, na rewersie za$ widniat wspigty leopard,
kroczacy w prawo (Ryc. 6). Na tej samej zasadzie na innych typach znalazla si¢ m.in.
glowa wotu — herb meklemburski czy tez gryf — herb ksiazat pomorskich.™* W ikonografii
kwartnikoéw $laskich wyobrazenia obcych herbow dynastycznych odgrywaty zatem istotng
role. Obecno$¢ ich na stemplach miata bowiem znaczenie zar6wno prestizowe, jak
i polityczne.

Niezwykle interesujacym zjawiskiem, zarowno w numizmatyce, jak i sfragistyce wiekow
srednich, byly takze herby rycerskie. Pojawiajac si¢ rowniez na kwartnikach tworzyly
bogata galeri¢ przedstawien zoomorficznych. Znaczna cze¢$é tych motywow zostata
ukazana na stemplach w sposob naturalistyczny, niekiedy z wyraznie zarysowanymi
cechami typowymi dla poszczegdlnych zwierzat, co pozwalalo na bezposredniag
identyfikacj¢ danego stworzenia. Niektore z nich zostalty wyobrazone w polu monetarnym

Motyw Iwa funkcjonowat w $redniowiecznej ikonosferze przede wszystkim jako symbol sity i potegi wladcy
(Ryszard KIERSNOWSKI, Wstgp do numizmatyki polskiej wiekow Srednich, Warszawa 1964, s. 99; idem
Moneta W kulturze wiekéw Srednich, Warszawa 1988, s. 388-391; Dorothea FORSTNER, Swiat symboliki
chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 275-280; Jean Campbell COOPER, Zwierzeta symboliczne i mityczne,
Poznan 1998, s. 140-144; T. PANFIL, Lingua symbolica, s. 96-128; Michel PASTOUREAU,
Sredniowieczna gra symboli, Warszawa 2008, s. 55-72. Poza monetami wyobrazenie Iwa znane jest takze
z ikonografii pieczeci ksigzecych zob. Stefan Krzysztof KUCZYNSKI, Pieczecie ksigzqt mazowieckich,
Wroctaw—Warszawa 1978, nr 12, 13, 18, 19; Zenon PIECH, Zkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, fot.
25, 26, 30, 92, 93).

" R. KIERSNOWSKI, Kwartniki Slgskie, s. 228-229.

8 B.PASZKIEWICZ, Sredniowieczne mennictwo, s. T4-T75.

Zdaniem R. Kiersnowskiego recepcja obcych motywow ikonograficznych mogta by¢ takze spowodowana
dazeniem do upodobnienia do monet bedacych juz w obiegu pienigznym badz tez zostaty one przyniesione
przez sprowadzonych na Slask mincerzy—fachowcow (Ryszard KIERSNOWSKI, O wspélnych cechach
ikonograficznych monet polskich i czeskich w sredniowieczu, WN 24, 1980, z. 2, s. 67-68).

O okolicznosciach zawarcia tego matzefistwa zob. Helena KALUCKA, Corka i wnuczki Lokietka na dworach
Piastéw slgskich, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 14, 1968, s. 5-6. Por. Borys PASZKIEWICZ,
Mennictwo Witadystawa Lokietka, WN 30, 1986, z. 1-2, s. 79-80.

" Ryszard KIERSNOWSKI, Pradzieje grosza, Warszawa 1975, s. 160-161.
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w calosci jak np. jelen na kwartniku ole$nickim taczony z rodem Jelenczykow (Fbg
665/238) (Ryc. 7), inne za$ we fragmencie ilustrujacym okres$long cze$¢ ich ciata np. gtowe
czy tez rogi. Z ikonografii owych monet znany jest m.in. motyw glowy dzika (Fbg
620/344) czy tez barana (Fbg 464/258) (Ryc. 8). Tym ostatnim postugiwata si¢, jak mozna
przypuszczac, rodzina Rechenbergow. Przynaleznos¢ tego znaku do wspomnianego rodu
potwierdzaja ponadto jego pieczecie na ktorych rowniez widnieje ten wizerunek. Na innym
za$ typie (Fbg 443/340) pojawia si¢ jeleni teb mogacy by¢ herbem rodu Awstacz, ktory byt
blisko zwigzany z dworem legnickim.*?

Wyobrazenie rogéw zwierzecych reprezentowato natomiast w mennictwie $laskim dwa
rody: Bibersteindw oraz Dohnoéw. Pierwszy z nich postugiwat si¢ herbem w postaci
pojedynczego rogu jelenia®, ktory wystapit na numizmacie (Fbg 460/250) bitym
w Szprotawie (Ryc. 9), drugi uzywat z kolei godta w postaci dwoch skrzyzowanych porozy
tego stworzenia widniejacych na kwartniku $widnickim (Fbg 462/339)* (Ryc. 10).

Ikonografi¢ omawianych monet cechowata wiec roéznorodnos$¢ herbow rycerskich.
W duzej mierze byta ona spowodowana naplywem na terytorium Slaska znacznej liczby
obcego rycerstwa (gtdownie Niemcow), ktore uzywato whasnych godetl. Niekiedy tylko, pod
wplywem nowego otoczenia, dochodzito do ich zmiany.* Nie wiadomo jednak, z jakich
powodow wprowadzano obce motywy na stemple mennicze. Przypuszczaé jedynie mozna,
ze przyczyna tego typu dziatania mogta by¢ che¢é upamigtnienia waznych dla danej
miejscowos$ci 0sob, ktore pelnity na dworach ksigzecych istotne funkcje. Przypuszczenie to
wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne zwlaszcza, ze niektorzy rycerze posiadali prawo bicia
monety z tytutu udzielonego im przez panujacego przywileju.'® Z tego tez powodu znaki
ich reprezentujace znalazly si¢ zapewne w ikonografii kwartnikow.

Wyjatkowym przedstawieniem, zwigzanym niewatpliwie z symbolika wladzy, bylo takze
wyobrazenie ksigcia—rycerza na koniu kroczacym w prawo, ktory trzyma W prawej rece
wloczni¢ a w lewej tarcze. Motyw ten widnieje na kwartniku bitym w Glogowie (Fbg
434/224) i nie posiada zadnych miejscowych analogii w zakresie numizmatyki (Ryc. 11).
Zdaniem Ryszarda Kiersnowskiego zostal on prawdopodobnie zapozyczony z monet
flandryjskich typu cavaliers w ktorych polu znajduje si¢ podobny wizerunek.'” Wiazaé go
nalezy niewatpliwie z symbolikg wladzy, gdyz we wspomnianym okresie panujacy
uchodzit jednocze$nie =za pierwszego przedstawiciela rycerstwa swojego kraju.
Nieodzownym za$ jego atrybutem byt kon.*®

Inng grupa przedstawien wystepujacych na owych numizmatach tworzyly wizerunki
zoomorficzne, ktérych wymowa ideowa nawigzywata do symboliki miejskiej. Pojawiajac

2. B. PASZKIEWICZ, Sredniowieczne mennictwo, s. 74.

® Franciszek PIEKOSINSKI, Heraldyka polska wiekéw Srednich, Warszawa 1899, s. 25-26; S. KOZIEROW-
SKI, Obce rycerstwo w Wielkopolsce, s. 11; Leon BIALKOWSKI, Rdd Bibersteinow a réd Momotow. Godta
Jeleniego Rogu w wiekach XIV-XVI, Lublin 1948, s. 3; Jozef SZYMANSKI, Herbarz Sredniowiecznego
rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 80-81; T. JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku, s. 200; R. SEKOW-
SKI, Herbarz, t. 1, s. 175-176. Poza monetami, pojedynczy rog jeleni pojawia si¢ rowniez na pieczeciach
Bibersteinéw (Narodni archiv, Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. &. 1194).

% T.JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku, s. 213; R. SEKOWSKI, Herbarz, t. 2, Katowice 2003, s. 61-63.

5 Tomasz JUREK, Zmiennos¢ herbow rycerzy niemieckich na Slgsku, Rocznik Polskiego Towarzystwa

Heraldycznego 2(13), 1995, s. 41-51.

Rycerze nie posiadali zapewne mennic na wlasnos$¢, gdyz przynosity one ksigz¢tom ogromne dochody, co

pozwala przypuszczaé, ze nie oddawano je raczej w regce prywatne (Roman GRODECKI, Dzieje

zwierzchnosci menniczej w Polsce sredniowiecznej, Wiadomo$ci Numizmatyczno—Archeologiczne 12 (dalej:

WN-A), 1928-1929, s. 79-80).

7 R. KIERSNOWSKI, W sprawie genezy, s. 209.

8 Zbistaw MICHNIEWICZ, Ze studiéw nad symbolikg niektérych wyobrazer w kulturze doby Piastow, WN 9,
1965, z. 1, s. 15.
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si¢ wczesniej na pieczeciach poszczegdlnych miast zostaly nastgpnie w procesie
,heraldyzacji” przeniesione na tarcze herbowe.> W niniejszej grupie mozna wyszczegolnié
wyobrazenia zwierzat nawigzujace przede wszystkim do nazwy osrodka miejskiego. Za
przyktad moze postuzy¢ tu wizerunek smoka widniejacy na monecie (Fbg 463/254) bitej
w Zmigrodzie (Ryc. 12). Peit on funkcje znaku mowigcego tej miejscowosci zaréwno na
podstawie jej nazwy w wersji zniemczonej (Trachenberg — Goéra Zmij), jak i polskiej
(,Zmij” byl przypuszczalnie jedna z odmian smoka).?’ Podobnie, nazwe innego miasta
Slaskiego — Wolowa, ilustrowata glowa wotu, ktéra jest znana m.in. z kwartnika Fbg
627/236 (Ryc. 13).2 Warto wspomnie¢ réwniez o tym, iz w $redniowiecznej numizmatyce
poza wizerunkami zwierzat, tzw. godtami méwiacymi byly takze rosliny. W tej roli nie
wystapity one jednak na kwartnikach $laskich. Znane sg natomiast z innych standardéw
monetarnych m.in. z denar6w emitowanych przy udziale hrabiow z Lindow—Ruppin,
w ktorych ikonografii, jako herb méwiacy widnieje 1is¢ lipy.?

W konteksécie powyzszych rozwazan nalezy rowniez zwr6ci¢é uwage na elementy natury
zwigzane z symbolika miejska, lecz niestanowigce tzw. godet méwigcych miejscowosci.
Takim motywem byl m.in. kogut znajdujacy si¢ na numizmacie otawskim (Fbg 465/162)
(Ryc. 14). Pojawienie si¢ tego wyobrazenia, jak i jego geneza, sg jednak zagadnieniami
szeroko dyskutowanymi w literaturze przedmiotu. Trudno jest bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, dlaczego wybrano koguta na godlo wspomnianego miasta. Zdaniem Mariana
Haisiga mogt on zosta¢ przejety przez ludnosé otawska od przebywajacych w ich miescie
osadnikéw walonskich, ktorych ptak ten byt symbolem.? Teza ta zostata jednak uznana za
watpliwa przez wielu badaczy tematu. Podwazyt ja m.in. Przemystaw Wiszewski, ktory
stwierdzil, ze wuznanie koguta za godlo miasta mozna w wigkszej mierze tumaczyé
internalizacjqg przez mieszczan powszechnie zrozumialych znaczen wizerunku tego
zwierzecia — symbolu plodnosci, sily, walecznosci, a takze mgdrosci.** Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze wyobrazenie koguta znane jest tez z pieczeci Otawy.?

Analizujac wizerunki zoomorficzne kwartnikow $laskich mozna takze wyodrgbni¢, obok
motywow zwigzanych z tematyka wiladzy oraz miejska, grupe przedstawien obejmujacych
symboliczne wyobrazenia religijne. Na owych monetach zajmowaty one poczesne miejsce,
gdyz podkreslaty zarowno pozycje emitenta, jak i jego zwigzek z wiarg chrzeScijanska.

19 Jozef SZYMANSKI, W sprawie genezy polskich herbéw miejskich, [W:] Spoleczerstwo Polski
Sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 6, Warszawa 1994, s. 173—174; Wojciech STRZYZEWSKI, Tresci
symboliczne herbéw miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do korica XVIII w., Zielona
Gora 1999, s. 83. Przy tworzeniu herbow najczeéciej siggano po wizerunki napieczetne.

2 R, KIERSNOWSKI, Moneta w kulturze, s. 406. O nazwie ,,zmij” takze zob. Ryszard TOMICKI, Zmij,

zmigrody, waly Zmijowe. Z problematyki religii przedchrzescijanskich Stowian, Archeologia Polski 19, 1974,

z. 2, S. 485-495. Por. réwniez wyobrazenie smoka—hybrydy umieszczonego na szerokim brakteacie $laskim

znalezionym we Wroctawiu (Borys PASZKIEWICZ, Szeroki brakteat Slgski ze smokiem znaleziony we

Wroctawiu, WN 50, 2006, z. 1, s. 71-75).

Niektorzy badacze uwazaja, ze na kwartnikach nie wystepuje glowa wolu, lecz tura (Konstanty STECKI,

O kwartnikach Slgskich i spotykanym na nich rysunku glowy zwierzecia, WN 10, 1966, z. 2, s. 102-103).

Hans-Dieter DANNENBERG, Najnowsze badania nad denarami Marchii Brandenburskiej i krajow

sgsiednich, WN 50, 2006, z. 1, s. 36-37).

% Marian HAISIG, Herb miasta Olawy, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 52, 1985, s. 15-21.

O ludnosci walonskiej w Olawie zob. Benedykt ZIENTARA, Walonowie na Slgsku w XII i XIII wieku,

Przeglad Historyczny 66, 1975, s. 257-259; Westyna GLADKIEWICZ, Z dziejéw Sredniowiecznej Olawy (do

pocz. XIV w.), Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 52, 1985, s. 32-33.

Przemystaw WISZEWSKI, Elementy natury na wizerunkach wybranych sredniowiecznych pieczeci slgskich,

[w:] Czlowiek i przyroda w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozytnym, red. W. Iwanczak, K. Bracha,

Warszawa 2000, s. 86.

% Marian GUMOWSKI, Pieczecie Slgskie do korica XIV wieku, [W:] Historia Slqska, red. W. Semkowicz, t. 3,
Krakow 1936, s. 392;

21

22

24

55



Religijnos¢ byla bowiem powszechnie eksponowana cnota zaréwno w Sredniowiecznej
numizmatyce, jak i sfragistyce. Manifestowano ja zazwyczaj poprzez umieszczanie w polu
monet, jak i pieczeci, postaci biskupow, oséb $wietych badz reprezentujacych ich
atrybut(')w.26 I tak np. na awersie trzech kwartnikdw przypisywanych mennicy nyskiej (Fbg
765/435, Fbg 766/436 oraz na jednym typie nieuwzglednionym przez F. Friedensburga)
pojawia si¢ posta¢ biskupa z atrybutami jego wiladzy, na rewersie za§ Baranek Bozy
z proporcem begdacy symbolem $w. Jana Chrzciciela, patrona katedry wroctawskiej, biskupow
wroctawskich i tym samym diecezji wroctawskiej (Ryc. 15-17). Przedstawienie tego
zwierzecia znane jest takze z innego numizmatu (Fbg 469/253) oraz z jednego typu (Fbg
453/94) bitego we Wroctawiu (Ryc. 18). Okaz wroctawski stanowi niewatpliwie wytwor
mennicy ksiazecej, gdyz na jego odwrocie widnieje wizerunek orfa na tarczy. Monety nyskie
nosza natomiast, jak mozna przypuszcza¢, wyobrazenie pana menniczego. Biskupi
wroctawscy otrzymali bowiem na podstawie tzw. Wielkiego Przywileju Henryka IV z 1290 r.
liczne kompetencje ksigzgce w dominium nysko-otmuchowskim, wlacznie z prawem bicia
wiasnej monety.?

Religijne wyobrazenia zoomorficzne, podobnie jak postaci biskupow czy osob §wigtych,
odgrywaly wigc istotng rolg w ikonografii omawianych monet. Poza tym, iz stanowily
obiekty kultu i dewocji, umozliwialy rowniez identyfikacje miejscowosci, w ktorej dana
monete wybito.”®

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zatem stwierdzi¢, iz wizerunki zwierzat
zajmowaly poczesne miejsce w jezyku plastycznym kwartnikow §laskich. Swiadczy o tym
zarowno ich liczebnos¢, jak i przewaga nad innymi wyobrazeniami, np. ro§linami, ktére w
omawianym standardzie monetarnym pojawialy si¢ bardzo rzadko. Przyczyn czestego
wprowadzania owych motywoéw na stemple mennicze mozna doszukiwaé si¢ przede
wszystkim w fakcie, iz dzigki przypisywanej im symbolice zwigzanej gldwnie ze sfera
wladzy, miejskg i religijna, okazaly si¢ one z jednej strony skutecznym narzedziem do
przekazywania informacji, z drugiej zas umozliwiajgcym poznanie Swiatdw wyobrazen ludzi
sredniowiecza. Na tej podstawie nalezy uznaé owe motywy zwierzece za istotng czgsé
sktadowa ikonografii kwartnikow, a je same za wyjatkowy pod wzgledem liczebnosci
i roznorodnosci wspomnianych przedstawien, standard monetarny na Slasku.

% Otto WIMMER, Handbuch der Namen und Heiliegen, Innsbruck 1959, s. 561; Gertrud SCHILLER,
Ikonographie der christlichen Kunst, Bd. 2, Giitersloh 1966, s. 129; Urszula JANICKA-KRZYWDA, Patron
— atrybut — symbol, Poznan 1993, s. 155.

2 B.PASZKIEWICZ, Pienigdz gérnosigski, s. 201.

% R. KIERSNOWSKI, Moneta w kulturze, s. 352.
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Summary
Zoomorphic Motives in the Silesian Kwartniks' Iconography

The research shows that the animal motives were predominant in the iconography of Silesian
Kwartniks. It could be concluded not only from their number but also from their predominance over
other images, e.g. plants which occurred only rarely in this mintage standard. The reasons of such
a frequent use of these motives on minting dies lie in their symbolism connected mainly with
monarchal, urban and religious spheres. On the one hand they worked as an effective instrument for
information exchange and on the other hand they allowed understanding of the Middle Ages person’s
world of imagination. Thus these animal motives could be considered an important part of Kwartniks’
iconography and Kwartniks themselves could be considered an exceptional mintage standard in
Silesia as for the number and variety of the mentioned images.
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Zalacznik

Ryc. 1.

Av. Monogram z potaczonych liter ,MA”
Rv. Orzet w koronie zwrocony w prawo
Muzeum Narodowe we Wroctawiu,
Gabinet Numizmatyczny, nr inw. 3807.

Ryc. 3.

Av. Korona krolewska

Rv. Lew wspigty w prawo

Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny,
nr inw. MCh/N 10000.

Ryc. 2.

Av. Lew wspigty w prawo z podwojnym ogonem
Rv. Orzet zwrocony w prawo

Fbg (1931), nr 163.

Ryc. 4.

Av. Prawica Boza z Alfa i Omega

Rv. Lew wspigty w prawo

Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny,
nrinw. MCh/N 9993.

Ryc. 5.

Av. Helm z pidropuszem

Rv. Na tarczy potuorzet i potulew (herb kujawski)
Fbg (1931), nr 223.
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Ryc. 6.

Av. Tarcza z dwoma leopardami kroczacymi
W prawo

Rv. Leopard wspigty w prawo

Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Gabinet
Numizmatyczny, nr inw. 3764.



Ryc. 7.

Av. Jelen kroczacy w prawo

Rv. Litera ,,Z” z dwoma gwiazdkami po bokach
Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny,
nrinw. MCh/N 6494,

Ryc. 8.

Av. Glowa barana

Rv. Orzet kroczacy w prawo
Fbg (1931), nr 258.

Ryc. 9.

Av. Tarcza z porozem jelenia

Rv. Hetm z pidropuszem o sze$ciu pidrach
Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny,
nrinw. MCh/N 9979.

Ryec. 10.

Av. Dwa skrzyzowane jelenie rogi

Rv. Hetm z pidropuszem profilem w prawo
Muzeum Narodowe we Wroctawiu,
Gabinet Numizmatyczny, nr inw. 7666.

Ryc. 11.

Av. Jezdziec na koniu zwrécony w prawo, za nim
rozeta

Rv. Ozdobny krzyz

Muzeum Narodowe we Wroclawiu,
Numizmatyczny, nr inw. 5133.

Gabinet

Ryc. 12.

Av. Smok skrzydlaty wspiety w prawo

Rv. Ozdobny krzyz kwiecisty

Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Gabinet
Numizmatyczny, nr inw. 9172.
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Ryec. 13. Ryc. 14.

Av. Szeécioramienna gwiazda Av. Kogut zwrécony w prawo
Rv. Glowa wotu na wprost Rv. Tarcza z rozetami
Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny, Fbg (1931), nr 162.

nr inw. MCh/N 9975.

Ryc. 15. Ryc. 16.

Av. Posta¢ biskupa na wprost w mitrze, Av. Posta¢ biskupa na wprost w mitrze,
z pastoratem w lewej regce, otoczona pigcioma z pastoratem w prawej i krzyzem w lewej rece.
gwiazdkami Po boku gwiazdka.

Rv. Baranek Bozy w aureoli z proporcem Rv. Baranek Bozy w aureoli z proporcem

Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny, Muzeum w Chorzowie, Gabinet Numizmatyczny,
nr inw. MCh/N 6500. nr inw. MCh/N 9187.

Av. Posta¢ biskupa na wprost w mitrze, Av. Baranek Bozy w aureoli z proporcem

z pastoratem w prawej i krzyzem w lewej rece, Rv. Tarcza z ortem $laskim

otoczona trzema gwiazdkami Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Gabinet
Rv. Baranek Bozy w aureoli z proporcem Numizmatyczny, nr inw. 3732.

Slezské zemské muzeum, inv. ¢. Nu I/1113.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

| MATERIALOVE STUDIE

Mecislav Borak

PERSONALNI SLOZENI JEDNOTEK POLICIE SLEZSKEHO
VOJVODSTVI NA TESINSKU V LETECH 1938-1939

Abstract

The material study summarizes the results of archive research and supplements the recently published work on
history, structure and activities of the Polish Police of the Duchy of Silesia (Policia Wojewddztwa Slgskiego) in
the occupied Teschen region between October 1938 and September 1936. It is based primarily on the materials
from the collection of the Duchy of Silesia Police, which is deposited in the State Archive in Katowice. The study
is based mainly on the personal records and files of Silesian policemen an also the headquarters’ commands
from the years 1938-1939. The collection was held by German invaders during the war and after the war it be-
came the Soviet war trophy for many years, thus at present it is quite fragmental. Nevertheless, it has become
the basic precondition of the research because together with the study of Polish historians, who used also other
parts of the police agenda, it enabled the reconstruction of the structure of the police units in the Teschen region
and determines almost eight hundred of its policemen.

Keywords: Polish Police, Teschen, Silesia 1938-1939, material study

Tato materialova studie shrnuje vysledky archivniho vyzkumu' a dopliiuje nedéavno vyda-
nou praci o historii, struktufe a ¢innosti polské Policie Slezského vojvodstvi (Policja Wo-
Jewddztwa Slgskiego, dale jen PWSL.) na zabraném tizemi Té&$inska v dobé od Fijna 1938 do
zafi 1939.7 Vychazi predeviim z materialti fondu Policie Slezského vojvodstvi, ktery je
uloZen ve Statnim archivu v Katovicich.® Zakladem této studie byly zv1a§té personalni spisy
a osobni kartotéky slezskych policistd, stejné jako rozkazy Hlavniho velitelstvi PWSI. z let
1938 a 1939.° Tento fond prosel za valky rukama némeckych okupanti a po ni se na fadu
let stal sovétskou vélecnou trofeji, takZe je dnes znaéné torzovity.® Piesto se stal zakladnim
predpokladem vyzkumu, nebot’ spolu se studii polskych historiki,” ktera z n&j rovnéz vy-
chazela a vyuzila i dalSich ¢asti policejni agendy, umoznil zrekonstruovat strukturu policej-
nich jednotek na TéSinsku a jmenovité uréit témet osm set jejich prislusniki.

Vyzkum se uskute¢nil vramci interniho grantového projektu Slezského zemského muzea v Opavé
¢. 1GS201110.

2 Megislav BORAK, Struktura a cinnost Policie Slezského vojvodstvi na TéSinsku v letech 1938-1939, CSZM-
B 62, 2013, s. 1-23.

Statni archiv v Katovicich (4Archiwum Panstwowe w Katowicach, dale jen APK), fond Policie Slezského
vojvodstvi (Policja Wojewédztwa  Slgskiego, dale jen PWSL). Fond podrobnd popsal Edward
DLUGAJCZYK, Inwentarz akt Policji Wojewédztwa Slgskiego [1911] 1922-1939, Katowice 2010
[Archivum Silesiae Superioris, vol. I1]. Fond tvofi celkem 718 archivnich jednotek, tj. 16,5 m spist.

APK, f. PWSL, sign. 72-106. Jsou zde eviden&ni personalni karty, periodické kvalifika&ni listiny, navrhy na
vyznamenani, zivotopisy, dotazniky, prohlaseni, smlouvy, prikazy, jen zcela vyjime¢né fotografie.

®  TAMTEZ, sign. 9 a 10.

Napf. osobni spisy a kartotéky ve 35 kartonech tvoii sice pies devét tisic listi, ale tykaji se jen nékolika malo
tisic osob, navic néktera pismena v kartotéce bud’ z&asti nebo zcela chybi (napi. G, H, 1, J, S, Z, Z). Podle
pruzkumnych sond (napf. v souvislosti s verifikovanymi ob&t'mi tzv. katyiiského zlo¢inu zfad policisti
PWSL.) miize v Kartotéce policisttl chybgt az tietina jmen.

" Bernard KAYZER — Ziemowit Bernard KAYZER, Policia Wojewédztwa Slgskiego i pododdzialy zwarte
Policji Parhstwowej — udzial w inkorporacji Zaolzia (1938-1939) i wojnie obronnej (1939) [dle jen PWSI.
i pododzialy zwarte PP — udziaf], in: Przeglad Policyjny, 2008, nr 4 (92), s. 74-78.
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Podle hlaseni vojvodova delegata u operacni skupiny ,,Slezsko* ze 26. fijna 1938 byla pro
zabrané izemi Té&Sinska ziizena dvé okresni velitelstvi PWSL (pro byvalou &eskosloven-
skou ¢ast okresu T&in a pro okres Frystat), sedm komisariatii a 35 stanic.® Podle Utedniho
véstniku,” v némz byla oznamena dislokace policejnich jednotek na zabraném uzemi,
vznikla misto planovaného komisariatu v Jablunkové jen policejni stanice, a naopak ze
stanice v Petivaldé vznikl v prosinci 1938 komisariat. Po delimitaci statni hranice mezi
Polskem a Ceskoslovenskem byly k t&&inskému okresu pfifazeny i tfi stanice ziizené
v obcich frydeckého okresu (Senov, Vojkovice a polska Gast Moravky) a dvé stanice
V obcich zabranych na Slovensku (Svrc¢inovec a Skalité). V obou okresech vznikla téz Vy-
Setfovaci oddéleni (Wydzialy Sledcze) a jizdni &ety (Plutony Konne), v Bohuminé byla
zfizena policejni §kola a ve Frystaté rota policejnich kandidata.

V piehledu uvadime pouze policisty zafazené do konkrétnich utvarti PWSI. na Té&sinsku
a ponechali jsme stranou nékolik set policistd, kteti byli do nékterého z okresti nebo obecné
na Té&Sinsko (Zaolzi, Zaolzie) pouze delegovani a jejichz skute¢né zafazeni jsme nezjistili.
Vétsinou zde jen docasn¢ vypomahali a odesli zpét do vnitrozemi Polska jiz béhem fijna
1938, protoze se u nich nepiedpokladalo trvalé nasazeni na zabraném tzemi. Nebylo sem
zafazeno ani zhruba sto novych policistll z ndboru mezi rodaky z ¢eského Té&Sinska, ktefi
byli hned po vycviku zafazeni na stanice ve vnitrozemi Polska. Pfehled zachycuje piijmeni
a jméno policisty, jeho hodnost, ptichod do utvaru (pfip. i odchod) a sdéleni, odkud doty¢-
ny pfisel. Pokud posledni udaj neni uveden, jedna se vétsinou o nové piijaté policisty nebo
udaj nebyl zjistén, coz je zvyraznéno otaznikem. Pokud je to znamo, jsou oznaceni i velitelé
prislusnych utvard.

Jsme si védomi toho, e piehled personalniho sloZeni jednotek PWSI. na zabraném T&in-
sku je neuplny, nebot’ torzovité jsou bohuzel i archivni zdroje, nicméné aspon zakladni
obraz sledované problematiky piehled mize poskytnout.

Pouzité zkratky:

kom. komisariat stan. stanice

odd. oddéleni velit. velitelstvi

okr. okresni vysett. | vySetfovaci

PP Policja Panstwowa, Statni policie WP Wojsko Polskie, Polské vojsko

PWSI. | Policja Wojewddztwa Slaskiego, Policie
Slezského vojvodstvi

Personalni sloZeni jednotek Policie Slezského vojvodstvi na TéSinsku v letech
1938-1939

Frystatsky okres

Okresni velitelstvi Fry§tat (Komenda Powiatowa)

Atanowski Franciszek, strazmistr, od 17. 11. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Bargiel Romuald, komisat, velitel, od 25. 1. 1939, z Kom. Swiqtochiowice
Folek Franciszek, nadstraznik, od 7. 4. 1939, ze Stan. Pszczyna

Gaszezyk Karol, zfizenec, od 10. 2. 1939

Jerzy TOMASZEWSKI, Sprawozdania z ustanowienia polskiej administracji na Zaolziu w 1938 r., in:
Slezsky sbornik 99, 2001, s. 286.

54. Komunikat o dyslokacji Policji Wojewddztwa Slgskiego na obszarze Slgska Zaolzianskiego, in: Dziennik
Urzgdowy Delegata Wojewody Slaskiego przy Dowddcy Samodzielnej Grupy Operacyjnej Slask, Nr 10,
Cieszyn Zachodni 21. 10. 1938.
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Gaszczyk Antoni, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Okr. velit. Bielsko

Gotab Juliusz, nadstraznik, od 18. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Korpok Piotr, nadstraznik, od ervence 1939, z Kom. Novy Bohumin
Krzystek Gustaw, nadkomisaf, velitel, od 13. 12. 1938, z Okr. velit. Bielsko
Ksigzarczyk Teodor, straznik, od 3. 1. 1939, z II. Kom. Chorzow

FLabudek Karol, strazmistr, od 21. 12. 1938, z Okr. velit. Bielsko

Przeczek Leon, straznik, od 1. 7. 1939, ze Stan. Wilcza Dolna

Rataj Jerzy, straznik, od 26. 7. 1939, z Velit. 3. roty policejnich kandidati Frystat
Rozbroj Jan, strazmistr, od 1. 11. 1938 do 24. 5. 1939

Sliwka Jerzy, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Vygeti. odd. Chorzéw

Smuz Alojzy, straznik, od 20. 4. 1939, z Kom. Trzyniec

Stonawski Jan, straznik, od 26. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Weglorz Karol, straznik, od 3. 1. 1939, ze Stan. Piotrowice

Woska Pawel, nadstraznik, od 23. 2. 1939, z II. Kom. Chorzow

Wojcik Jan, komisaf, od 5. 1. 1939 do 2. 2. 1939, z I. Kom. Katovice
Wybierek Juliusz, nadstraznik, od 1938 (?)

VySetiovaci oddéleni Frystat (Wydziat Sledczy)

Bonczek Jozef, vrchni strazmistr, od 20. 12. 1938, z Vysett. odd. Katovice
Dobrowolski Marian, straznik, od 21. 12. 1938 do 15. 5. 1939, z Vyseti. odd. Katovice
Dymalski Jozef, nadstraznik, z Vysett. odd. Chorzow

Francus Marian, straznik, od 26. 5. 1939, z Vysett. odd. Katovice

Hoppek Engelbert, nadstraznik, od 27. 12. 1938, z Dustojnické stan. Tarnowskie Gory
Jelen Bolestaw, nadstraznik, od 27. 12. 1938, z II. Kom. Chorzow

Kalina Arnold, straznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Kochcie

Kloda Pawet, straznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Lipiny

Koczur Stanistaw Jozef, nadstraznik, od 26. 12. 1938, z Kom. Hajduki Wielkie
Kornas Teofil, vrchni strazmistr, od Servence 1939, z Vysett. odd. T&in
Kubaniec Jozef, nadstraznik, od 2. 3. 1939, ze Stan. Rychvald

Lenartowski Franciszek, nadstraznik, od 23. 2. 1939, z Vyseti. odd. Chorzow
Makselon Eugeniusz, strazmistr, od 2. 3. 1939 do 19. 7. 1939

Maslorz Piotr, straznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Ruda Slaska

Nawrat Jozef, strazmistr,od 21. 12. 1938, z Kom. Rybnik

Neff Alfred, strazmistr, od 23. 2. 1939, ze Stan. Bielsko

Opaska Stanistaw, nadstraznik, od 1. 3. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Pauch Franciszek, nadstraznik, od 26. 5. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Pauch Stanistaw, strazmistr, od 6. 3. 1939, z VySett. odd. Katovice

Pilich Jozef, vrchni strazmistr, od 20. 12. 1938, z Distojnické stan. Mikotow
Pilorz Teodor, nadstraznik, od 27. 12. 1938, z Il. Kom. Chorzow

Sekta Alfons Jan, straznik, od 27. 12. 1938, z II. Kom. Chorzéw

Stas Wiktor, strazmistr, od 2. 3. 1939, z Kom. Frystat

Swaczyna Wiktor, strazmistr, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice

Turon Pawel, nadstraznik, od 3. 1. 1939, z Kom. Radzionkéw

Wojnar Jerzy, nadstraznik, od 28. 1. 1939, z Vyseti. odd. Chorzow

Velitelstvi 3. roty policejnich kandidati Frystat (Dowddztwo 3. Kompanii
Szeregowych)

Brachaczek Brunon, straznik, od 5. 5. 1939

Bylok Dominik, straznik, od 5. 5. 1939, z Kom. Karvina

Feliks Karol, aspirant, od 26. 5. 1939, z Distojnické stan. Wista
Gania Antoni, kandidat, do 30. 6. 1939, propustén na vlastni zadost
Janek Wilhelm, kandidat, do 30. 6. 1939, propustén na vlastni zadost
Kret Franciszek, kandidat, do 30. 6. 1939, propustén na vlastni zadost
Kuczmierz Henryk, straznik, od 1. 5. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Nikiel Jozef, straznik, od 5. 5. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Olszar Karol, straznik, od 3. 6. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Rataj Jerzy, straznik, 1939 (?)

Rozbrdj Jan, straznik, od 3. 6. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Sporysz Jan, straznik, od 24. 5. 1939, z Kom. Karvina

Sporysz Jozef, straznik, od 3. 6. 1939, z Kom. Karvina

Kandydatow
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Stawiarski Pawet, kandidat, do 12. 5. 1939, propustén

Jizdni ¢eta Orlova (Pluton Konny)

Gawlikowicz Jozef, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Chorzow
Gramczewski Bolestaw, straznik, od 15. 2. 1939, z Kom. Rybnik

Guzy Augustyn, straznik, od 19. 12. 1938, ze Stan. Rychvald

Hudy Pawel, straznik, od 1939 (?), ze Stan. Rychvald

Kaptonek Alfons, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Koziot Wilhelm, straznik, od 21. 12. 1938 do 2. 8. 1939, z Jizdni ¢ety Katovice
Kwosek Pawel, strazmistr, od 1. 7. 1939, z Jizdni ¢ety Katovice

Manka Michal, straznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni ety Katovice

Michnol Walenty, strazmistr, od 21. 12. 1938 do 1. 7. 1939, z Jizdni ety Katovice
Miczko Augustyn, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni Cety Katovice
Morawski Tomasz, straznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Chorzow.

Mosz Jerzy, straznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Chorzéw

Pastuszka Karol, vrchni strazmistr, od 21. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Chorzéw
Piegza Bertold, straznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni ety Katovice

Piszek Jan, zfizenec, od 20. 12. 1938, z Vysett. odd. Chorzow

Polok Jozef, straznik, od 21. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice

Polok Pawet, straznik, od 13. 1. 1939, ze Stan. Kochtowice

Quill Otton, straznik, od 23. 11. 1938, z Kom. Karvina

Raszka Oskar, przod, od 20. 12. 1938, ze Stan. Chorzéw

Russek Jan, nadstraznik, od 20.12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice

Skrzypczyk Kurt, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Sosna Jozef, straznik, od 20. 12. 1938, z Jizdni ety Katovice

Spandel Roman, straznik, od 20. 12. 1938 do 2. 8. 1939, z Jizdni Cety Katovice
Steuer Eryk, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit.zaloh Katovice

Suchocki Mieczystaw, straznik, od 9. 1. 1939, z Kom. Frystat

Szczyrbowski Wilhelm, straznik, od 1. 5. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Szostek Konrad, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Wieczorek Emanuel, vrchni strazmistr, od 20. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice
Witelski Czestaw, straznik, od 20. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice

Wylezot Franciszek, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Jizdni ety Katovice
Zielinski Antoni, straznik, od 13. 1. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Komisariat Frystat (Frystat, Staré Mésto, R4j)

Badura Jerzy, straznik, od 2. 11. 1938

Bargiet Romuald, komisat, velitel, od 25. 1. 1939, z Kom. Swiqtochiowice
Brazda Antoni, straznik, od 3. 11. 1938

Cienciata Karol, straznik, od 2. 11. 1938 do 3. 3. 1939

Czapczyk Jozef, nadstraznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Karvina
Czerwinski Augustyn, nadstraznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Godow

Firla Rudolf, straznik, od 2. 11. 1938

Folwarczny Alojzy, straznik, od prosince 1938, z Kom. Rybnik

Gadzik Stanistaw, straznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Szopienice

Hadrosek Wilhelm, straznik, od 18. 8. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Hereda Ludwik, strazmistr, od 19. 12. 1938, ze Stan. Goleszoéw

Jeznach Jozef, nadstraznik, od 19. 12. 1938, ze Stan. Katovice-Letisté
Jokiel Sylwester, straznik, od 3. 11. 1938

Kajzer Jan, straznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Swiqtochiowice

Kolon Jerzy, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Krokowski Jan, nadstraznik, od 22. 12. 1938 do unora 1939, z I. Kom. Katovice
Labedz Gustaw, straznik, od 27. 12. 1938, z Dustojnické stan. Pszczyna
Malek Jan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Sauermann Antoni, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Stowik Wilhelm, straznik, od 23. 12. 1938, ze Stan. Kochlowice
Smietanski Zygmunt, strazmistr, od 21. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Stas Wiktor, strazmistr, od 21. 12. 1938, ze Stan. Istebna

Stryczek Pawet, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Suchocki Mieczystaw, straznik, od 1. 11. 1938 do 8. 1. 1939, z Velit. zaloh Katovice
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Tannenberg Pawel, strazmistr, od 21. 12. 1938, z Kom. T¢&sin
Warzecha Ludwik, straznik, od 27. 12. 1938, z I. Kom. Chorzow
Wisniowski Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938
Wowro Alojzy, straznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Katovice
Wojnar Karol, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice
Wyrtki Konrad, nadstraznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Rybnik
Zientek Jan, nadstraznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Kaczyce

Komisariat Karvina (Karvina, Sovinec, dil Hohenegger, dtil Barbora, dul Jindfiska)

Antosiewicz Juliusz, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Bulszowice

Biatas Stefan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Biaton Karol, straznik, od 1. 11. 1938 do 12. 7. 1939

Biela Albert, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Branny Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Mikotow
Bula Alfons, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Burczyk Pawel, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Bylok Dominik, straznik, od 20. 12. 1938 do 4. 5. 1939, z Kom. Swigtochtowice
Czapczyk Jozef, nadstraznik, od 19. 12. do 23. 12. 1938, z 1. Kom. Katovice
Dudek Franciszek, straznik, od 1. 11. 1938 do 3. 2. 1939

Eichler Jerzy, straznik, od 1. 11. 1938

Faber Jozef, straznik, od 1. 11. 1938

Francuz Franciszek, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Chropaczow
Gabzdyl Franciszek, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Vysetf. odd. Chorzow
Gatuszka Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, z Kom. Skoczdéw
Gibaszek Adam, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki

Gwozdz Lepold, straznik, od 30. 3. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Jarzabek Antoni, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Katovice-Ligota

Juzof Karol, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Pufcow

Kokot Pawet, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Nowa Wie§

Kotatek Jozef, strazmistr, od 20. 12. 1938, ze Stan. Skoczdéw

Kornas Wincenty, straznik, od 1938 (?) do 29. 7. 1939

Kostorz Marcin, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Kowalczyk Franciszek, straznik, od 30. 3. 1939, z Kom. Novy Bohumin
Kowalski Wincenty, nadstraznik, od 2. 3. 1939, z Kom. Hajduki Wielkie
Kozusznik Henryk, strazmistr, od 20. 12. 1938, z Zelezni¢niho kom. Katovice
Krawczyk Jan, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Hajduki Wielkie
Kubeczka Karol, strazmistr, od 21. 12. 1938, velitel expozitury Dil Jindfich
Kwoczata Henryk, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Ligocki Antoni, straznik, od 2. 11. 1938

Lojkasek Adolf, straznik, od 2. 11. 1938

Lupinski Jozef, straznik, od 2. 11. 1938 do 1. 3. 1939

Lysek Alojzy, straznik, od 2. 11. 1938

Macura Karol, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Pietrzyk Mieczystaw, straznik, od 31. 3. 1939, ze Stan. Polska Lutyné
Prandzioch Pawel, straznik, od 27. 12. 1938, z I. Kom. Chorzow

Quill Otton, straznik, od 1. 11. 1938 do 22. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Racki Piotr, straznik, od 23. 2. 1939, z Kom. Siemianowice

Ruppik Gerhard, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Rys$ Ludwik, straznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Katovice

Sikora Alojzy, straznik, od 3. 11. 1938 do 26. 12. 1938

Sochaczewski Jan, straznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Siemianowice

Sojka Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Sporysz Jan, straznik, od 1938 (?) do 28. 2. 1939, z II. Kom. Chorzow
Sporysz Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Synoczek Jozef, straznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Szymiczek Wincenty, straZmistr, od 21. 12. 1938, z Kom. Bielsko
Trojanowicz Ignacy, vrchni strazmistr, od 23. 2. 1939, z Kom. Rozdzien
Ulfik Pawel, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Wieczorek Eryk, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Siemianowice

Wilczak Czestaw, strazmistr, od 22. 12. 1938, z Kom. Rozdzien
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Witoszek Rudolf, vrchni strazmistr, od 21. 12. 1938 do 22. 6. 1939, z VysSett. odd. Katovice
Wojnar Karol, straznik, od 7. 11. 1938
Zimmer Wiadystaw, straznik, od 21. 12. 1938 do 2. 8. 1939, z Kom. Szopienice

Komisariat Novy Bohumin (Novy Bohumin)

Bajtek Franciszek, straznik, od 15. 11. 1938

Baton Adolf, straznik, od 15. 11. 1938

Bojko Jozef, straznik, od 3. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Brzezina Augustyn, straznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Siemianowice
Brzozowski Jozef, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z I1l. Kom. Katovice
Budny Jan Klemens, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Zebrzydowice
Byra Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Cienciata Alojzy, straznik, od 3. 11. 1938

Cieslar Jan (I,) straznik, od 15. 11. 1938 do 13. 4. 1939

Cieslar Jan (II), straznik, od 15. 11. 1938

Ciotka Jan, straZmistr, od 20. 12. 1938, z Kom. Siemianowice

Cmiel Pawet, straznik, od 15. 11. 1938 do 13. 4. 1939

Chwaliszewski Stanistaw, nadstraznik, od 6. 2. 1938, z Zelezni¢niho kom. Katovice
Czudek Alojzy, straznik, od 15. 11. 1938

Czyz Pawel, strazmistr, od 20. 12. 1938, z Vysett. odd. Katovice

Dajka Alfred, straznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Piekary Slaskie

Dany$ Jan, straznik, od 15. 11. 1938 do 12. 7. 1939

Foltyn Stefan, straznik, od 15. 11. 1938 do 14. 4. 1939

Franek Jozef, straznik, od 15. 11. 1938 do 13. 4. 1939

Frej Jozef, vrchni strazmistr, od 1. 2. 1939, z Kom. Katovice-Zaleze
Fujcik Wiadystaw, straznik, od 15. 11. 1938

Gatgonek Ludwik, vrchni strazmistr, od 20. 12. 1938, z Kom. Siemianowice
Gulba Jan Franciszek, straznik, od 26. 2. 1938, z I. Kom. Chorzow
Gorzynski Sylwester, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Michatkowice
Gwo6zdz Leopold, straznik, od 15. 11. 1938 do 30. 3. 1939, z Il. Kom. Katovice
Halor Antoni, straznik, od 27. 12. 1938 do 4. 8. 1939, z I. Kom. Chorzéw
Hanak Alojzy, straznik, od 15. 11. 1938

Herman Jan, straznik, od 31. 10. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Jamrozy Aleksander, nadstraznik, od 5. 2. 1939, ze Stan. pohotovosti Chorzow
Kantor Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Kazanecki Alfons, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Té$in

Kempny Jarostaw, straznik, od 15. 11. 1938 do 14. 4. 1939

Kleiman Karol, vrchni strazmistr,od 19. 12. 1938, z Kom. Mystowice
Klimsza Franciszek, straznik, od 15. 11. 1938

Klus Jozef, straznik, od 15. 11. 1938 do 13. 4. 1939

Kluz Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Kotodziejezyk Augustyn, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Konieczny Ferdynand, nadstraznik, od 1938 (?) do 23. 8. 1939

Kopyto Pawet, straznik, od biezna 1939, ze Stan. Pawlowice

Korpok Piotr, nadstraznik, od 23. 12. 1938 do ¢ervence 1939, ze Stan. Szopienice
Koszmider Rudolf, straznik, od 15. 11. 1938 do 14. 4. 1939

Kotas Jozef, straznik, od 15. 11. 1938

Kowalczyk Franciszek, straznik, od 15. 11. 1938 do 30. 3. 1939

Kowalski Piotr, straznik, od 1938 (?) do 25. 7. 1939, z I. Kom. Chorzow
Kozanecki Alfons, nadstraznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Zebrzydowice
Krzywkowski Marian, straznik, od 23. 2. 1939, ze Stan. Chorzéw

Kufa Alojzy, straznik, od 15. 11. 1938

Kulig Wiktor, straznik, od 15. 11. 1938

Lasek Henryk, straznik, od 15. 11. 1938

Labaj Franciszek, straznik, od 2. 11. 1938

Macher Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Makselon Eugeniusz, strazmistr, od 19. 7. 1939, z Vysett. odd. Frystat
Marosz Karol, straznik, od 2. 11. 1938 do 5. 2. 1939

Maruszczak Ernest, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 3. 1939, z Kom. T¢&Sin
Michalewicz Emanuel, straznik, od 23. 12. 1938, ze Stan. Dabrowka Mata
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Michalewicz Stefan, nadstraznik, od 23. 2. do 22. 8. 1939, ze Stan. Strumien
Mierzwa Gerhard, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Misata Franciszek, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice
Mitrenga Jozef, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 3. 1939

Mrézek Jan, straznik, od 3. 11. 1938 do 18. 1. 1939

Niestanik Pawel, straznik, od 15. 11. 1938

Niezgoda Emil, straznik, od 15. 11. 1938

Olbrych Karol, strazmistr, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice

Olszar Karol, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zadloh Katovice

Olszowski Jerzy, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Opaska Stanistaw, nadstraznik, od 21. 12. 1938 do 1. 3. 1939, ze Stan. Konczyce
Pak Jozef, straznik, od 1938 (?), z Velit. zaloh Katovice

Palarczyk Karol, straznik, od 15. 11. 1938

Pauch Franciszek, nadstraznik, od 21. 12. 1938 do 25. 5. 1939, z Kom. Piekary Slqskie
Pietrzyk Mieczystaw, straznik, od 15. 11. 1938 do 15. 2. 1939

Piksa Rudolf, strazmistr, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice

Pindor Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Przybyta Wilhelm, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki Slaskie
Puczok Jozef, straznik, od 2. 11. 1938

Pyszko Alojzy, straznik, od 15. 11. 1938

Raszyk Robert, strazmistr, od 21. 3. 1939, z PP v Poleském vojvodstvi
Reichenbach Antoni, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 3. 1939

Rupata Antoni, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice
Rusek Jozef, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 12. 1938

Rygiel Leon, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 3. 1939

Rzepka Pawet, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Brzeziny Slaskie

Sacha Alojzy, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 12. 1938

Samiec Karol, straznik, od 2. 11. 1938 do 5. 2. 1939

Schuser Eugeniusz, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice
Sikora Adam, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Sikora Franciszek, straznik, od 15. 11. 1938 do 31. 3. 1939

Sikora Gustaw, straznik, od 15. 11. 1938

Sikora Jerzy, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Sikora Pawet, straznik, od 15. 11. 1938

Siuda Franiszek, straznik, od 15. 11. 1938 do 13. 4. 1939

Skorupa Wincenty, straznik, od 15. 11. 1938

Spratek Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Suchy Jozef, straznik, od 15. 11. 1938

Supik Jozef, straznik, od 15. 11. 1938

Szajer Rudolf, podkomisat, velitel, od 1938 (?)

Szelong Albert, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Szlaur Karol, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Szottysik Jozef, straznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Zebrzydowice

Szop Jozef, straznik, od 15. 11. 1938

Sztefik Pawel, straznik, od 15. 11. 1938

Szweda Roman, nadstraznik, od 6. 2. 1939, ze Stan. pohotovosti Chorzow
Szymkowiak Michat, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z |. Kom. Katovice
Szypka Emil, straznik, od 15. 11. 1938

Szypowski Konstanty, nadstraznik, od 6. 2. 1939, ze Stan. Pszow
Walerus Aleksander, straznik, od 4. 3. 1939, z Il. Kom. Katovice

Watach Jerzy, straznik, od 15. 11. 1938 do 12. 7. 1939

Warcop Franciszek, straznik, od 15. 11. 1938

Waszek Wiadystaw, straznik, od 15. 11. 1938

Witoszek Rudolf, vrchni komisat, od 1. 7. 1939, z Kom. Karvina (vysetf. sekce)
Wozniak Henryk, strazmistr, od 15. 3. 1939, z II. Kom. Chorzéw
Wractawiak Wawrzyn, nadstraznik, od 23. 2. 1939, z I. Kom. Chorzéw
Wrodarczyk Jozef, straznik, od 15. 3. 1939, z Vysett. odd. Katovice
Zachraj Roman, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Zagora Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Zemta [Zemta] Whadystaw, nadstraznik, od 21. 12. 1938 do 23. 8. 1939, ze Stan. Szczyglowice
Zotyka Adolf, straznik, od 15. 11. 1938
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Zérawik Ewald, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Godow

Komisariat Orlova (Orlova)

Bojko Bazyli, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Katovice

Chro$nik Erwin, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Czech Karol, vrchni strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, z Kom. Bielsko
Danisz Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Duczek Ludwik, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Gandecki Stanistaw Wojciech, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Gawlik, aspirant, velitel, od 1938 (?)

Gburski Franciszek, straznik, od 23. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice

Gburski Maksymilian, ztizenec, od 23. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice

Janik Jan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Karpinski Roman, straznik, od 19. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Kasza Leopold, nadstraznik, od 4. 4. 1939, ze Stan. Ogrodzona

Kijewski Franciszek, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Chwatowice

Klein Rajmund, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kupczyk Jan, straznik, od 20. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Michatek Jan, straznik, od 2. 11. 1938

Niemczyk Teodor, strazmistr, velitel, od 13. 12. 1938, z Kom. Rybnik

Nosek Tomasz, straznik, od 17. 2. 1939, ze Stan. Michalkowice

Pandel Pawel, nadstraznik, od 23. 12. 1938 do 23. 8. 1939, z Kom. Hajduki Wielkie
Opacki Ignacy, straznik, od 23. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice

Przybyta Jozef, straznik, od 3. 11. 1938 do 3. 4. 1939

Smella Robert, nadstraznik, od 23. 12. 1938, z II. Kom. Chorzow

Smolik Alfred, straznik, od 1. 11. 1938 do 14. 5. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Stefanski Wiadystaw, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Michatkowice
Szafarczyk Alojzy Leon, vrchni strazmistr, vedouci vySetfovaci sekce, od 21. 12. 1938, z Kom. Radzionkow
Tatoj Adolf, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Tomczak Tomasz, straznik, od 23. 12. 1938, z IIl. Kom. Katovice

Walczybok Franciszek, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Piekary Wielkie
Wodniczak Piotr, nadstraznik, od 23. 12.1938, z Kom. Mystowice

Wojcik Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Komisariat Petivald (vznikl v prosinci 1938 ze Stanice Petivald)
Boérer Rudolf, straznik, od 3. 11. 1938

Buchwatdek Wiktor, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Cieciotka Jozef, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Garcorz Konrad, straznik, od 26. 12. 1938, z I. Kom. Chorzéw

Haiduk Alojzy, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Hofbauer Karol, nadstraznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Radlin

Jezyszek Ferdynand, nadstraznik, od 1938 (?) do 23. 8. 1939

Katuzny Jan, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Mystowice

Karolak Stanistaw, straznik, od 27. 1. 1939, ze Stan. pohotovosti Chorzow
Kawatowski Grzegorz, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Siemanowice
Kmiecik Michal, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Swierklaniec

Kominek Zygfryd, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kopernik Pawel, strazmistr, od 1938 (?), 17. 6. 1939 degradovan na nadstraznika
Kulpa Edward, straznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Chorzéow

Maruszczak Emest, straznik, od 1. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Mazur Wilhelm, nadstraznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Bobrowniki

Mitrenga Jozef, straznik, od 1. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Molinek Rudolf, straznik, od 3. 11. 1938 do 24. 4. 1939

Mozolowski [Mozielowski] Ludwik, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Mrozek Jan, straznik, od 16. 4. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Niemczyk Jan, straznik, od 3. 11. 1938

Nowak Jan, straznik, od 3. 11. 1938

Paszek Emil, nadstraznik, od 16. 2. 939, z Kom. Lipiny

Piekarz Walenty, nadstraznik, od 1938 (?) do 5. 2. 1939, z Ill. Kom. Katovice
Popielas Ignacy, straznik, od 1. 11. 19,38, z Velit. zaloh Katovice
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Reichenbach Antoni, straznik, od 1. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Rygiel Leon, straznik, od 1. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Santarius Jozef, straznik, od 3. 11. 1938 do 22. 3. 1939

Santarius Jozef, strazmistr, od 3. 11. do 20. 12. 1938, z Dustojnické stan. Mikotow
Sikora Franciszek, straznik, od 1. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Schénmann Kurt, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Smaga Jan, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. pohotovosti Chorzow

Szajer Antoni, straznik, od 6. 2. 1939, ze Stan. pohotovosti Chorzow

Szczuka Adolf, straznik, od 2. 11. 1938

Szeliga Leon, Straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Szparaga Tadeusz, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Tytko Jan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Twardzik Marian, vrchni strazmistr, velitel, od 13. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice
Wantulok Ludwik, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Wawrzyk Antoni, straznik, od 27. 12. 1938, z I. Kom. Chorzow

Wawrzyn Antoni, vrchni strazmistr, velitel, od 27. 12. 1938 do 30. 6. 1939
Wawrzynczok Tomasz, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Zemta [Zemta] Wiadystaw, nadstraznik, od 23. 8. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Stanice:

Albrechtice (Albrechtice)

Dudek Jan, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Ruda Slaska

Gotab Franciszek, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Janikowski Wilhelm, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Stonawski Jozef, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Gieraltowice
Smiga Augustyn, nadstraznik, velitel, 1938 (?)

Bohumin-Mésto (Bohumin-M¢sto)

Bujoczek Stefan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Frydrych Jan, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Brzezie nad Odrou

Hornik Emanuel, straznik, od 21. 12. 1938, z Zelezni¢niho kom. Katovice

Kanclerz Szczepan, straznik, od 20. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Kleiman Karol, strazmistr, velitel, od 1938 (?), z Kom. Mystowice

Kocur Ferdynand Wiktor, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice Lubos Stefan, straznik, od 1.
11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Simon Rudolf, straznik, od 2. 11. 1938

Spien Adam, nadstraznik, od 6. 2. 1939, ze Stan. Wapienica

Wozab Maksymilian, nadstraznik, od 20. 12. 1939, z Pohrani¢ni stan. Swiqtochiowice

Darkov (Darkov)

Machnik Antoni, straznik, od 1. 11. 1938 do 2. 3. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Polok Antoni, nadstraznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki Slqskie
Puczek Rudolf, straznik, od 2. 11. 1938

Putniarz Jozef, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Makoszowy

Rzeka Franciszek, straznik, od 1. 11. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Détmarovice (Dérmarovice, Zavada)

Bogaczyk Leon, vrchni strazmistr, od 29. 10. 1939, z I. Kom. Katovice

Francuz Franciszek, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki Slaskie
Gnizia Karol, nadstraznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kokot Augstyn, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Koza Emil, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Mikuta Ernest, nadstraznik, od 2. 11. 1938 do 6. 2. 1939

Musiata Piotr. straznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Jastrz¢bie Dolne

Urbinski Jozef, straznik, od 13. 1. 1939, ze Stan. Jastrz¢bie Dolne

Wardas Karol, straznik, od 20. 12. 1938, z II. Kom. Katovice
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Dolni Sucha (Dolni Sucha, Prostfedni Sucha)

Cimata Wilhelm, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Velit. mésta Chorzow
Farnik Karol, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Migdzyrzecze Gorne
Figotuszka Robert, straznik, od 1. 11. 1938

Figura Wiadystaw, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Chrobok Fryderyk, vrchni strazmistr, velitel, od 1939 (?), ze Stan. Skiecon
Soszka Jerzy, straznik, od 2. 11. 1938

Soszka Ludwik, straznik, od 1. 11. 1938 do unora 1939, z Velit. zaloh Katovice
Sosna Jan, straznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Jejkowice

Szoltysek Henryk, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Szymczak Mikotaj, straznik, od 25. 2. 1939, ze Stan. Ryduttowy

Doubrava (Doubrava)

Fukata Karol, straznik, od 2. 11. 1938 do 1. 3. 1939

Kajsztura Franciszek (II), straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Morawiec Franciszek, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Pietrzak Wtadystaw, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Rusek Erwin, straznik, od 2. 11. 1938

Sikora Jozef, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Kalety

Trojak Jan, straznik, od 2. 11. 1938

Stefanski Wiadystaw, nadstraznik, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Michatkowice

Horni Sucha (Horni Sucha)

Cmiel Pawel, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Folwarczny Jan, strazmistr, velitel, od 1938 (?)

Jezyszek Ferdynand, nadstraznik, od 23. 8. 1939, z Kom. Petvald

Macura Henryk, straznik, od 3. 11. 1938

Pyrek Adolf, straznik, od 1. 11. 1938 do 12. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Soszka Ludwik, straznik, od unora 1939, ze Stan. Dolni Sucha

Smiga Augustyn, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Ustron

Lazy (Lazy)

Bednarz Alojzy, strazmistr, od 20.12. 1938, z Kom. Swigtochtowice

Gajda Kazimierz, straznik, od 2. 8. 1939

Gajek Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Grochowalski Stanistaw, straznik, od 23. 12. 1938, z Pohrani¢ni stan. Lagiewniki élqskie
Korzec Antoni, nadstraznik, od 20. 12. 1938, ze Stan. Orzegow

Macura Jozef, straznik, od 3. 11. 1938 do 5. 2. 1939, pak na Stan. Pawlowice
Martynek Jerzy, straznik, od 3. 11. 1938

Menzyk Rudolf, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Michnik Alojzy, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Wodzistaw
Pietrucha Rudolf, straznik, od 1. 11. 1938

Walkowiak Ignacy, straznik, od 6. 2. 1939, ze Stan. Pawlowice

Louky (Louky)

Franek Jozef, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin
Klejezyk Antoni, strazmistr, od 19. 12. 1938, ze Stan. Brenna

Oczadly Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Kom. T¢Sin
Stupik Sylwester, straznik, od 1. 11. 1938

Ztobinski Roman, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Némecka Lutyné (Némecka Lutyné, Véinovice)

Btaszezyk Karol, straznik, od 2. 3. 1939, ze Stan. Polska Lutyné

Duda Aleksy, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kapica Teodor, straznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Katovice

Klocek Antoni, vrehni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Zelezni¢niho kom. Katovice
Michalewicz Walerian, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Katovice

Mnich Kazimierz, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Nowak Adam, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Karol-Emanuel Swiqtoch%owice
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Polok Karol, nadstraznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Toman Jozef, nadstraznik, od 20. 12. 1938 do 6. 6. 1939, ze Stan. Bobrowniki
Wronka Jozef, straznik, od 3. 6. 1939, z Distojnické stan. Tarnowskie Gory

Petrovice (Petrovice, Prstna, Marklovice)

Adamski Franciszek, straznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Wilcza Dolna

Klimsza Wilhelm, straznik, od 6. 12. 1938

Niemczyk Teodor, strazmistr, velitel, od 13. 12. 1938, z Kom. Rybnik

Szkandera Jozef, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Goczatkowice-Zdroj
Tkocz Wiktor, nadstraznik, od 23. 2. 1939, ze Stan. Raszczyce

Wojciechowski Rajmund, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Zagora Pawel, straznik, od 2. 11. 1938

Petfvald viz Komisariat Petivald

Polska Lutyné (Polska Lutyn¢)

Btaszczyk Karol, straznik, od 1938 (?) do 1. 3. 1939, ze Stan. Czerwionka
Halor Antoni, straznik, od 4. 8. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Krotowski Jan, nadstraznik, velitel, od tinora 1939, z I. Kom. Katovice

Lasek Henryk, straznik, od 1938 (?) do 12. 7. 1939

Moczata Jan, nadstraznik, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Katovice-Brynow
Pietrzyk Mieczystaw, straznik, od 16. 2. do 30. 3. 1939, z Kom. Novy Bohumin
Pre$ Ludwik, straznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Nowa Wie$

Walke Wilhelm Faustyn, nadstraznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Poruba (Poruba)

Bajtek Franciszek, straznik, od 2. 1. do 5. 2. 1939 z Kom. Novy Bohumin
Bonczyk Wincenty, nadstraznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Ruda Slaska

Faber Engelbert, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Goral Franciszek, nadstraznik, od 19. 12. 1938, z Vysett. odd. Chorzow
Knopik Albert, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kotder Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Mikuszowice
Matuszek Edwin, straznik, od 2. 11. 1938

Nowak Jan, vrchni strazmistr, velitel, od 1938 (?), z Kom. Swiqtochiowice

Pudlov (Pudlov, Vrbice)

Ciotek Michat Wactaw, straznik, od 1938 (?) do 18. 2. 1939, z Velit. zaloh pti Hlavnim velit. PP Zyradow
Grunert Ernest, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Gryszka Alojzy, strazmistr, od 20. 12. 1938, ze Stan. Wodzistaw
Jelen, vrchni strazmistr, velitel, od 1938 (?)

Kampa Teodor, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Kwolek Jozef, straznik, od 20. 11. 1938

Nedza Roman, nadstraznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Mystowice
Pawlas Pawel, straznik, od 3. 11. 1938

Piechocki Franciszek, nadstraznik, od 23. 2. 1939, z Kom. Bielsko
Pigtok Ferdynand, straznik, od 2. 11. 1938

Szymik Karol, strazmistr, od 21. 12. 1938, ze Stan. Wozniki
Wycislok Alojzy, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Wzigtek Alojzy, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Rychvald (Rychvald)

Broda Jan, straznik, od listopadu 1938 do 6. 2. 1939

Bury Jozef, straznik, od 2. 11. 1938 do 22. 2. 1939

Cwie;czek Jan, nadstraznik, od 27. 12. 1938

Foltyn Stefan, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Greinert Wiktor, nadstraznik, od 16. 2. 1939, z Pohrani¢ni stan. Lagiewniki Slqskie
Guzy Augustyn, straznik, od 1. 11. do 19. 12. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Hudy Pawet, straznik, od 1. 11. 1938 do 20. 12. 1938, z Velit. zaloh Katovice
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Kacprzak [Kasprzak] Kazimierz, straznik, od 2. 3. 1939, ze Stan. Chybie
Kania Franciszek, straznik, od 2. 3. 1939, Kom. Ruda

Kempny Jarostaw, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin
Kesselring Leon, vrchni strazmistr,od 20. 12. 1938, z Kom. Radzionkow
Klais Karol, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Klus Jozef, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Koszmider Rudolf, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Kotula Wiadystaw, straznik, od 3. 11. 1938

Kubaniec Jozef, nadstraznik, od 19. 12. 1938 do 1. 3. 1939, z Kom. Chorzow
Kubieniec Jozef, straznik, od 20. 12. 1938, z II. Kom. Chorzéw

Kwolek Ludwik, straznik, od ? do 15. 2. 1939

Loskot Ludwik, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. ziloh Katovice

Mroézek Henryk, straznik, od 2. 11. 1938

Mucek Franciszek, nadstraznik, od 15. 3. 1939, ze Stan. Chorzow

Musiat Alojzy, nadstraznik, od 2. 8. 1939, z III. Kom. PP Krakow
Piechaczek Pawel, straznik, od 27. 12. 1938, z II. Kom. Chorzow

Powada Franciszek, straznik, od 2. 11. 1938

Raszka Jozef, straznik, od 2. 11. do 20. 12. 1938

Stabinski Wilhelm, straZnik, od 23. 2. 1939, ze Stan. Pszow

Suchanek Karol, straznik, od 3. 11. 1938

Sukiennik Jozef, straznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Chorzdéw

Szombara Jozef, straznik, od 16. 2. 1939, z Kom. Lipiny

Szweda Gerhard, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Swiezy Edward, straznik, od 27. 12. 1938, z Diistojnické stan. Tarnowskie Gory
Wieczorek Emanuel, vrchni strazmistr, od 1938 (?), z Jizdni ¢ety Orlova
Wiesner Jerzy, vrchni straZmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Pogotowie Rybnik
Witosz Jozef, straznik, od 2. 11. 1938

Wojtala Franciszek, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Ski‘econ (Skiecon)

Burdyna Bogustaw, straznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Siemianowice

Cimata Wilhelm, vrchni strazmistr, velitel, od 1939 (?), ze Stan. Dolni Sucha

Dera Ludwik, straznik, od 1. 1. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Domzot Edward, nadstraznik, od 2. 1. 1939, ze Stan. Brzezinka

Fryczek, nadstraznik, velitel, od 1938 (?)

Hojnica Jozef, nadstraznik, od 23. 12. 1938, z Kom. Nowa Wie$

Chrobok Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Distojnické stan. Pszczyna
Krzosak Alojzy, nadstraznik, od 22. 12. 1938 do 31. 3. 1939

Martynek Pawet, straznik, od 2. 11. 1938

Stonava (Stonava)

Adamek Adolf, straznik, od 2. 11. 1938

Brachaczek Franciszek, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Delong Karol, nadstraznik, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zabrzeg
Furman Wilhelm, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Konig Jan, vrchni strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Golasowice
Kupczak Piotr, nadstraznik, od 6. 2. 1939, z III. Kom. Chorzow

Zablati (Zablati)

Jeziewski Michat, straznik, od 23. 12. 1938, ze Stan. Nowy Bytom

Loska Wiktor, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Prochas Stefan, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Siuda Franciszek, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Staniek Franciszek, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Czerwionka
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TéSinsky okres

Okresni velitelstvi Tésin

Brus Pawel, podporu¢ik WP v ziloze, od 27. 8. 1939 Oblastnim dopliovacim velit. WP v Bielsku uvolnén
z vojska do Okr. velit. PWSI. v T&ing

Gotab Ignacy, nadstraznik, od 1938 (?)

Grabowski Stanistaw, strazmistr, od 1938 (?)

Herda Franciszek, nadstraznik, od 1938 (?)

Krzystek Gustaw, nadkomisat, velitel, od 1938 (?), z Okr. velit. Bielsko

Sikora Jan, vrchni strazmistr, od 22. 12. 1938, z Kom. TéSin

Szafron Robert, ziizenec, od 1938 (?)

Szturc Rudolf, nadkomisarz, velitel, od 1938 (?)

Wiochna Franciszek Alojzy, porucik WP v zédloze, od 27. 8. 1939 Oblastnim dopliiovacim velit. WP v Bielsku
uvolnén z vojska do Okr. velit. PWSL. v T&sing

VySetiovaci oddéleni TéSin

Baczek Jozef, strazmistr, od 1938 (?)

Cienciata Gustaw, nadstraznik, od 25. 1. 1939, z Vysett. odd. Katovice
Dobrowolski Marian, straznik, od 15. 5. 1939, z VySett. odd. Frystat
Dudzik Edgar, straznik, od 27. 12. 1938, z Jizdni ¢ety Katovice

Heczko Pawel, strazmistr, od 30. 12. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Jezierski Maksymilian, straznik, od 26. 5. 1939, z Vyset. odd. Katovice
Kisiel Stanistaw, straznik, od 15. 3. 1939, z Kom. T&Sin

Kornas Alojzy, straznik, od 26. 5. 1939, z Kom. Piekary Slaskie

Kornas Teofil, vrchni strazmistr, od 16. 5. 1939 do ¢ervence 1939, z Vysett. odd. Chorzow
Linowiecki Bolestaw, nadstraznik, od 26. 5. 1939, z Kom. Ruda Slaska
Pecek Stefan, straznik, od 27. 12. 1938, z Kom. Nowa Wie$

Sikora Karol, vrchni strazmistr, od 1938 (?), z VySett. odd. Katovice
Szczepanski Jozef, strazmistr,od 6. 2. 1939, ze Stan. Dziedzice

Wajda Ludwik, straznik, od 27. 12. 1938, ze Stan. Konczyce

Jizdni ¢eta TéSin

Chrostek Jan, straznik, od 1. 7. 1939

Chudek Jan, straznik, od 1. 7. 1939

Dewor Konrad, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Eichler Zygryd, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Gateziok Hubert, straznik, od 1. 7. 1939

Grabowski Walfryd, straznik, od 1. 7. 1939

Janecki Anotni, straznik, od 1. 7. 1939

Jasinski Teodor, straznik, od 1. 7. 1939

Kaczmarek Gerhard, straznik, od 26. 7. 1939, z Jizdni ¢ety Chorzow
Karbowiak Stanistaw, straznik, od 1. 7. 1939

Kasperczyk Jozef, straznik, od 1. 7. 1939

Kulisz Konrad, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Koziot Wilhelm, straznik, od 2. 8. 1939, z Jizdni ¢ety Orlova
Michnol Walenty, vrchni strazmistr,od 1. 7. 1939, z Jizdni ¢ety Orlova
Niedziela Izdydor, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Polok Pawet, straznik, od 2. 8. 1939, z Jizdni Cety Orlova

Raszyk Adolf, nadstraznik, od 1. 7. 1939, z Jizdni ety Katovice
Sacha Jerzy, od 1. 8. 1939, z Velit. zaloh Katovice

Spandel Roman, straznik, od 2. 8. 1939, z Jizdni ¢ety Orlova

Szatan Mieczystaw, straznik, od 1. 8. 1939

Szynowski Franciszek, straznik, od 1. 7. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Zielinski Pawetl, nadstraznik, od 1. 7. 1939, z Jizdni cety Katovice

Komisariat T&in (Zapadni [diive Cesky] Tésin, Mosty u T&$ina, Svibice, Dolni Zukov)
Achtelik Pawet, straznik, od 1938 (?)

Adamczyk Albin, nadstraznik, od 21. 11. 1938

Baron Jerzy, straznik, od 1. 11. 1938
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Biland Jan, straznik, od 21. 11. 1938

Blanik Dominik, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Ryduttowy

Branny Franciszek, straznik, od 1938 (?) do 21. 12. 1938

Buzek Jan, straznik, od 15. 11. 1938

Ciasnocha Jozef, straznik, od 21. 11. 1938

Czakoj Jan, straznik, od 21. 11. 1938

Czakon Bogustaw, straznik, od 15. 11. 1938

Czubaj Mirostaw, straznik, od 2. 11. 1938

Dtugi Jozef, straznik, od 21. 11. 1938

Dominik Karol, straznik, od 2. 12. 1938

Dudek Franciszek, straznik, od 4. 2. 1939, z I. Kom. Katovice

Dudzinski Maksymilian, straznik, od 14. 4. 1939, z Kom. Siemianowice
Feber Alojzy, straznik, od 2. 11. 1938

Franciszek Ryszard, straznik, od 1938 (?) do 12. 7. 1939

Grondal Stanistaw, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Vyseti. odd. Katovice
Herda Franciszek, nadstraznik, od 1938 (?)

Holeczek Piotr, straznik, od 1. 11. 1938

Kisiel Stanistaw, straznik, od 21. 12. 1938 do 14. 3. 1939, ze Stan. Mata Dabrowka
Klimsza Jan, straznik, od 21. 11. 1938

Knauer Tomasz, vrchni strazmistr, od 1938 (?) do 28. 3. 1939

Kotoczek Alojzy, strazmistr, od 1938 (?)

Kopyto Szymon, nadstraznik, od 1938 (?), z Kom. T¢&Sin

Koza-Kozarski Leon, aspirant, od 1938 (?)

Kremiec Edward, straznik, od 21. 11. 1939

Kus Pawel, strazmistr,od 21. 12. 1938, ze Stan. Lipiny

Lankocz Wilhelm, straznik, od 21. 11. 1938

Lesnik Wiktor, nadstraznik, od 14. 4. 1939 do 12. 7. 1939, z Kom. Piekary
Lisztwan Adam, straznik, od 15. 11. 1938

Macoszek Franciszek, vrchni strazmistr, od 1938 (?), ze Stan. Wista
Maruszczak Ernest, straznik, od 15. 11. 1938

Mayer Franciszek, nadstraznik, od 16. 8. 1939, z Velit. zaloh Katovice
Macura Rudolf, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice
Michalski Jan, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Muras Franciszek, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Pia$niki
Napierata Ludwik, straznik, od 21. 12. 1938, z Zelezni¢niho kom. Katovice
Oczadly Jozef, strazmistr, od 21. 12. 1938, z Kom. T¢&Sin

Polaszek Rudolf, strazmistr, od 21. 12. 1938, z Kom. Swietochtowice
Rajchert Lucjan, nadstraznik, od 4. 4. 1939, z I. Kom. Katovice

Rduch Teodor, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Niedobczyce

Rek Jan, nadstraznik, od 1938 (?), ze Stan. Skoczow

Rozwadowski Eugeniusz, straznik, od 12. 7. 1939

Rusnok Jozef, vrchni strazmistr, zemiel 30. 12. 1938

Sikora Jan, vrchni strazmistr, od 22. 12. 1938

Skatuba Wtadystaw, nadstraznik, od 1938 (?), z Vysett. odd. Tésin
Skoérkiewicz Karol, straznik, od 1. 4. 1939 do 27. 6. 1939, z Kom. Hajduki Wielkie
Szczybrocha Jozef, nadstraznik, od 1922 do 1. 4. 1939

Sobik Antoni, strazmistr, velitel, od 1938 (?)

Szkudlik Alfons, straznik, od 2. 3. 1930

Szymaniak Marcin, nadstraznik, od 1938 (?)

Sosna Jan, vrchni straZmistr, od 22. 12. 1938, z Kom. Katovice-Zawodzie
Stawiniski Wojciech, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki Slaskie
Szafarczyk Emil, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice
Walarus Antoni, nadstraznik, od 1938 (?)

Komisariat T¥inec (Ttinec, Konskd, Dolni Listna, Kojkovice)

Capica Jan, straznik, od 1938 (?) do 2. 8. 1939

Czyz Roman, nadstraznik, od 22. 12. 1938, z I. Kom. Chorzéw

Dworaczek Wojciech, straznik, od 22. 12. 1938 do 12. 8. 1939, ze Stan. Ryduttowy
Dziwisz Maksymilian, nadstraznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Nowa Wie$

Filip Jozef, straznik, od 2. 11. 1938 do 19. 7. 1939 (téz 2. 8. 1939)
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Gangzel Jerzy, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Krosecki Wincenty, straznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Kubaczka Jan, komisaf, velitel, od 10. 2. 1939, z II. Kom. Chorzéw

Ligocki Karol, straznik, od 15. 11. 1938

Pellar Rudolf, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Puncow

Piszczek Leon, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Reiman Wilhelm, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Roezner Ryszard, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Rybnik

Santarius Karol, nadstraznik, od 22. 12. 1938, z Velit. okresu Frystat

Smuz Alojzy, straznik, od 21. 12. 1938 do 16. 3. 1939, ze Stan. Chropaczow
Smyczek Teofil, nadstraznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Paniowki
Strzatkowski Franciszek, straznik, od 13. 11. 1938 do 1. 3. 1939

Szarowski Jozef, straznik, od 21. 11. 1938

Tatera Wojciech, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Katovice-Zat¢ze
Wantuta Pawel, strazmistr, od 22. 12. 1938, z Vysett. odd. Katovice

Wolny Ferdynand, vrchni strazmistr, od 22. 12. 1938, z Kom. Tarnowskie Gory
Wilk Franciszek, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Katovice-Zawodzie
Wriosok Jerzy, straznik, od 15. 11. 1938

Wojtek Jozef, strazmistr, od 22. 12. 1938, z III. Kom. Katovice

Wroniecki Leon, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Radzionkow

Stanice:

Bludovice (Dolni Bludovice, Zivotice, Dolni Datyng&)

Bury Roman, straznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow

Kloda Maksymilian, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Godula

Pieczka Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Ogrodzona
Przybyta Henryk, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Czarny Le$

Pytlik Emanuel, straznik, od 15. 11. 1938

Bukovec (Bukovec, Pisek)

Jastrzgbski Krystyn, straznik, od 10. 12. 1938

Kasafier Jozef, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Kom. Hajduki Wielkie
Kula Alfred. nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Zebrzydowice

Moczata Jan, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Katovice-Brynow

Bystrice (Bysttice, Nydek, Hradek, Kosatiska, Karpentna)
Gotebiowski Stanistaw, straznik, od 22. 12. 1938, z 1. Kom. Chorzoéw

Kiczka Jakub, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z . Kom. Katovice

FLakota Rudolf, straznik, od 21. 11. 1938

Lisztwan Rudolf, straznik, od 15. 11. 1938

Macoszek Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od prosince 1938, ze Stan. Chorzéw
Skowronek Brunon, straznik, od 22. 12. 1938

Zidek Wilhelm, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Zotyka Jozef, 22. 12. 1938, z Dustojnické stan. Tarnowskie Gory

Dobratice (Dobratice)

Basan Jozef, straznik, od 1.11.1938 do 2. 8. 1939,

Blaszka Herman, straznik, od 21. 12. 1939, ze Stan. Czerwionka

Pauli Jozef, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Hajduki Wielkie
Strzelec Franciszek, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, ze Stan. Sumin
Trojanczyk Jan, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Godéw

Dolni Lomna (Dolni Lomna, Horni Lomn4)
Duda Jozef, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, z Kom. Katovice-Zawodzie
Janiszewski Stanistaw, straznik, od 18.2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow

Kula Ludwik, nadstraznik, od 21. 12. 1938 do 31. 5. 1939, z Kom. Katovice-Zawodzie

Skorkiewicz Karol, straznik, od 21. 6. 1939, z Kom. T¢&Sin
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Wyrobek Jan, nadstraznik, od 15. 3. 1939, z Kom. Nowa Wie§

Domaslovice (Dolni Domaslovice, Horni Domaslovice, Sob&Sovice)
Cienciata Karol, straznik, od 28. 3. 1939, z Kom. Frystat

Gurowski Jozef, straznik, od 18. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Kaminski Wiktor, strazmistr,od 21. 12. 1938, z Kom. Piekary Slaskie
Kubica Piotr, strazmistr, velitel, od 30. 1. 1939, ze Stan. Wozniki

Molenda Wilhelm, straznik, od 21. 11. 1938

Onderek Emil, straznik, od 2. 11. 1938

Piechaczek Jozef, straznik, od 21. 11. 1938 do 31. 5. 1939, propustén
Sagittarius Karol, straznik, od 21. 11. 1939

Hnojnik (Hnojnik, Tfanovice, Dolni ToSanovice, Horni ToSanovice)
Formela Wiadystaw, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Knuréw

Kras Andrzej, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Kuznierz Franciszek, straznik, od 9. 12. 1938

Rosa Jozef, vrchni strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, z Kom. Zebrzydowice
Skupnik Jozef, straznik, od prosince 1938, z Velit. zaloh Katovice

Weglorz Ferdynand, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Mystowice

Horni Térlicko (Dolni Térlico, Horni Térlicko)

Olbrzymek Karol, straznik, od 15. 11. 1938

Stysinski Jozef, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Zgoda
Slusarczyk Jan, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Michatkowice
Turon Adam, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, z I. Kom. Katovice

Jablunkov (Jablunkov, Bocanovice, Navsi, Milikov)

Branny Franciszek, nadstraznik, od 21. 12. 1938

Dziambor Teofil, straznik, od 22. 12. 1938, ze III. Kom. Chorzéw

Dziech Jozef, nadstraznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Nowe Hajduki

Gnielka Franciszek, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, od 11. 8. 1939, z Kom. Rybnik
Hyrdel Franciszek, strazmistr, od 21. 12. 1938 do 23. 8. 1939, ze Stan. Dabrowka Mata
Iwaszkiewicz Bolestaw, straznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho Velit. PP Zyrardow
Kaminski Jan, striznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow

Kowalski Piotr, straznik, od 26. 7. 1939, z Kom. Novy Bohumin

Krupa Bronistaw, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Brzeziny Slaskie
Lewkowicz Antoni, straznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Nowak Jan, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, z Kom. Swigtoch{owice
Ostrowicz Mikotaj, straznik, od 10. 3. 1939, z I. Kom. Chorzow

Pytel Wiktor, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Brenna

Sadecki Jan, nadstraznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Szopienice

Santarius Pawet, straznik, od 21. 11. 1938

Sek Franciszek, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Rozdzien-Szopienice
Strzalkowski Franciszek, straznik, od 2. 3. 1939

Tomaszek Edward, straznik, od 6. 12. 1938

Toszek Franciszek, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Bielsko

Zajac Pawel, strazmistr,od 22. 12. 1938, z Kom. Lipiny

Zemta Franciszek, straznik, od 23. 8. 1939, ze Stan. Chropaczéw

Komorni Lhotka (Komorni Lhotka, Smilovice, Reka, Guty)

Adamiec Antoni, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Tychy

Bulinski Zygmunt, straznik, od 24. 2. 1939 do 11. 8. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Kajstura Piotr, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Macura Jan, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Wista Wielka

Mistiovice (Mistfovice, Chotébuz, Horni Zukov, Hradisté, Stanislavice)
Filipiak Jozef, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Katovice-Letisté

Golla Walenty, nadstraznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Orzegdéw

Matuszek Rudolf, nadstraznik, velitel, od 21. 12. 1938
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Motyka Jozef, straznik, od 2. 11. 1938
Raj Jozef, straznik, od 15. 11. 1938

Moravka (polska ¢ast obce)

Celary Michat, nadstraznik, velitel, od 25. 1. 1939, ze Stan. Wapienica
Cichon Ludwik, straznik, od 25. 1. 1939, ze Stan. Bazgow

Janocha Wiktor, straznik, od 24. 1. 1939, z Kom. Bielsko

Rulik Jozef, straznik, od 25. 1. 1939, ze Stan. Lubliniec
Trembaczowski Teodor, straznik, od 28. 1. 1939, ze Stan. Jasienica

Mosty u Jablunkova (Mosty u Jablunkova)

Bettin Andrzej, straznik, od bfezna 1939, ze Stan. Rogdéw

Ciolek Michat Wactaw, straznik, od 24. 3. 1939, z Velit. zloh pti Hlavnim velit. PP Zyrardow
Golasowski Alojzy, straznik, od 10. 12. 1938

Kubala Jan, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Kostuchno

Nakielny Jozef, straznik, od 13. 1. 1939, z Kom. Ruda Slqska

Szczesny Franciszek, straznik, od 22. 12. 1938, z Kom. Lagiewniki Slaskie

Wozniak Jan, nadstraznik, od 10. 3. 1939, z Kom. Szarlej

Zawadzki Zygmunt, straznik, od 1938 (?) do 1. 9.1939

Oldrichovice (Oldfichovice, Nebory, Tyra)

Franke Konrad, straznik, od 22. 12. 1938, z Il. Kom. Katovice

Kopieczek Jozef, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Kula Franciszek, straznik, od 24. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Mitrgga Jan, vrchni strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Pogwizdow
Tajer Stanistaw, nadstraznik, od 22. 12. 1938 z Kom. Siemianowice

Ropice (Ropice, St¥itez, VElopoli)

Kowalski Kazimierz, straznik, od 18. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Kozusznik Jan, strazmistr, velitel, od 21. 12. 1938, ze Stan. Paniowy

Musiot Augustyn, straznik, od 21. 12. 1938 do 17. 6. 1939, ze Stan. Jandéw

Skalité (Skalité)

Bilinski Czestaw, strazmistr, velitel, od 13. 1. 1939, z Kom. Hajduki Wielkie
Jatowiecki Joachim, straznik, od 13. 1. 1939, z Dustojnické stan. Wista
Skorupa Brunon, straznik, od 12. 1. 1939, ze Stan. Ustron

Wataszek Wojciech, nadstraznik, od 27. 3. 1939

Svréinovee (Svréinovec, Cierne, osada Klin)

Duda Jan, straznik, od 22. 12. 1938, ze Stan. Pszéw

Migdzybrodzki Franciszek, vrchni strazmistr, velitel, od 13. 1. 1939, ze Stan. Chorzow
Mocek Ryszard, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Jastrzgbie-Zdrgj

Morawa Jan, straznik, od 13. 1.1939, ze Stan. Lagiewniki Slaskie

Pietrzyk Dominik, straznik, od 21. 12. 1938, z II. Kom. Chorzé6w

Raszka Jozef, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Czarny Las

Senov (Senov)

Bezwinski Leopold, straznik, od 18. 2. 1939, z Hlavniho velit. PP Zyrardow
Klajn Jan, strazmistr, velitel, od 28. 3. 1939, ze Stan. Zebrzydowice
Molenda Wilhelm, straznik, od 1938 (?) do 19. 7. 1939

Sumbark (Sumbark)

Dlugosz Ryszard, straznik, od 1. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Folwarczny Jan, strazmistr, velitel, od 22. 12. 1938, ze Stan. pohotovosti Chorzow
Lukaszewski Antoni, straznik, od 20. 12. 1938, z Kom. Mystowice

Poloczek Robert, nadstraznik, od 21. 12. 1938, z Kom. Mystowice

Szewczyk Michal, nadstraznik, od 22. 12. 1938, z Kom. T¢&sin
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Vendryné (Vendryng)

Baron Franciszek, strazmistr, velitel, od 20. 12. 1938, ze Stan. Wista
Metz Alojzy, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. pohotovosti Chorzow
Nawara Konrad, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Skoczow

Pindej Emil, straznik, od 2. 11. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Sztefik Jan, straznik, od 1938 (?), z Kom. Katovice-Zateze

Wroblewski Henryk, straznik, od 1. 1. 1938, z Velit. zaloh Katovice

Vojkovice (Vojkovice)

Grabowski Walter, straznik, od 20. 12. 1938 do 31. 5. 1939, z Il. Kom. Katovice
Gruszka Tomasz, straznik, od 20. 12. 1938, z Dustojnické stan. Mikotow

Kaleta Jan, vrchni strazmistr, velitel, od 19. 12. 1938, ze Stan. Michalkowice
Kuczaty Adolf, nadstraznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Kamien

Santarius Jozef, strazmistr, od 21. 12. 1938 do 5. 2. 1939, z Kom. Petivald
Smieja Alfons, straznik, od 6. 12. 1938

Stanaszek Jozef, straznik, od 21. 12. 1938, ze Stan. Chelm Slaski

Summary
Personnel of Duchy of Silesia Police Units in Teschen region in the years 1938-1939

The material study summarizes the results of archive research and supplements the recently pub-
lished work on history, structure and activities of the Polish Police of the Duchy of Silesia (Policja
Wojewddztwa Slgskiego, hereafter PWSI) in the occupied Teschen region between October 1938 and
September 1936. It is based primarily on the materials from the collection of the Duchy of Silesia
Police, which is deposited in the State Archive in Katowice. The study is based mainly on the per-
sonal records and files of Silesian policemen an also the PWSI headquarters’ commands from the
years 1938-1939. The collection was held by German invaders during the war and after the war it
became the Soviet war trophy for many years, thus at present it is quite fragmental. Nevertheless, it
has become the basic precondition of the research because together with the study of Polish histori-
ans, who used also other parts of the police agenda, it enabled the reconstruction of the structure of
the police units in the Teschen region and determines almost eight hundred of its policemen.

The survey includes only policemen assigned to particular units of the PWSI in the Teschen region.
Approximately one hundred new policemen enlisted among the Czech Teschen countrymen were
assigned to different offices in Poland immediately after the training. The survey states the name and
surname of the policeman, rank, date of joining the unit (if needed also the date of leaving) and in-
formation where the policeman in question came from. If the last information is missing, the person
in question was usually a newly recruited policeman or the information has not been found, which is
emphasized by a question mark. If known, also the commanders of individual units are included.

The survey of the personnel of the PWSI units in the occupied Teschen region is incomplete as the
archive sources are fragmental as well. Nevertheless it provides at least a basic picture of the studied
problems.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

| KRATSI PRISPEVKY

Pavel Sopak

PRiPAD JOSEPHA VON WANICZEK
GLOSA KE SBERATELSTVI V CESKEM SLEZSKU NA POCATKU 19. STOLETI

Jakkoliv je dvousetleté jubileum existence Gymnazijniho muzea v Opavé, pfipadajici na
rok 2014, problematické, vyprovokovalo badatelskou aktivitu na poli pocatkli nejen této
muzejni instituce, ale obecné stiedoevropského muzejnictvi této doby." Jelikoz rok 2014 je
jubilejnim rokem také jinak — rokem, na né&jz pfipadaji vyroci dvou set let imrti dvou vy-
znamnych osobnosti slezského muzejnictvi, jimiz byli Ernst Miickusch von Buchberg,
jeden ze zakladateli opavského muzea, a té$insky pedagog, ucenec a zakladatel muzea
Leopold Jan Sersnik — pozornost se rozsifuje také smérem za hranice muzei v Opavé
a Tésiné smérem k SirSimu kulturnimu kontextu, v némz se pocatky muzejnictvi ocitaji.
Osobnosti, ktera se v téchto tvahach opétovné vynofuje a kterd zasluhuje pfipomenuti, je
Josef Waniczek, ve starsi literatute pfipominan v pocesténé formé jména Wanicek.

Josef Waniczek se narodil 1. zafi 1752 v Opavé. Jeho otec Anton Waniczek byl spravcem
meéstského polesi a do rodné matriky nechal syna zapsat se jmény Josephus Egidius Augus-
tinus Wenceslaus.® Dne 11. unora 1787 se jako udajné &tyfiaticetilety oZenil s dcerou 1éka-
fe Clarou Schwarzovou (Schwarzerovou), stati 30 let, ktera vSak jiz 13. ledna 1794 zemie-
la. V zaznamu o snatku je Josef Waniczek uveden jako syndikus mésta Opavy a jako byd-
list¢ dim €. 294; k datu manzelCina Gmrti je v matrice uvedeno jiz bydlist¢ dim ¢. 304
a Clara Waniczkova zapsana jako manzelka knizeciho Gtednika (fiirstliche Amisrithin).*
Figuroval tedy jako vlastnik domu ¢. 304 v Hrnéiiské ulici v Opavé nejpozdéji k pocatku
roku 1794. Dne 11. unora 1795 uzaviel snatek s Theresii Ellingerovou, dcerou obchodnika,
tehdy t¥iadvacetiletou® a zemielou v Opavé v domé ¢&. 304 dne 14. zaii 1798 ve véku osma-
dvaceti let. Z manzelstvi se narodil syn, pokitény jmény Johann Nepomuk Franz Xavier
Anton de Padua Joseph Ignatz (14. ledna 1796), kmotry pii kitu byli obchodnik Franz El-
linger a Barbara Schwarzové, dcera 1ékate.® V pofadi teti manzelkou Josefa Waniczka se
stala Antonie von Welzenstein. Z manzelstvi vzesla dcera Marie Anna Barbara Nepomu-

Meélo by se hovofit nikoliv o otevieni muzea, ale i nejstar$i pisemné zpravé o muzeu. Ta pfipada na 10. dubna
1814. K tomu Pavel SOPAK, 200 let: muzea a ceské zemé. Mezindrodni workshop v Opavé, Véstnik Asociace
muzei a galerii Ceské republiky 14, 2014, &. 3, s. 16-17. Dale souhrnn& Pavel SOPAK, Rok 1814 — rok pocit-
ku. Pokus o reinterpretaci Gymnazijniho muzea v Opave, Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace 52, 2014,
¢.1,s.42-54.

»...Slechtic Wanicek v Neplachovicich péstoval mineralogii a na svém zamku si nastiadal velkou sbirku
nerosti....« Cit. dle Josef ORLIK, Pocditky Gymnasijniho muzea v Opavé, in: Bohumil Sobotik (ed.), 150 let
Slezského muzea 1814-1964, Ostrava, Krajské nakladatelstvi, s. 19-38.

ZA v Opavg, Sbirka matrik, sign. OP—I-6, fol. 329b.

ZA v Opavg, Sbirka matrik, sign. Op—11-17, fol. 13 a Op-II-21, fol. 62.

ZA v Opavé, Sbirka matrik, sign. Op—11-17, fol. 62; jako svédek uveden mj. Karl von Badenfeld.

ZA v Opavé, Sbirka matrik, sign. OP-II-1, fol. 210; zdznam o smrti Theresie Waniczkové ZA v Opavé,
sbirka matrik, sign. Op—I1-21, fol. 101.
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cena Antonia Carolina s datem narozeni 7. biezen 1806, a pfi kitu se role kmotra ujal Karel
svobodny pan Skrbensky, pan na Hogt'alkovech.”

Snad to bylo dédictvi po druhé choti, jez Waniczkovi umoznilo zisk drobnych statk na
Opavsku: od Hennebergii ziskal statek Neplachovice (1798),® vroce 1814 prikoupil od
Karla svobodného pana Gastheimba statek Jamnice.? Udgleni Geského inkolatu a rytifského
stavu (13. tijna 1801) stvrdilo spoleéenské postaveni, diktované Gfadem, kdy jiz diive pie-
Sel z méstskych do stavovskych sluZzeb, stav se sekretifem zemského prava opavsko-
krnovského a uzivaje titulu opavského zemského soudniho rady. Waniczkovo Gmrti pii-
padlo na 18. bfezen 1832 a zpravu o jeho smrti otiskla Troppauer Zeitung. Pohieb se usku-
te¢nil 21. bfezna v Neplachovicich.”® Vdova Antonie Waniczkova zemiela v opavském
domé ¢. 304 dne 23. listopadu 1847 ve véku 72 let a o tii dny pozdgji byly télesné ostatky
ulozeny do rodinného hrobu na hibitové v Neplachovicich.'

1. Neplachovice, zimek, stav v srpnu 1954 pied modernizaci, foto Arnost
Pustka, SZM, fotopracovisté, inv. & B3776

O Waniczkové sbirce se prvné zmiftuje Leopold Jan Sersnik v dopise z 13. zaii 1807 Jo-
hannu Czikannovi do Brna. ,Jesté musim zminit krasny kabinet prirodnin a uméleCkych
dél* uzavira Sersnik dopis, ,jenz viasmi zemsky sekretdi Waniczek.“** Je to viibec nejstarsi

T ZAv Opavé, Sbirka matrik, sign. OP—II-1, fol. 414.

8 Reginald KNEIFEL, Topographie des k. k. Antheils in Schlesien II/3, Briinn 1806, s. 90-91; Ladislav
HOSAK, Historicky mistopis Zemé moravskoslezské, Brno 1938, s. 832.

®  Faustin ENS, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis, Wien 1838, s. 329.

0 Za v Opavé, sbirka matrik, matrika Gmrtni farniho kostela v Neplachovicich, sign. Op—XI-16, fol. 41;
Troppauer Zeitung ¢. 25, 26. biezna 1832, s. 260.

1 Zav Opavé, Sbirka matrik, sign. Op—11-24, fol. 51.

2 Cit. dle Milan KUDELKA, Korespondence Leopolda Jana Sersnika s J. P. Cerronim a J. J. Czikannem,
Slezsky sbornik 51, 1953, &. 2, dopis oti§tén na s. 275-277, citovana véta na s. 276-277. — Johann Jakob
Heinrich Czikann (1789-1855), ufednik moravskoslezského zemského prava v Brng, absolvent studii v Brné
a Olomouci, autor dila Die lebenden Schrifistellerer Mdhrens (1812), spoluautor Rakouské nérodni
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informace o existenci uréité sbirky na Opavsku, cenna o to vice, Ze ji poskytuje Ser$nik
svému piibuznému Johannu Czikanovi (1789-1855). Tato informace se v zdsadé objevila
v Meuslové uméleckém lexikonu,™ Zel o sbirce nic nez toto méalo nevime. Ani jediny do-
chovany pisemny pramen — Waniczkiv testament, jenz byl sepsan 13. prosince 1815 a 24.
dubna 1817 opatien kodicilem — neni sdiln&jsi. Hovoii o knihovné a o ptirodovédném kabi-
neté v domé v Opavé a v Neplachovicich, avSak o konkrétnich polozkach se nezmituje.
Dale vime o sbirce minci, ktera v roce jeho smrti ¢itala pfiblizné tii sta poloiek.14

Predpokladejme, Ze veskery mobiliaf zamku, tj. vCetné sbirek zdédila Marie, dcera
ze tietiho manzelstvi, provdana za generalmajora KrysStofa Elggera z Frohbergu (1798—
1873)."> Z manzelstvi se narodily dcery Marie — ta zemfela ve véku péti mésic
v Neplachovicich'® — a Gisela; ji byly roku 1887 Neplachovice zapsany do zemskych desk.
V roce 1898 koupil statek Robert von Pillersdorf (1854-1905).

2. Kosik z fajanse s dataci 1817, zapsdn do sbirek
Slezského zemského muzea 1. kvétna 1899, SZM,
uméleckohistorické pracovisté, inv. ¢. A67.109

[y

Podrobngjsi informace o Waniczkove sbirce vytanuly kupodivu mnohem pozdéji — na
konci 19. stoleti, kdy novy majitel zamku Robert von Pillersdorf ziskal se zamkem jeho
piivodni zafizeni. V roce 1907 statek se zamkem piesel na Egona a Marii Pillersfordovy.*’
Dobové zpravy jsou skoupé. Nemnoho fikd poznamenani Edmunda Wilhelma Brauna
k pojednani stfedoskolského profesora Josefa Morra, jenz analyzoval latinsky tisk opavské
provenience z roku 1643, Braunem objeveny v lichtenstejnské fideikomisni knihovné ve
Vidni a diky ex libris, vlepeného na piidesti, hlasici se k nékdejSimu Waniczkovu vlastnic-

encyklopedie (1835-1837) a fady ¢asopiseckych pojednani. Srv. Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950 1, Wien, s. 164.

Johann Georg MEUSEL, Teutsches Kiinstlerlexikon oder Verzeichniss der jetztlebenden Teutschen Kiinstler.
Nebst einem Verzeichniss sehenswiirdiger Bibliotheken, Kunst- Miinzen- und Naturalienkabinete in
Teutschland und in der Schweiz, zweyte umgearbeitete Ausgabe, 3, Lemgo, Meyerschen Buchhandlung 1814,
s. 512

ZA v Opavé, Zemské pravo opavsko-krnovské Opava, inv. ¢. 413, karton 21.

Krystof Elgger, jemuz byl roku 1816 udélen dédi¢ny rakousky Slechticky titul s predikatem z Frohbergu,
zemiel v Opaveé dome €. 69 na Hradeckém pfedmesti dne 14. bfezna 1873; ostatky byly ulozeny do rodinné
hrobky na hibitoveé v Neplachovicich. ZA v Opav¢, sbirka matrik, sign. Op—I11-25, fol. 411.

" Dne 29. &ervence 1830, viz ZA v Opavé, Shirka matrik, sign. Op—XI1-16, fol. 37.

Y pavel SOPAK, Zimek v Neplachovicich, Vlastivédné listy 36, 2010, &. 1, s. 14-17.

13

14
15
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tvi.™® Braun sdélil nasledujici skute¢nosti: Gisela, dcera Krystofa a Marie Elggerovych
z Frohbergu, prodala ,,velkou cdst cennosti, ptiCemz predtim byly vystaveny v Slezském
zemském muzeu, a baron Pillersdorf pfevzal s koupi zamku v roce 1898 cenné kusy nabyt-
ku a keramiku, kterou daroval opavskému muzeu. Dal$i soubor keramiky ziskalo opavské
muzeum koupi. Diky reSer$i v ptiristkovych knihach zemského muzea, provedené Marti-
nem Jandkem a laskavé poskytnuté autorovi tohoto ptispévku, vime, Ze k 1. kvétnu 1899
bylo zapsano do pfirtistkové knihy darti osm pfedméta (stara inv. ¢. 1958-1965), z nichz se
do dnesni doby dochovaly ¢étyfi kusy fajansové produkce (inv. ¢. U48-51K). Mimo to byla
dne 16. biezna 1920 zakoupena z pillersdorfského majetku konvice z proskovské fajanse,
z doby kolem roku 1770, signovana inicialami D. P.*°

Aby vsak nedoslo k omylu: tyto artefakty, jakkoliv ve své dobé cenéné z umélecko-
historického aspektu, nebyly shirkovymi pfedméty, nybrz integralni soucasti zivota a bytové
kultury svych majitelii. Jinak fe¢eno, neslo o relikty Waniczkovy sbirky — ta byla oriento-
véna v intencich osvicenského sbératelstvi na prirodovédu a na numismatiku. Zel, pravé
osudy této kolekce, svého druhu v regionu sice ne jeding,?® nicméng jediné, jez byla znama
v $ir§im kulturnim kontextu, nezndme.?

R TR - - Y P+

3. Nahrobek Josefa von Waniczek na neplachovické hibitoveé,
stav v lednu 2015, foto autor

8 Josef MORR, Ein literarisches Mausoleum des Troppauer Jesuitenkollegiums aus dem Jahre 1643 fiir den

Fiirsten Maxmilian von Liechtenstein, in: Festschrift anldBlich der Dreijahrhundertfeier der am 4. Jinner
erfolgten Verleihung des Herzogthums Troppau an das Fiirstenhaus Liechtenstein [zugleich ZGK&Sch 9,
1914], Troppau 1914, s. 3-28, Braunova poznamka viz s. 5.

SZM, uméleckohistorické pracovisté, inv. ¢. U252K. — Za informace jsem povinovan diky Mgr. Martinu
Janakovi.

Mam na mysli svédectvi Johanna Nepomuka hrabéte Mitrovského z roku 1785 o navstévé zamku v Sosnové,
zaznamenané jeho cestovnim denikem, kde byla chovana piirodovédna kolekce, srv. Jifi HUDECEK —
Frantisek HANAK, Historie pFirodovédnych aktivit v aristokratickych kruzich na severovychodni Moravé a ve
Slezsku se zietelem k zoologii, Vlastivédny véstnik moravsky 53, 2001, ¢. 1,s. 61.

Text vznikl vramci feSeni projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Palackého
V Olomouci ¢. IGA-FF 2015/025 ,,0d stiedovéku po dnesek — studie o uméni v Ceskych zemich®.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 64/2015

Zbynék Moravec

STREDOVEKE HRACI KOSTKY Z MORAVSKE OSTRAVY

V poslednim desetileti bylo v prostoru historického jadra Moravské Ostravy provadéno néekolik,
nekdy i rozsahlych archeologickych vyzkumu. Ty pfinesly nejen nové poznatky o charakteru zastav-
by, podobé komunikaci, ptipadné vyvoji hradebniho systému, ale rovnéz znaéné mnozstvi zajimavych
dokladu stiedoveéké kazdodennosti z oblasti hmotné kultury, tedy béznych pfedmétt, které dnes jiz
z valné ¢asti neznami mé§tané pouzivali. Mimo jiné je v inventatich nékterych ostravskych vyzkumi
mozné dohledat i $estisténné kosténé hraci kostky. Pravé jim je vénovana tato kratka studie.

Piedchtdce hracich kostek je mozné hledat jiz ve starovékém Egypt&. Tvar téchto drobnych pied-
métl mohl vyjit z tzv. astragalll (zaprstni a prstni kistky ovce/kozy nebo tura doméaciho). Star$imi
predchtidei do dnes pouZivanych kostek jsou podélné hraci kostky ve tvaru kvadru, které byly napf.
zjistény v laténském sidlisti v Drnholci anebo na oppidu ve Stradonicich.? Klasické Sestisténné kost-
ky, tak jak je zname i dnes, se objevuji n&kdy okolo pielomu letopodtu v prostiedi Rimské fise. Na
naSem Gzemi byla nejstar$i prokazatelné hraci kostka nalezena na lokalité Znojmo Hrad v situacich
datovanych do 11.—13. stoleti.® Tato hraci kostka je starym nélezem citovanym uZ v dnes klasickych
archeologickych pracich o kostaiské produkci v 50. letech.*

V nélezovém prostiedi vrcholn¢ stfedovékého mésta v naSich zemich, pak nejsou nalezy hracich
kostek ni¢im vyjimeénym.® Nejéastdji byly vyrabény z kosti zvifat, ale jsou zndmy i vyrobky z hliny,
piskovce, Zeleza nebo dokonce slonoviny.

Doposud bylo pii archeologickych vyzkumech v Moravské Ostravé vyzdvihnuto pét hracich kostek.
Jednotlivé nalezy byly prozatim publikovany predeviim v katalozich k vystavam,” souhrnn&jsiho
zpracovani se jim dostalo v diplomové praci H. Krej&ickové.®

Za konzultaci a podnétné ptipominky dékuji PhDr. Zdeiice Méchurové.

2 Josef CECHURA — Martin VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram. Z ndlezii na namésti Republiky
v Praze. Archeologie ve stiednich Cechach 12, 2008, s. 723743, cit. s. 730, 736; Milo§ CIZMAR — Dagmar
JELINKOVA, Doklad vyroby laténskych hracich kostek z Drnholce, okr. Bieclav. Archeologické rozhledy
XXXVII/1, 1985, s. 21-26; Jana Cizmatova, Encyklopedie Kelti na Moravé a ve Slezsku. Praha 2004, s. 59—
60.

8 J. CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram, s. 731. Sestisténna kostka, oviem bez

vyznacenych numerickych hodnot byla nalezena na germanském sidlisti v Tuklatech (viz Tomas ZEMAN.

Germanska kosténa a parohovad industrie doby Fimské ve stredoevropském barbariku. Sbornik praci

Filozofické fakulty brnénské univerzity, M6, 2001, s. 107147, cit. s. 132, obr. 11:34).

Vilém HRUBY, Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé, Pamatky archeologické XLVIII,

1957, s. 172, obr. 8:22; Jaroslav KAVAN, O zpracovani a vyzdobé kosti u zdpadnich Slovami v dobé hradist-

ni, in: Vznik a pocatky Slovant II, Praha 1958, s. 273 —tab. X:11.

Napt. nalezy z Prahy: Julie RICHTEROVA, Prazské stfedoveké hraci kostky a kameny, Archaeologica

pragensia 4, 1983, s. 201-223; Opavy: Frantisek KOLAR — Michal ZEZULA, Die Strassen und Ringe um

mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Opava/Troppau aus der archdiologischen Sicht, Wratislavia antiqua

13, 2011, s. 219-247, Abb. 16; Olomouce: Josef BLAHA, Drobnd hrnéiskd plastika, doklady her a hracek,

in: Ivo Hlobil — Marek Perutka (eds.), Od Gotiky k renesanci Ill.. Olomouc 1999, s. 604-610, cit. s. 610; ze

Slovenska shrnuti Michala SLIVKY, Parohovd a kostend produkcia na Slovensku v obdobi feudalizmu,

Slovenska archeoldgia XXXII/2, 1985, ss. 377-429, konkrétné ke kostkam s. 396, s. 409 — tab. IV:24, s. 410 —

tab. V:38, s. 414 — tab. IX:40, nalezy 14 kostek z hradu Velkého Sarige.

& J. CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram, s. 731.

T Zbyn¢k MORAVEC, Tvdr stiedoveké Ostravy, Ostrava 2007, s. 45; TYZ, Ostrava a jeji blizké okoli v dobé

kolem prvni poloviny 14. stoleti, in: D. Majer (ed.), Kral, ktery 1étal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu

stfedoevropského prostoru doby Jana Lucemburského. Ostrava 2011, s. 107-158, cit s. 148.

Hana KREJCICKOVA, Zivot stredovekého cloveka v Moravské Ostravé ocima archeologie, diplomova prace

Filozoficko-pfirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé. 2014, s. 85. Autorka bohuzel neméla
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Seznam nalezenych hracich kostek

23/05-203/3 (Obr. 1/4)

Rozmeéry: 8,1 x 7,4 x 7,6 mm; Hmotnost: 0,89g

Ocko: vyhloubeny dulek s kruhem okolo

Kostka pochazi z vrstvy situované mezi dvéma nejstarSimi dlazbami Masarykova namésti, datace cca okolo
prelomu 14. a 15. stoleti.

35/06-234/91 (Obr. 1/1)

Rozméry: 6,1 x 6 x 6 mm; Hmotnost: 0,45g.

Ocko: drobny dilek

Kostka byla nalezena ve vrstvé nasedajici na dlazbu z poloviny 15. stoleti, datace cca 2. polovina 135. stoleti.

35/06-244/11; 35/06-318/11 (Obr. 1/3; 1/5)

Rozméry: 7,6 x 7,6 x 7,4 mm; (244/11) Hmotnost: 0,79g; 9,6x10,5x10,6 mm; Hmotnost = 2,08g (318/11).
Ocko: dilek

Pfedméty byly nalezeny v jilovité vrstvé nad nejstar$im dlazdénim namésti (s.j. 244), datace 14. stoleti.

12/10-3217/148 (Obr. 1/2)

Rozméry: 9,2 x 8,7 x 9 mm; Hmotnost: 1,25g

Ocko: kruhovy dulek s hlubsim stfedovym bodem.

Hraci kostka pochazi z prostoru dne$ni Pivovarské ulice (u kiizovatky s ulici Cerna louka). Predmét byl
nalezen v tmavé jilovité vrstvé (s.j. 3217), s vyraznou ptimési popela. UloZenina s materidlem ze 14. stoleti
byla patrné redeponovana ve stoleti 15. pfipadné na pocatku stoleti 16.

Vsechny kostky ptedstavuji typ 7, neboli soucet hodnot protilehlych stran dava ¢islici 7, ten ma vy-
chazet z jihoevropského systému.® V ramci dochovanych stanov femeslnikil , kostkati (ve Francii) je
tento systém ,,ote¢kovani* kostky jediny piipustny.’® Podle tvaru je mozné hraci kostky délit na kla-
sické pravouhlé s rovnymi sténami, hvézdicovité s konkavnim prohnutim stén a pfipadné pak hybrid-
ni, kde jsou ndkteré stdny rovné a jiné dovnité prohnuté.’* Dosud nalezené ostravské hraci kostky
prinaleZi ve tiech piipadech ke klasickému typu. Zbylé dvé lze pfifadit k typu hvézdicovému az hyb-
ridnimu. Kostka 35/06-244/11 ma mirn¢ prohnuté vSechny stény, az na sténu s hodnotou 5, ktera je
prohnuta jen malo znatelné. Kostka z Pivovarské ulice (3217/148) ma zietelné€ji prohnuté vSechny
stény az na tu s hodnotou 6, kterd je téméf rovna.

Ctyfi z péti kostek byly nalezeny na centralnim vefejném prostranstvi, tedy na namésti, a lze snad
predpokladat, ze zde byly poztraceny, at’ uz pfi uzivani anebo pfi piipadném prodeji. Pata kostka
(Pivovarska ulice) pochazi z prostoru, ktery v dané dobé komunikaénimu ucelu patrné neslouzil. Lze
se snad jen domnivat, Ze ptivodné byla kostka situovana (intencionalné?) do odpadniho arealu.

Pomérné dobfe znam je i proces vyroby kosténych hracich kostek. Surovinu piedstavovaly ¢asto
kosti velkych kopytnikd (pfedev§im tura nebo kong). Material se pfed pouZitim nejprve mekgil a to
nejcastéji varenim ve vode, louhu nebo rtiznych rostlinnych vytazcich (Stovik). U dlouhych kosti pak
doslo k odseknuti epifyz a naslednému podélnému rozptileni a rozétvrceni diafyzy, tedy stitedové ¢asti
kosti. Tyto dily byly pak vypracovany do podoby pravouhlych ty¢inek o rimcové ¢tvercovém prite-
zu. Nasledné dochdzi k rozméfeni jednotlivych krychlovych kostek a jejich odfezani. Kostku pak
¢ekalo vyhloubeni stén (v pfipadé hvézdicového typu), povrchova tprava a ziejmé Uplné nakonec

k dispozici veskeré nalezy, navic ma jeji prace tézisté predev§im ve vyhodnoceni kozedélnych vyrobku,
pripadné odpadu z archeologického vyzkumu na Masarykoveé namesti.

o Magdalena KONCZEWSKA, Gry. Ulice sredniowiecznego Wroctawia, Wratislavia Antiqua 11, 2010, s. 245—
253, cit. s. 247.

10 Jean-Michel MEHL, Hra, in: Jacques Goff-Jean-Claude Schmitt (eds.) Encyklopedie sttedovéku, Praha 2002,
s. 196.

). CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hrdam, s. 731. Ackoliv neni jasné, pro¢ byl
hvézdicovity typ kostky vyrabén, neni vylouceno, ze mohl pii hie poskytovat vyhody, jak naznacuji zdkazy
zabruSovani hrany kostky pomoci kamene do oblého tvaru (viz J. M. MEHL, Hra, s. 196).
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oznaceni jednotlivych stran ocky. Vyrobce mohl také (u klasického typu kostky) vyznacit na povrchu
stén hodnotu o¢ky jesté pied odiezanim kostky z podélné ty¢inky. Tento postup nebyl patrné nezvyk-
ly, jak mohou ukazovat nalezy z aredlu Sukiennic na hlavnim vratislavském nameésti anebo z nameésti
Republiky v Praze, kde byly objeveny ty&inky i s navrtanymi body dosud neodtezanych kostek.*?

Pro vyrobu hracich kostek mame doklady i v Moravské Ostravé. Na dnes$ni Pivovarské ulici v rAmci
odpadniho arealu z doby okolo pielomu 14. a 15. stoleti, situovaného do mist pobliz prubéhu hradebni
zdi,”® byly nalezeny dvé kosténé ty&inky s pravothlym, ramcové &tvercovym prifezem (Obr. 2).
Jedna tycinka nebyla dale opracovana, druha na sobé nesla obkruzujici zafezy v pravidelnych roze-
stupech. Minimalné tuto druhou ty¢inku 1ze povazovat za polotovar pro vyrobu hracich kostek.

Samotna kostaiska dilna nebyla v Ostravé nalezena. Ur¢ity nédznak prace s kostmi, pochazi
z archeologického vyzkumu dvorové ¢asti domu €. o. 32, jehoz celni strana byla obracena na hlavni,
dnes Masarykovo namésti. Zde byla v sektoru H identifikovana tenka hlinitd vrstvicka s etnou
kosténou drti, v niZ se nachézela i kosténa sanice.*

Hraci kostky byly vyuZivany pfedev§im k hazardnim hram at’ samostatné anebo ve spojitosti s hraci
deskou. Obliba hrani byla jist¢ nemald. Pisemné prameny napt. odhaluji, Ze v némeckém Frankfurtu
mohla byt jejich spotieba (v 2. polovin€ 14. a 1. poloviné 15. stoleti) okolo 10 000 kusii kostek roc-
n&.'® Renesanéni humanista Polidoro Virgilio mluvi o $esti stech riiznych zpiisobech hrani v kostky.*®
Obliba hazardnich her nardZela na snahu potirat tuto Cinnost svétskymi i duchovnimi vladci.
V Moravské Ostravé se nam nafizeni vztahujici se k hazardnim hram, které mohly vést mnohdy
k svariim, hadkdm a rvackam, dochovaly piedevsim v 16. stoleti. Usmériiovani hazardu se délo jed-
nak prostfednictvim artikuli cechovnich spolecenstvi a jednak instrukcemi a fady vydavanymi olo-
mouckymi biskupy jako pany mésta.'” Ve stru¢nosti je lze shrnout do té miry, Ze hry o penize jsou
pod rizné velikymi pokutami zakazovany (podrobné&ji viz pozn. 17).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Sestisténné kostky mohly byt pouzivany samostatné anebo pii desko-
vych hrach, napt. vrhcabech. Jaké konkrétni hry s nimi ostravsti obyvatelé hrali, nevime. Pfi hrach
bez herni desky mohl byt duleZity vrh co nejvyssiho poétu ok (napf. ,,griesche“ — hodit tfi kostky s co
nejvyssim poctem bodi), piipadné kombinace hodnot nebo hra, kdy konkrétni vrh ovliviiuje hody
nasledujici (napk. ,,hasart*), moznosti viak bylo vice.'®

2 3. CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram, s. 724; M. KONCEWSKA, Gry, s. 249.

B Ktomu viz Zbyndk MORAVEC, Odpad ve stiedovéké Moravské Ostravé. Ostrava, Prispévky k d&jinam
a soucasnosti Ostravy a Ostravska 28. 2014, s. 229-252.

 Marek KIECON- Frantisek KOLAR, Ostrava, Masarykovo namésti ¢. 32, cislo akce 18 / 04, Nalezova zprava
ulozeno NPU — UOP v Ostrave, 2005; FrantiSek KOLAR, Ostrava (k. u. Moravska Ostrava, okr. Ostrava).
Masarykovo namésti 32, parcely ¢. 167 [ 2, 166/1, Piehled vyzkumi 46, 2005, s. 310-311.

% J. CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram, s. 725, pozn. 4.

% J. M. MEHL, Hra, s. 198.

7 Alois ADAMUS, Codex diplomaticus civitatis Ostraviae: Shirka listin k déjindm Moravské Ostravy, Ostrava
1929: ¢is. 32, vysady tkalcovskému cechu z roku 1509, s. 47: ,,Jeslizeby, ktery mistr aneb tovarys v Senkovnim
dome Saty propil aneb zdklad ke he ... tam nechal, ten propadne do cechu pokutu velikou®; ¢. 66, r. 1543,
nové ustanoveni tkalcovského cechu: ,,Pro cest toho rfemesla a pro uvarovani neradnych a neslusnych véci,
kteréz casem ve hrdch kréemnych a jinde pochdzeji a déji se, nemd mistr svrchupsaného remesla s dluhejm
vejSe hrati nebo kratochvili nez o jeden funt vosku, a tovarys nebo knap o pil funtu vosku ...; €. 70, r. 1554,
fad biskupa Marka Kuena pro manska mésta hukvaldkého panstvi, s. 89: ,,Hra o penize ta se vSeckym
zapovida, a kteryz by hospodar aneb soused hral neb celed’ neb sluzebnd, ten aby na Jeho Milost pana
propadl piil funtu pepie a na obec XV gr.%; & .97, r. 1584, reformace Stanislava Pavlovského, s. 137: ,,.Zddny
hospodar v domu svém her, tanciiv, prastek a jinych rospustilosti dopoustéti nema pod pruopadkem desiti kop
grosi a tri dni kazni méstskou trestan‘; ¢. 105, r. 1591, pravidla pro Bratrstvo ostravskych literati od
Stanislava Pavlovského, s. 149: ,,Pri spolecnosti Bratrstvi literatského hry vselijaké a zbytky, svady, hadky
a oplzlé reci, ..., se zapovidaji*.

8 Podrobngji viz J. CECHURA — M. VYSOHLID, Kosténé predméty urcené ke hram, s. 738-740; J. M. MEHL,
Hra, s. 198.
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1. Hraci kostky nalezené na Masarykové namésti (1, 3-5) a Pivovarské ulici (2) v Moravské
Ostravé. 1 — 35/06-234/91; 2 — 12/10-3217/148; 3 — 35/06-244/11; 4 — 23/05-203/3; 5 — 35/06-
318/11

2. Polotovary pro vyrobu hracich kostek z Pivovarské ulice (i.¢. 6158, 6167)
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RECENZE

Pavel SOPAK, a kol., Znameni vertikil. Cirkevni a ndboiensky %ivot ceského Slezska od
stiedovéku po prvni svétovou vilku. Opava: Slezské zemské muzeum, 2013, 557 s.
ISBN 978-80-87789-13-1

Slezské zemské muzeum, respektovana nadregionalni instituce, jakoby nabrala v poslednich letech
novy dech. Rozsahlou, védeckou a vystavni ¢innost dokumentuje také katalog vystavy, ktery je jed-
nim z vysledkd nékolikaletého monumentalné koncipovaného, mezioborového vyzkumného zaméru
Slezsko: Pamét — identita — region, finantén& podpofeného grantem Ministerstva kultury Ceské repub-
liky.

V ramci Sestidilného vystavniho cyklu Slezsko: Lidé a zeme, ktery je soucasti uvedené¢ho vyzkum-
ného zaméru, se ve dnech 25. zatfi 2013 — 23. biezna 2014 uskutecnila vystava Znameni vertikal.
K této prilezitosti vznikl stejnojmenny katalog, ktery se stejné jako vystava vénuje duchovnimu
zivotu Ceského, resp. rakouského Slezska od stiedovéku do pocatku 1. svétové valky a pfedstavuje na
300 exponati .Pro zminény grant i dotéenou publikaci je klicové slovo IDENTITA.

Hledani ¢i snad 1épe znovunalézani identity je pro okrajovy region Ceského Slezska velmi diilezité.
Tento narodnostné smiSeny kraj byl v poslednich sto letech soucasti nékolika statnich utvart, jeho
soudasni obyvatelé jsou pouze z&asti potomky obyvatelstva Zijiciho zde pied sto lety. Cast uzemi
zménil rozvoj prumyslu a nasledna hromadna vystavba takika k nepoznani. Systematicka perzekuce
cirkvi, nesmititelny postoj komunistického rezimu k nabozenstvi ve 2. pol. 20. st. i zmény v socialni
struktufe obyvatelstva vedly ke ztratam tradi¢nich duchovnich hodnot a oslabovani identity regionu.

Formulace tkolu, v ivodu nastinéna hlavnim fesitelem Pavlem Sopékem, si kladla za cil postihnout
bohatost nabozenského a cirkevniho Zivota dané doby a regionu (s. 20), zaroven vSak vystava i publi-
kace méla uptednostnit muzeologické hledisko pted ambicemi byt ilustrovanymi cirkevnimi déjinami
(s.16). Pavel Sopak dale zdtiraznil ,,inovativni“ a "autenticky" piistup k dané problematice, ktery viak
miiZze byt odbornou vefejnosti vniman jako siln€ diskutabilni (s. 16).

Snaze postihnout §ifi riznych aspekti nabozenského a cirkevniho zivota odpovida bohaty a rizno-
rody vybér exponatl, resp. hesel, které jsou rozdéleny do jedenacti tematickych oddild; kromé pieva-
zujiciho katolictvi je pozornost vénovana zidovstvi a protestantskym konfesim, vydélenym do zvlast-
nich kapitol (Aedificae, Archeologica, Ethnographica, Numismatica et sfragistica, Moumenta artis,
Paedagogica, Sepulcralia, Vasa sacra et paramenta, Confessio evangelica, Judaica, Documenta et
historica). Ackoliv ¢asové vymezeni sledované publikace je Siroce rozkroeno mezi stiedoveék az po
obdobi 1. svétové valky, vétsina hesel se zabyva exponaty ze 17.—19. st., resp. pocatku 20. st.

Pavel Sopak si vybral tym zkugenych spolupracovnikd, ktefi se dané problematice dlouhodobé vé-
nuji a ktefi jsou vesmes profesné spjati se slezskymi muzejnimi nebo archivnimi institucemi. Odtud
pochazi jejich diivérna znalost prezentovaného materialu i regionalniho kontextu. Tym autor ¢tenafi
nabidl zajimavou Cetbu a podal plasticky obraz dané problematiky.

Nazvy kapitol v zasad¢ vystihuji ptedpokladany obsah (byt zafazeni nékterych vystavnich predmé-
tt je misty diskutabilni - napt. zvony v oddile Aedeficia, s. 28, s. 96-97). Jednotlivé exponaty v oddile
Aedificia jsou vesmés dobové prameny pisemné a obrazové povahy, které ilustruji stavebni ¢innost
vztahujici se ke katolické sakralni architektufe. V kapitole nalezneme autorsky urcené, z hlediska
vyvoje dulezité objekty (napf. cvilinsky chram Andrease a Georga Gansovych, s. 79-81) i anonymni
stavby, velké chramy i mensi kaple, hesla vénovana dievéné architektuie (napf. zanikly kostel
v Ttanovicich, s. 113) i poutnim chramim (Frydek, s. 42-43). Chvalyhodné je pfipomenuti staveb
zaniklych ve 2. pol. 20. st. na pifkladu kostela v Hotejsich Kunéicich (s. 53). Pozornost je vénovéana
také Skolam, faram, charitativnim zatizenim a klaSternim stavbam. Koncepce kapitoly je postavena
tak, aby bylo mozno na textech k jednotlivym exponatim ilustrovat stavebni produkci od sttedovéku
(napt. kostel sv. Jana Kititele ve Frydku, s. 37-38) do zacatku 20. st. (napf. raritni kubisticka kaplic-
ka v H4ji Chabicove, s. 49). Neéktera hesla jsou dale doplnéna exkurzem do dobové, administrativné
projekéni praxe i ndhledem do fungovani stavebnich tfada a vlivu biskupské konzistofe (napt. heslo
Katetinky s. 99-100).
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Oddil Archaeologica je vesmés vénovan opavskym, bohusovskym a krnovskym nalezim objeve-
nym po roce 2000. Prezentovany jsou nckteré raritni exponaty - napf. poutni odznak z Céch (s. 116)
nebo zlomky okenniho skla z bohuSovského kostela sv. Martina, které jsou dokladem toho, ze
v Bohusové se nalézaly jedny z nejstarSich okennich vitraZi na Moravé a ve Slezsku (s. 129-130).

Za ptinos publikace je mozné povazovat zajem o projevy lidové zboznosti a o osobni vzpominkové
predméty, kterym je vénovan oddil Ethnographica a z&asti také oddil Documenta et historica. Nalez-
neme zde nejen "tradi¢ni" objekty zdjmu etnografli a historikti uméni (napf. podmalby na skle, fezby
neskolenych tviirct aj.), ale také drobné, nenarocné tisky, dobové fotografie, primicni a poutni obraz-
ky apod. Tedy pfedméty, které se objektem odborného badani v ¢eském prostredi staly pomérné
nedavno v souvislosti se zajmem o d&jiny kazdodennosti.

Zejména tyto drobné pfedméty z 19. a poc. 20. st., které nevynikaji mimotfadnou historickou nebo
uméleckou hodnotou, dopliiuji zpracovani katalogu o autenticky a zivy odraz dé&jin vSedniho dne
a jejich zafazeni do jmenovanych oddild je Gicelné a logické.

V publikaci dale nalezneme hesla tykajici se numismatiky a sfragistiky (Numismatica et sfragisti-
ca), ktera ¢tenate seznamuji nejen s ne¢kterymi béznymi platidly, ale také se specializovanou proble-
matikou mincovniho regalu olomouckych a vratislavskych biskupid, mj. na pifikladu vzacné razby
zlatého dvoudukatu vratislavského biskupa Jana V1. z r. 1603 (s. 189) nebo pamétni, stéibrné, introni-
za¢ni medaile olomouckého biskupa Leopolda II. z r. 1759 (s. 195).

V kapitole Monumenta artis historik uméni o¢ekava viceméné reprezentativni prifez uménim dané
doby. Je tieba fici, Ze tato oCekavani jsou naplnéna pouze ¢astecné. Vynikajici je prezentace stiedo-
vékych nasténnych maleb, z nichz ¢ast byla objevena relativné nedavno (z téch nejnovéjsich napf.
Hrozova, s. 204-205, Staré Mé&sto u Bruntéalu, s. 208-209, Krnov-Kostelec, s. 212-213, Frystat,
S. 216-217) a byla publikovana dosud pievazné jen v riznych ¢asopiseckych a sbornikovych ptispév-
cich, takze soustfedéni nejvyznameéjsich informaci o téchto malbach v recenzované publikaci chape-
me jako zasluzny pocin. Nékolika exponaty je pfipomenuta pozdné-gotickd a renesanéni etapa umeé-
leckého vyvoje v 15.-16. st.

Barokni uméni az po uméleckou produkei do pocatku 20. st. je prezentovano osobnostmi a predmé-
ty spojenymi zejména se zapadni ¢asti Ceského Slezska. Tticeti osmi hesly jsou pfipomenuti anonym-
ni tviirei 1 vyznamnéj$i umélei, kteti zde pusobili nebo zde zasahli svou tvorbou (Johann Krystof
Handke, Ignac Giinther, Johann Lucas Kracker, Johann Jablonsky, Ignidc Raab, Johann Schubert,
Johann Georg Lehner, Ondfej Schweigl, Johann Nitsche, fezbai'ska dilna rodiny Kutzera, Adolf Zdra-
zila, Paul Assmann aj.). V katalogovych heslech jsou zastoupeny nejenom malba a sochafstvi, ale
také graficka tvorba, medailérstvi a kovové piedméty umélecko-femeslného charakteru.

Vybér exponatit z byvalého tésinského knizectvi je vS§ak mnohem skromnéjs$i. V pouhych deviti
heslech se z neanonymni produkce pfipomina pouze Ferdinand Zacharia§ Schwaibenheim, Josef Fr.
Vangk, znovu Ignac Giinther a Jan Josef Heymann. Pro plnost dodejme, ze osobnost malite Ignaze
Chambreze je prezentovana v ¢asti Evangelica.

Vnéjsi pozorovatel samoziejme netusi jaké praktické diivody vedly k tomuto nevyrovnanému vybeé-
ru. Nicméné absenci jakékoliv pfipominky vyznamnych dilen rodiny Prackerti, Antonia Stanettiho
(?—1759?) z TéSina nebo weissmannovské dilny z Frydku povazujeme za piekvapujici. (Pfipomenime
naptiklad, ze impozantni produkce Weissmanni, kromé fady realizaci na T&Sinsku, zasahla také na
Moravu, do Uher, Malopolska a vzdalengjsich oblasti Horniho Slezska. Skrze vyuéené tovarySe pak
ovlivnila dal$i sochai'skou tvorbu v regionu.) Podobné by bylo mozné v katalogu pfipomenout i dalsi
umélce, tieba tésinského malife Adama Delonga (?—pied 1687).

Oddil Paedagogica upozoriiuje na vzdélavaci ¢innost cirkve, mezi exponaty nalezneme napft. uni-
verzitni tezi od vynikajicicho augsburského rytce Gottlieba Heisse (s. 302-303), stavebni plany, staré
fotografie pfipominajici teologicky seminai ve Vidnavé nebo také nabozenskou piirucku Franze
Edmunda Kronese (s. 316-317).

V oddile Sepulkralia kromé& kamennych nahrobkd zaujme goticky epitaf zlatnika Zimunda Walocha
(s. 320-322) a obrazové piipominky umrti n€kterych vyznamnych osobnosti (napf. soubor fotografii
z pohibu, v Opavé nahle skonavsiho, kardinala Koppa, vratislavského biskupa z r. 1914, s. 331).

Pavel Sopak ve svém avodu vystavu chape jako uréitou vyzvu ke vzniku diecézniho muzea (s. 16).
Naplni oddilu Vasa sacra et paramenta jsou preciosa, bohosluzebné predméty a liturgicky textil, tedy
pamatky, které byvaji oblibenymi exponaty diecéznich muzei. Slibovana paramenta vSak ctenar hleda
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skoro marné, liturgicky textil v katalogu zastupuje nepatrné torzo (manipul a velum) jinak nezvéstné
soupravy liturgickych rouch zajimavé zejména svou spojitosti s cisafovnou Marii Teriezii. Ackoliv
bylo na vystavé fyzicky prezentovano nékolik kusti dalSich liturgickych textilii, v katalogu chybi.
Domnivame se, Ze této ohrozené typologické skupiné pamatek mohla byt v publikaci vénovana vétsi
pozornost, kterd by pfipomnéla dileZitou soucast zejména barokniho, katolického ritu, jehoz pompa
je z dne$niho pohledu tézko predstavitelna.

Z liturgického nacini étenare zaujmou nékteré zcela mimoiadné pfedméty napiiklad relikviar zho-
toveny pro nevSedné velky ostatek svatého Ktize videniskou firmou Adler r. 1900 (s. 338—-339) nebo
klasicistni, procesni monstrance, kterou na objednavku zemského komtura Franze Sigismunda
SV. pana von Lehrabach (zjisténi autora hesla Petra Tesafe) zhotovil vyhlaseny augsbursky zlatnik
Kagpar X. Stippeldey (s. 341).

Je skoda, Ze sympaticka snaha ptipomenout také béZnou produkei liturgického nacini, ne pouze
$pickova dila, nebyla v katalogu vysvétlena. Prezentovany vybér liturgického nacini tak pisobi poné-
kud nevyrovnané. Mozna, Zze misto nékterych relikviaii z obecného kovu, mohly byt do publikace
zatazeny autorsky urcené prace vyznamnych opavskych zlatnikl (napt. Franze Karla Kremsera (+ po
1792), Hanse Tramera (¢inny cca 1657-1698) nebo Jakoba Manlicha (1600-1650). Prezentovat by
bylo mozné také liturgické stiibro, jehoz dedika¢ni napisy konkretizuji darce predmétu ¢i udalost
donace (naptiklad mesni kalichy ze Sedlisté¢ a Frydku pofizené farafem Matéjem Frantiskem Vranou
(1679-1752).

Casti Confessio evangelica a Judaica pripominaji nekatolicka nabozenstvi. A¢koliv katolicka vira
na sledovaném tzemi vzdy dominovala, pfesto se nam jevi, Ze dvacet Sest tiskovych stran (Sestnact
hesel) vénovanych protestantstvi a dvacet stran (dvacet hesel) vénovanych zidovskému naboZzenstvi je
malo. Néapaditému vybéru "nekatolickych" hesel v§ak nelze kromé rozsahu nic vytknout. Prezentuje
se zde napf. architektura velkého a vyznamného sboru v Bystfici, mesni kalich protestantského koste-
la v T&Sin¢ (s. 363) nebo se ptipominaji vyznamné osobnosti t&Sinského protestantismu (Jiti Tianov-
sky s. 365 aj.).

V ¢asti vénované zidovstvi jsou predstaveny bohosluzebné predméty, fragmenty tory, augsburska
stiibrnd holba (s. 400) aj. Vzhledem k tomu, ze je na sledovaném tzemi zachovan zidovsky hibitov
v Osoblaze (s dolozenou kontinuitou pohibii od 15. st. do 30. let 20. st.), je Skoda, Ze v katalogu nebyl
zminén.

Katalog uzavira ¢ast vénovana historickym souvislostem a historickym dokumentiim (Documenta et
historica). Obratnym vybérem hesel se ¢tenai nakonec dozvida informace, které by mozna radéji
nasel v uvodu a které se tykaji pfedev§im tuzemné a cirkevné spravniho vyvoje dané oblasti. Jsou zde
prezentovany z tohoto pohledu velmi instruktivni mapy (napf. olomoucké a vratislavské diecéze,
S. 406408, mapa Slezska, s. 412), pozdné stiedoveké listiny (mj. i sejmuti klatby z Opavy a opav-
ského knizectvi z r.1473, s. 414) a velké mnozstvi nejriznéjSich novovékych dokumentd, které se
vztahuji ke konkrétnim farnostem, fadovym institucim, ndbozenskym bratrstviim, vyznamnym osob-
nostem apod. V oddile jsou zastoupeny i dokumenty osobni povahy, které maji spi§ vzpominkovy
charakter a ilustruji déjiny kazdodennosti, jak uz bylo zminéno vysSe (napt. modlitebni kniha Anny
hrabénky Larischové s osobnimi vpisky majitelky a jejiho choté, s. 470-471).

Koncepci katalogu vnimame jako snahu vytvofit pestrou a aktraktivni mozaiku, kterou je mozné
oteviit na jakékoliv strance a vybrat si heslo, které ¢tenafe aktualné zajima. Neni tak potieba ,,zdrzo-
vat“ se a hledat ivodni kapitoly. Hesla jsou zpracovana s védomim toho, ze publikaci spole¢ny uvod
chybi, takze jednotlivé stati nejsou vazany na ptedchozi vyklad a autofi se ve svych heslech vyrovna-
vaji s obecnymi souvislostmi podle vlastniho usudku a v zavislosti na konkrétnim exponatu.

Autorovi koncepce katalogu tak odpada starost, jak se na malém prostoru vyrovnat se slozitou pro-
blematikou cirkevné-spravnich a politickych d¢€jin. Patrné se predpoklada, ze ¢tenaf, kterého proble-
matika skutené zajima, o téchto slozitych problémech néco vi, nebo peclivé prostuduje publikaci,
kde nakonec tyto informace skute¢né nalezne a alespofi ve struénosti se seznami s pii¢inami omezené
nabozenské svobody protestantli ve Slezsku na zakladé Altrandstétské smlouvy (s. 363, 364), dozvi se
o existenci TéSinského vikariatu, Niského komisiaratu (s. 424) a podobné.

Ackoliv 1ze mit k této koncepci vyhrady, ma zvoleny piistup vice kladl nez negativ.
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Hesla, ktera katalog obsahuje, jsou zpracovana odborné odpovidajicim zplisobem a jejich textiim je
mozné maloco vytknout. Ve zpracovani je sice patrné odlisné pojeti a/nebo nerovnomérny rozsah, ale
tato drobna nevyrovnanost je pfi rozsahlém autorském kolektivu pochopitelna.

Zavadgjici muze vSak byt misty nejednotny piistup autorti k citovani odborné literatury, ktera na-
hrazuje poznamkovy aparat. Zatimco napt. Dalibor Prix dusledné a dikladné odkazuje na ptedchozi
badatelska zjisténi, tykajici se jak samotného exponatu, tak kontextu dané problematiky, jini autofi
zvolili ponékud jiny pfistup. Jako konkrétni piiklad je mozné uvést heslo Rodina Kutzerii (s. 282—
283), kde se odkazuje pouze na struény vybér z obsahlé literatury, tykajici se této dilny, pfi¢emz vsak
chybi citace souhrnného pojednani obsazené¢ho v publikaci vydané Slezskym zemskym muzeem r.
2008 (Marie SCHENKOVA — Jaromir OLSOVSKY, Malifstvi a socharstvi 19. stoleti v zdpadni ¢dsti
Ceského Slezska. Opava 2008, s. 117—129.). Drobné formalni vytky by bylo moZno vznést i k nejed-
notému pfistupu k ptepisu dobovych textl (néktefi autofi napisy transliteruji, jini transkribuji)
a k zavéreéné redakci soupisu literatury, kde jsou nékteré stejné prace uvedeny vicekrat, v thrnu se
v§ak jedna o marginalie.

K témto poznamkam ptidavame povzdechnuti, ze je skoda, ze se nedostalo misto na prezentaci du-
chovni hudby a na hesla tykajici se slezského varhanafstvi (tfeba na ptikladech produkce dilen Rysa-
kd, Staudingert, Kuttlerd nebo mimotadné uspé$ného podniku Franze Riegera a jeho nasledovniki).

Nicméné si uvédomujeme, Ze pti hledani duchovnich kofenti ¢eského Slezska muselo byt velkym
problémem vybrat vhodna hesla. Hesla, ktera postihnou Siroky ¢asovy rozptyl, dotknou se vyvoje
a struktury uzemni i cirkevni spravy, pfipomenou nekteré nejvyznamnéjsi osobnosti, farni organizaci
a funkci knézi, vliv cirkve v oblasti vzdélani a vychovy. Hesla, kterd budou prezentovat existenci
a vyznam fadovych instituci, existenci nekatolickych konfesi; hesla ilustrujici rizné formy zboznosti
ve dny v8edni i ve dny svate¢ni; hesla prezentujici osu vyvoje architektury a uméni v regionu.

Tyto mimofadné pozadavky kladly na Pavla Sopdka a jeho spolupracovniky mimotadné naroky,
které autor koncepce fesil zejména prolinanim riznych témat, riiznych socialnich, ¢asovych, geogra-
fickych a konfesionalnich rovin patrné€ i s ohledem na praktickou dosazitelnost a miru dochovani
hmotnych a pisemnych pramenti.

V tomto svétle naSe predchozi drobné vytky, tykajici se procentudlné mensiho zastoupeni hesel
z vychodni ¢asti ¢eského Slezska (zejména v kapitolach Monumenta artis a Documenta et historica)
nebo naSe navrhy na prezentaci dal$ich exponatd, dostavaji jiny rozmér. Radi bychom v katalogu
nalezli dal§i zajimavé predméty spjaté s uméleckym vyvojem nebo historii (naptiklad pfipominku
tykajici se snahy zfidit v 70. letech 18. st. opavské biskupstvi). AvSak protoze humanitni obory jako
jsou historie, d&jiny uméni nebo kulturni d&jiny jsou ze své podstaty pocitové a protoze ¢tenaf byl uz
v uvodu upozornén na "(...) siln¢ individualni" pfistup ke sledované problematice (s. 16), jsme spoko-
jeni s prezentovanymi texty doplnénymi atraktivnim obrazovym doprovodem. Kolektiv autorit se
s badatelsky naro¢nym tematem vyrovnal na vysoké odborné Grovni, podal plasticky obraz dané
problematiky a seznamil ¢tenate také s fadou dosud nepublikovanych hmotnych a pisemnych prame-
nl. Pfredlozena reflexe duchovniho zivota ¢eského Slezska je pak piinosna nejen pro odborniky, ale
i pro zajemce z fad vefejnosti. Grafické zpracovani katalogu je piehledné a zdatilé. Velkorysy format,
kvalitni fotografie i tisk je vdécne pfijimanym standardem publikaci cyklu Slezsko: Lidé a zemé, které
vychazi z jednotné typografické upravy Martina Feikuse, jenZ je jako grafik podepsany i pod ostatni-
mi, jiz vydanymi publikacemi tohoto cyklu (Pamét Slezska, vyslo 2011; Mésto — zamek — Krajina,
vyslo 2012; Zemé a jeji pan, vyslo r. 2014; Zemé a jeji muzeum, vyslo r. 2014).

Pro tplnost dodejme, ze katalog obsahuje némecké resumé, soupis literatury a prament, mistni
i vécny rejstiik. Na vystavé, u jejiz prilezitosti publikace vznikla, byly prezentovany také nékteré
dalsi exponaty nezahrnuté do katalogu.

Ve svém celku je publikace uctyhodnym pocinem a v souladu s krasn¢ neskromnym pianim Pavla
Sopaka doufime, Ze vystava a jeji katalog bude impulsem pro vznik diecézniho muzea a pro zachranu
opomijenych a ohrozenych pamatek spojenych s duchovnim zivotem Slezska.

Marcela Gavendova
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FrantiSek SVABENICKY (ed.), Opava felezni¢ni, Opavska kulturni organizace, Opava 2014,
140s.
ISBN 978-80-905396-9-3

Na sklonku minulého roku vydala Opavska kulturni organizace v Opavé v pofadi jiZz svou patou
publikaci. Po tématech historie davno minulé mapujicich jiz davno neexistujici pamatky (opavsky
zamek a méstské hradby) nasla prostor pro prezentaci tématu Sirokou vefejnosti vSeobecné ptizniveé
prijiman¢ho a stale zivotného — historie mistni Zeleznice. Tento zdafily vystavni projekt (uzptisobeny
v nekterych detailech také vnimani nejmensich navstévnika) se uskutecnil u prilezitosti 160. vyroci
pfijezdu prvniho vlaku do Opavy a jesté za trvani vystavy jej doprovodila stejnojmenna kniha.

Autory jednotlivych kapitol vypravné monografie o opavské Zeleznici editor nalezl v Michalu Pet-
rovi a Alené Borovcové. Ostatné Alena Borovcova jiz o vzniku a vystavbé Severni drahy cisate Fer-
dinanda ve vztahu k dochovanym stavebnim pamatkam v arealech slezskych nadrazi (vypravni budo-
vy, vodarny, ubytovny, strazni domky, vytopny a depa, lamparny a sklady), jiz byl opavsky usek
odbo¢nym kiidlem, sestavila prehledovou publikaci pracujici téZ s jubilejnim tiskem upominajicim na
prvni jizdu parostrojem z Vidn& do Pferova.l Ve vztahu pfimo k Opavé pak méli autofi k dispozici
star$i, ovSem dobé& vzniku poplatnou brozuru ,,Ostrava Poruba — Opava vychod 18551985 nebo
stardi studii ze Slezského sborniku.?

Petr a Borovcova svou publikaci uvodili piehledem historie opavské zeleznice v datech, zvlastnim
pojednanim o zahajeni provozu trati Videnn — Opava. Dé&jiny slezské zeleznice se jim piitom podatilo
zasadit do SirSiho kulturniho kontextu. V knize zohlednili skutec¢nost, Ze do rakouské Zelezni¢ni sité
byla Opava pfipojena az dodate¢n¢ dvéma sekundarnimi kiidly ptiléhajicimi k pateinim tratim dvou
soukromych Zelezni¢nich spole¢nosti — k Severni draze v prosinci 1855 a k Moravsko-slezské ustied-
ni draze v listopadu 1872. Nanesli také informace o zel nerealizovanych Zelezni¢nich projektech a na
drahu Severni navazujici lokalky vyjizdgjici z Opavy do Hradce na Moravici,®> Horniho Benegova,
véetné napojeni Opavy na Zeleznici vedouci do dolnoslezské Ratibofe a do uherského Trencina.
V této souvislosti upozornili na nikoliv nahodilou a ne az tak v§eobecné znamou podobnost vyzdoby
interiéréi nadrazi v Opavé, polském Bilsku a Ceském Té&$ing. Dodejme jen, e opavské nadrazi bylo
po nedavné celkové rekonstrukci vyhodnoceno za ,,Nejkrasn&jsi nadrazi Ceské republiky*.*

Petr a Borovcova si dale polozili otazku co znamenala Zeleznice pro mésto a naopak. Prostor v kni-
ze ,,Opava zeleznini“ téz vyclenili Zelezni¢nim kuriozitam typu tzv. pionyrské zeleznice. Samostatna
kapitula pak hovoti o vyzvach historickych Zelezni¢nich arealti pro soucasnou pamatkovou péci,
0 tom co prispiva k jejich devastaci a jaké aspekty mohou mit vliv na prohlaSeni Zelezni¢nich budov
chranénymi kulturnimi pamatkami.

Publikace o historické Zeleznici pfimo vybizi k mnozstvi atraktivnich pfiloh a ty pochopitelné kro-
m¢é nanesenych dat o kultufe cestovani nemohly chybét. Takto si v ,,Opavé Zelezniéni“ mizeme pro-
hlédnou stavebni plany zelezni¢nich trati a zelezni¢nich budov; fotografie z doby, kdy se opavska
zeleznice teprve stavéla ¢i z vlastniho provozu tohoto typu dopravy, véetné snimkl pro Zeleznici
nezbytnych viaduktii. Zde je zfejmé, ze se symbolem opavské Zeleznice stal pohled na vychodni
opavské nadrazi od sbihajicich se koleji otevirajici pfijizdéjicim cestujicim do Opavy typické méstské
panorama.

160. let Severni drihy cisare Ferdinanda 1841-2001, Ostrava, Ceské drahy, obchodné-provozni feditelstvi
Ostrava 2001, 147 s. (Ov8em tato kniha se vyhradné soustiedila na popis historie jednotlivych stanic a pobog-
ného Gseku Bieclav — Pierov. Za zminku stoji zde oti§tény slovnicek Zelezni¢ni hantyrky). — Alena BOROV-
COVA, Kulturni dédictvi Severni drihy cisare Ferdinanda, Ostrava, Narodni pamatkovy uistav, izemni od-
borné pracovisté 2012, 198 s.

2 Zdendk LAZNICKA, Vystavba Zeleznice Svinov-Opava, Slezsky sbornik, ro¢. 54/1956, s. 353-362. — Ostrava
Poruba — Opava vychod 1855-1985, trat ¢s.-sovétského pratelstvi, Ostrava, Pobotka CSVTS lokom. depa
1985, 61 s.

Ostatné hradecti velkostatkati Lichnovsti se ispé$né angazovali v konsorciich usilujicich o napojeni Opavy na
Olomouc, Ratibof a neusp&$né o protazeni opavské drahy smérem k Fulneku.

Opava ma nejkrasnéjsi nadrazi, Hlaska. Zpravodaj statutdrmiho mésta Opavy, ¢ 1, leden 2013, s. 5.
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Knihu také obohatilo schéma soucasnych (i zaniklych) trati na Opavsku. Dale plasticky reprodukuje
libivé nejstarsi pohlednicové kolaze ze sbirky Frantiska Senka,® dobové jizdni tady i pfedméty, které
diive cestujici potiebovali k cesté s rakouskymi drahami — kuft, legitimaci, jizdenku.

Po navéazani kontaktd se znalci Zelezni¢ni historie pisemnosti na vystavé vice neZ vitané doprovodi-
ly pfedméty z provozu uchovavané mimo jiné v soukromych sbirkach Jiftho Vale¢ka — odznak
aklesté privodgich, fidici Gstfedny, lampy Zelezni¢nich zfizencd i smérové navéstidla &i uniformy?®,
Dokumentem Zelezni¢ni historie se také zprostiedkované stala jedna solitérni kolej (!) z traté Severni
drahy zaptjcend do Opavy Narodnim technickym muzeem v Praze. Opavska kulturni organizace pii
sestavovani konceptu vystavy a posléze pii sestavovani monografie ,,Opava zelezni¢ni“ dale tradi¢né
sahla do sbirek Slezského zemského muzea (zde prochézen fond Miloge Celedy a fotoarchiv).

Katalogovou ¢ast ,,zelezni¢ni Opavy* symbolicky doSperkovaly obrazky parnich lokomotiv. Pokud
si jeji vydavatel stanovil jasny cil: ,,Opavu vykreslit jako srdce sité turisticky atraktivnich drah“ tak
muzeme konstatovat, Ze se mu to vice nez povedlo.

Jaromira Knapikova

Martin PELC, Maria Stona und ihr Salon in Strzebowitz, Kultur am Rande der Monarchie, der
Republik und des Kanons, Opava 2014, 296 s.
ISBN 978-80-7510-056-6

Z pera Martina Pelce se ndm dostava do rukou kniha poodhalujici myS$lenkovy svét a salonni kultu-
ru némecky piSici spisovatelky Marie Stony, kterd svou zivotni pout’ spojila se zdmkem
v Ttebovicich. Stejné jako dnes, kdy nejeden ze Ctenafti mozna vaha, kde se domov literatky nacha-
zel, se ziejme osobnosti kulturniho déni pielomu 19. a 20. stoleti taktné doptavali na cestu k zamku.
Pro nékteré daleko od Vidné a ptitom blizko, diky Severni draze cisafe Ferdinanda, na okraji dyna-
micky rostouci ostravské aglomerace a ptitom cestou do Opavy. Vlivem literarni ¢innosti a ¢ilé kore-
spondence Marie Stony se Trebovicky zdmek stal po n¢kolik desetileti mistem setkavani osobnosti ze
svéta kultury, védy a politiky.

Kniha je rozdélena na kulturnéhistorické pojednani o osobnosti Marie Stony a na edici odeslané
korespondence literatky osobnostem evropského kulturniho déni, jako napi. Berthé von Suttner,
Georgu Brandesovi, Marii Eugenii della Grazie atd. V hlavnich liniich autor postihl détstvi a dospiva-
ni budouci spisovatelky, které se nijak nevymykalo konvenénimu uzu vychovy v lokalnich vyssich
vrstvach spolecnosti. I vstup do dojednaného manzelstvi miizeme pro danou dobu pokladat za tradi¢ni
vzor chovani; rozpad manzelského svazku se dobovym konvencim jiz nepatrné vymyka. Vzhledem
k absenci pramenti nemohl autor souziti manzeli hloubg&ji postihnout. Idylické détstvi i peripetie
manzelského souziti se staly naméty pro literarni dila z pera Marie Stony, ktera ¢ast kritiky piizniveé
piijimala. Stézejni ¢ast knihy tvoii plasticky obraz kazdodenniho Zzivota literatky, kterd piijala za
vlastni zivotni styl aristokracie. Spolecenské pobyty ve Vidni, cestovani spojené s poznavanim evrop-
ského kulturniho dédictvi, navstévy vyhlasenych lazni, pofaddani hontl, pfijimani vyznamnych hosti
na Tiebovickém zamku a vedeni vlastniho salonu. Z edice dochované korespondence poodkryvame
myslenkovy svét literarné ¢inné zeny na pielomu 19. a 20. stoleti a je na skodu, ze nejsou dochovany
konvoluty korespondence, jiz byla adresatkou.

Autorovi se podafilo zasadit Zivotni pfibéh némecky pisici spisovatelky do kontextu komplikova-
nych déjin regionu, coz se zejména tyka podzimu zivota. Na druhou stranu ponékud absentuji Sirsi
souvislosti kulturniho déni regionu. Mezi fadky sice vysvitd dynamicky kvas primyslového Ostrav-
ska, ale postizeni vazeb na Opavu, kulturni centrum regionu, je naznaceno jen v intencich pratelského
vztahu k E. W. Braunovi.

Vice historickych pohlednic s namétem Zeleznice ptinasi Peter SIMKO, Zeleznice na starych pohladniciach,
Zilina 2011, 95 s.

Také Zelezniéni stejnokroje se dockaly své monografie — Mojmir KREJCIRIK, Zeleznicni méda. Vyvoj Zelez-
ni¢niho stejnokroje od 19. soleti po soucasnost, Praha, Dokofan 2003, 143 s.
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Predlozend kniha je kulturnéhistorickou praci, které Ctenare seznamuje s pozapomenutou némecky
pisici autorkou regionu, ktera se za zivota dostala do slovnikovych dél, jako je napt. slovnik némec-
kych autorti od Franze Briimmera nebo pojednani o némeckych literatech v ceskych zemich z pera
Josefa Miihlbergera. Kniha také vyvolava v ¢tenafi touhu seznamit se s zivotnim piibéhem Heleny
Zelezny-Scholz, dcerou Marie Stony, kterd nezistala v mat¢iné stinu, ale svou tvorbou jej piekrocila.
Kniha si zajisté najde své pocetné ¢tenafe v fadach zajemcti o kulturni déni ve Slezsku i mezi ptizniv-
ci gender studies.

Andrea Pokludova

Martin STRAKOS — Romana ROSOVA - Michaela RYSKOVA, Privodce architekturou
Krnova, Ostrava 2013, 399 s.
ISBN 978-80-85034-75-2

V loniském roce spatfil svétlo svéta o¢ekdvany Privodce architekturou Krnova. Autorsky kolektiv,
jehoz jadro tvoii Martin Strako$ a Romana Rosova z ostravského pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu, zde navazali na predchozi Gspéchy a zkusenosti s podobnymi privodci pro Ostravu (2009)
a Opavu (2011). Privodce Krnovem je jejich tieti publikaci tohoto typu a ziejmé nikoliv posledni.
Nepiekvapi proto napadna podoba krnovského privodce s jeho piedchtidei, a to co do formatu publi-
kace, textu se zakladnimi informacemi k budové¢, neziidka pudorysu objektu, dostatku fotografii
a konec¢né souradnicemi GPS pro ty, ktefi nechtéji bloudit.

Samotny prtvodce krnovskou architekturou je koncipovan do nékolika celk. Do pomyslného prv-
niho celku Ize zafadit Gvodni slova starostky mésta, generdlni feditelky NPU a informaci editora
Martina StrakoSe o tom, jak privodce Cist.

Dalsi oddil tvoii studie se zakladnimi déjinnymi informacemi o mésté, jeho urbanistickém a archi-
tektonickém vyvoji a zdejsi pamatkové péci. Text je nabity fakty, ale soucasné prehledny a pomérné
ctivy. Nekteré Ctenafe by vSak mohlo zaskocit fazeni nékterych kapitol, piesnéji druhé podkapitoly
,.Krnov v zrcadle soucasné architektury*, kterou by logicky hledali spiSe na konci liceni architekto-
nického vyvoje mésta nez pred nim.

Hlavni a stézejni blok tvoti hesla vice nez dvou stovek klenoti krnovské architektury, fazena abe-
cedn¢ dle ulic. Autofi zde piedstavili vSe, co v Krnové stoji za shlédnuti - od renesan¢nich méstan-
skych domi, ptes secesni vily, sidli§té obytnych budov s pecovatelskou sluzbou z konce 20. stoleti,
sakralnich objekty, $koly az po relikty industridlni architektury. A je skute¢né& s podivem, co dnes
méné znamé meésteCko na hranici skryva za cenna architektonicka dila. Za vSechny pfipomenme
predevsim realizace L. Bauera, E. Kocha, L. Kammela, E. Latzela ¢i O. Reichnera. Autorim se sice
podatilo udrzet obdobnou délku vsech textl, ktera je co do informaci pro laika inosna (netinavna)
a pro odbornika nezbytnym minimem, ale na druhou stranu to znamena, ze se u vyznamnéjsich objek-
th jedna pouze o strohy vycet faktd. Soucasné to vSak umoznilo zatadit i anglickou mutaci, ¢imz se
potencialné rozsitil okruh potencialnich ¢tenaid. Velkou devizou publikace jsou ptsobivé fotky Ro-
mana Polaska z exteriéril i interiérti, umoznujici prozitek z architektury ¢tenafi i tam, kde jsou nekteré
objekty zc€asti ¢i zcela nepfistupné. Na katalog navazuje slovnik medailont architekti, staviteld
aumélct. Posledni ¢ast tvofi soupisy literatury a prament, rejstiiky, mapy se zanesenim objektt
Vv katalogu, podékovani apod.

Obecné lze tento pocin Martina StrakoSe, Romany Rosové a Michaely Ryskové kvitovat
S povdékem, protoze ptehlednou formou nabizi prochdzku Krnovem, a to s knihou bud’to ptimo po
krnovskych ulicich nebo z pohodli domova. Priivodcem jisté proto nepohrdnou zdejsi patrioti, zvidavi
navstévnici mésta, ale i odborna vefejnost, kterd mtize v ptipad¢ potieby Cerpat z ptilozeného soupisu
literatury a prament ke kazdému heslu. Dluzno dodat, ze vySe zminéna trojice privodcl je
v republikovém méfitku unikétni, protoZe v této fadé priivodeti vydavanych NPU vysel mimo Morav-
skoslezsky kraj a tedy i bez editora Martina Strako$e dosud jen jeden, a to v roce 2012 pro Karlovy
Vary. Nezbyva nez doufat, ze si autorsky kolektivu (i alesponi jeho ¢ast) jiz brousi zuby na dalsi
mésta a mésteCka severni Moravy a Slezska a za dva roky se stejné kvalitnim pravodcem v ruce
budeme moci projit Bruntalem, Karvinou, Frydkem ¢i Jesenikem.

Petr Tesar
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Wiestawa BRANNA, Malovany ndibytek, Cesky T&in 2014, 112 s.
ISBN 978-80-86696-38-6

Malovany nabytek predstavuje to nejcennéjsi, co pattilo k lidovému mobiliati. Vedle kroje, ktery
jako jeden z aspektli vypovida o svém nositeli, to byl také interiér obytného domu, ktery na majitele
leccos prozradil, pfedev§im vypovidal o jeho spoleCenském postaveni. Pocatky malby na nabytku
sahaji do 13. a 14. stoleti, kdy se objevuji v kostelnich inventatich prvni malované kusy nabytku.
Dekorovani domovniho interiéru a stim souvisejici malovani nabytku se zacalo rozvijet az
V pozdéjsim obdobi, pfiblizné od 16. stoleti, kdy zacaly mizet domy s otevienym ohnistém a mistnosti
jiz nebyly tak zaCouzené. Malovana truhla stavala na viditelném misté. Byla uréena pro uloZeni sva-
te¢niho odévu a cennosti. Diky svému dekoru se stala ozdobou selské jizby. Jednoduché kusy nabytku
vyfezavanim a malbou. Malovani nabytku se provadélo z ,,volné ruky* tedy bez predkresleni, avsak
od 19. stoleti se rozsifilo malovani pfes Sablonu. Truhly star§iho pivodu mély zékladni zeleny natér,
jak uvadéji meéstanské soupisy nabytku v 18. stoleti. Teprve pozdéji se v popisech vyzdoby zacaly
objevovat i jiné barvy napf. modra.

Malovany nabytek se do sbirek Muzea Té&Sinska dostaval postupné. V Sedesatych letech 20. stoleti
poradal Ladislav Baca, ucitel a zakladatel muzea, tzv. sbérné akce, diky kterym se muzejni sbirka
rychle rozrustala. Takto byla ziskana i nejstar$i datovana truhla z roku 1700 z obce Bukovec, ktera je
skute¢nou chloubou muzejni sbirky, a patfi mezi nejstarsi tohoto druhu na naSem uzemi. Pozd¢ji byla
peclivé zrestaurovana. Nejmladsi truhla pochéazi z roku 1918. V soucasnosti se ve sbirkdch Muzea
Tésinska nachazi celkem 174 kusti malovaného nabytku. Fond malovaného nabytku je nejobjemnéjsi
sbirkou Muzea Té&Sinska. Dlouh4 1éta byl nabytek ulozen v nevyhovujicich prostorach, a také se ¢asto
st€éhoval. To vSe se podepsalo na jeho stavu. V 80. letech 20. stoleti se v§ak podatilo cely fond oSetfit
radianim zasahem proti Skidcim dfeva v Konzerva¢nim ozafovacim pracovisti ve Stiedoceském
muzeu v Roztokach u Prahy. Nékolik truhel bylo také zrestaurovano.

Katalog je rozdélen do dvou zakladnich celkt. Prvni tvofi fotografie malovanych truhel, a to i jejich
piredni i bo¢ni dily, ve druhém celku je zafazen ostatni malovany nabytek. Pfedmeéty jsou sefazeny od
nejstarSich po nejmladsi dle jejich datace. Nedatované predméty jsou sefazeny abecedné dle mista
nalezu nebo lokality. Jsou také uvedena inventarni ¢isla nabytku, rozméry a je rovnéz struéné popsan
jejich dekor. Katalog dopliuje piehledna tabulka lokalit ptivodu malovaného nabytku, jez se nachazi
ve sbirkdach Muzea Té&Sinska. Nechybi ani piehled literatury. Autorka katalogu je etnografka a byla
dlouholetou pracovnici Muzea TeSinska. Publikace vznikla v ramci projektu ,Katalog Malovany
nabytek ve sbirkach Muzea T¢Sinska®, ktery se uskutecnil za finan¢ni podpory Ministerstva kultury.

Petra Blazejova

Branislav DORKO, Jan Zajic, Matice Slezska, Opava 2012, 170 s.
ISBN 978-80-86887-18-0

Biografie osob, jejichz Zivot se uzaviel v nedavné minulosti, jsou posuzovany daleko kriti¢téji, nez
zivotopisy osobnosti historie, o nichz jiz v soucasnosti nemohou vypovidat pfimi svédci. V piipade,
ze se jedna o knihu o osobnosti, ktera se do historie naroda zapsala tak mimotadnym ¢inem, jako je
obétovani vlastniho Zivota, se autor musi umét vyvarovat patosu ¢i piipadnych ideologickych inter-
pretaci. Opavsky historik a archivai Branislav Dorko se s pfibéhem Jana Zajice nesetkal poprvé,
protoze jiz pied lety se jako autor knihy o historii Vitkova nemohl této stézejni udalosti povalecnych
dé&jin mésta vyhnout. Pti ptipravé této publikace vSak mohl vychazet nejen z pisemnych pramend, ale
také z autentickych vzpominek pfibuznych Jana Zajice.

Dorko knihu rozdélil do sedmi kapitol, v nichz sleduje Zajictiv zivot od détstvi az do tragické smrti.
Hodnoti bezprostiedni ohlas Zajicova ¢inu a také ptinasi informace o osudech rodiny a ptatel v dobé
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normalizace. V zavéreéné ¢asti se dofteme o uznani Zajicova ¢inu po dvaceti letech po zméné poli-
tického systému v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice.

V piedmluvé predsedkyné Poslanecké snémovny CR Miroslavy Némcové je kratce zhodnocen pi-
nos ¢inll Jana Palacha a Jana Zajice v dob¢& nastupujici normalizace. Druha pfedmluva je z pera pted-
sedy Matice slezské Vlastimila Ko¢vary. Tato organizace se stala vydavatelem publikace.
ce. Jsou zde uvetejnény fotografie ze spoleénych dovolenych, ¢tenaf se dozvi o oblibené Zajicoveé
Cetbe, o jeho charakteru v dobé skolni dochazky, zalibé v pfirodé a trampovani.

Klicovym okamzikem v zivoté Jana Zajice byla bezprostfedni reakce studentti na ¢in Jana Palacha
Vv lednu 1969. Zajic se zucastnil hladovky studenti na Vaclavském namésti po Palachové ¢inu a zde
zjevné doslo k jeho rozhodnuti jej nasledovat jako dalsi lidska pochodeni. Na rozdil od Palacha vsak
Jana Zajic sviij umysl nijak netajil pfed ostatnimi, hovofil o ptipravé na dobrovolnou smrt se svymi
spoluzaky a védéli o tom i ucitelé jeho $koly. Podafilo se mu dokonce presvédéit svou spoluzakyni,
aby jej nasledovala jako pochoder ¢islo i, a to symbolicky na Mezinarodni den Zen.

V této ¢asti knihy voli Dorko takika detektivni, reportazni formu, protoze sleduje udalosti v casové
naslednosti a 1i¢i piipravu a provedeni Zajicova &inu den po dni. Ctenai se dozvi o posledni Janové
navstéveé u rodic¢l 16. inora. Rozmluva s ucitelem Janem Koc¢im méla Zajice od jeho ¢inu odradit
a podle dojmu na vyucujiciho se tak i stalo.

V Kapitole s ptiznaénym nazvem Cin se &tenaf seznamuje s Janovou cestou do Prahy, pii niZ jej do-
provazel jeho kamarad a mladsi spoluzak Nykl. V Praze se k Zajicovi pfipojily jesté dvé spoluzakyné.
Na zéklad¢ analyzy policejnich dokumentii Dorko podrobné sleduje pribéh cinu Jana Zajice
v prichodu domu ¢. 39 na Vaclavském namésti. V knize jsou uvedeny na pravou miru nékteré trado-
vané omyly, které se opakovaly piedevS§im v memodarové literatute.

Bezprostiedni reakci na Zajicv ¢in srovnava autor s ohlasem na upaleni Jana Palacha, kterému veé-
noval tisk znaénou pozornost. A¢koli mezi obéma udalostmi uplynulo o néco vice nez jeden mésic,
byl zfejmy rozdil v reflexi Zajicova a Palachova ¢inu vefejnosti. Urcita apatie jiz byla piedzvésti
normalizace. Autor zde uvefejnil také homilii vitkovského farafe Krakovice a detailné si v§ima pru-
behu Zajicova pohibu, ktery se konal v nedé€li 2. bfezna 1969.

V souvislosti s udalostmi, které bezprostfedné navazovaly na ¢in Jana Zajice, si Dorko kratce v§i-
ma také tfeti lidské pochodné v potadi, kterou byl jihlavsky délnik Evzen Plocek.

Nedlouho po zahajeni normalizace se musely s dopady na €in svého bratra potykat i dal§i dveé déti
manzelli Zajicovych. Bylo jim znemoZnéno studovat vysokou $kolu podle svého vybéru. Také matka,
ktera byla ucitelkou, byla perzekuovana. V dobach normalizace byl pod dozorem statni bezpecnosti
i hrob Jana Zajice na vitkovském hibitové.

Teprve spolecenské zmény po listopadu 1989 umoznily po dlouhych dvaceti letech ptipomenout
Zajictv ¢in bez ideologického zabarveni. Jiz v tinoru 1990 se konal v den vyro¢i Zajicovy smrti pietni
akt na vitkovském htbitoveé ve Vitkove. Zajiciv ¢in pfipominaji nejen kazdoro¢ni pietni akce, ale
napf. i pochod udolim Moravice a nada¢ni fond. V roce 1991 bylo téma ptedmétem filmového zpra-
covani.

Publikaci uzavira pifehled literatury a archivnich pramenti. Dorko vyuzil dokumenty ulozené
V Archivu bezpecénostnich slozek v Praze a doplnil je pisemnostmi pfedev§im z okresnich archivi
v Sumperku a Opavé, jakoZ i ze Zemského archivu v Opavé.

Kniha ma velmi povedenou grafickou podobu, text je bohaté dokumentovan obrazovymi piilohami,
mezi nimiz kromé dobovych fotografii nechybi ukazky rukopisu Jana Zajice ¢i jeho basni. Pevna
vazba i velky format umoznily knihu pojmout velkoryse, proto je i fadkovani $irsi a text se dobfe Cte.
Autor prostudoval zfejmé veskerou relevantni dostupnou literaturu i prameny. Svij vlastni text vhod-
né dopliuje citacemi (vzpominky pamétnikd, dobové protokoly apod.), coz dobie dokresluje vyli¢ené
udalosti Zajicova ptib&hu. Pro kazdého, kdo se bude zajimat o osud Jana Zajice a jeho mimotadného
¢inu, ptinasi tato kniha uceleny a fundovany pohled.

Zdenéek Kravar

95



| KRONIKA

Zprava z konference ,,Jak psat déjiny velkych mést?

Ve dnech 19. az 21. listopadu 2014 probéhla v Brné na Nové radnici mezinarodni védecka konfe-
rence Jak psat déjiny velkych mést? Pofadana Archivem mésta Brna ve spolupraci s Historickym
ustavem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Katedrou historie Univerzity Jana Evangelisty
Purkyn& v Usti nad Labem a Vyzkumnym centrem historické geografie Akademie véd Ceské republi-
Ky, V. V. i. Konference hostila na 130 odbornikil z akademickych pracovist Ceské republiky, Sloven-
ska, Némecka, Rakouska, Polska a Mad’arska. Béhem dvou dnt zaznélo na 40 ptispévku reagujicich
na problematiku d&jin velkych mést ve stfedoevropském prostoru. Paralelné s piispévky probihala
V Rytifském sale posterova sekce konference. Posledni den byl vénovan prohlidce skvosti Brna,
jakymi jsou vedle Staré a Nové radnice hrad Spilberk a vila Tugendhat.

Po uvodnim slovu pofadatelii zahajil prvni blok konference, vyplnény zahrani¢nimi odborniky,
Ferdinand Oppl ptispévkem Stadtgeschichte(n) heute. Das Fallbeispiel Wien und der Versuch einer
Anleitung zu einem Ideal typ. Autor d&jin Vidné nabidl v 10 bodech souhrn neopomenutelnych oblas-
ti, které by moderni déjiny velkych mést mély obsahovat, na coZ navazal Juraj Sedivy se svym roz-
délenim ve svém prispévku Dejiny Bratislavy — modernad a postmoderna koncepcia dejin mesta. Také
poukdazal na rozpor moderni (velké déjin — neosobni) a postmoderni (malé d¢jiny — emotivni). Mad’ar-
skou a rumunskou historiografii ptibliZila Judit Pal prispévkem Stadtbegriff und Stadtgeschichte in
der ungarischen und rumdnischen Geschichtsschreibung a cely blok uzaviel Zdzislaw Noga piispév-
kem Monografie wielkich miast w historiografii polskiej, kdy se v€noval nejvyznamné&j§im polskym
méstim pred primyslovou revoluci, ktera sehrala vyznam nejen v polskych, ale i stfedoevropskych
dé&jinach (Gdarisk, Torufi, Poznan, Krakov, Lvov a Wroclav).

Druhy blok konference zahajila Ivana Ebelova ptispévkem Déjiny cCeskych, moravskych a slez-
skych mést — edicni Fada nakladatelstvi Lidové noviny. Piiblizila Gspéchy a problémy této velmi
populérni edice, ktera rok 2014 zakoncCila vydanim knihy dé&jiny mésta Frydek-Mistek. Nasledujici
piispévek Védecké déjiny Prahy — idea, moznosti, skutecnost od Vaclava Ledvinky pfinesl poznani
slozité problematiky absence moderné pojaté historie hlavniho mésta Prahy. Kazdoro¢né se alespon
dafi potfadat sympozium k d¢jindm Prahy. Dalsi dva ptispévky se dotykaly dé€jin Brna, v ptipadé
Thomas Krzenck se jednalo o pohled ze strany némeckého obyvatelstva Déjiny a jazyk. Jak psat
déjiny Brna v némciné? Pokus po sto letech a Libor Jan zdiraznil dodrzovani proporci kapitol pii
psani nejen vicesvazkovych d&jin mést a uvadél to na piikladu vychazejicich pétidilnych dgjin Brna
Proporce a dispozice — problém nejen svazku a stiedovéku Brna.

Ve tfetim bloku konference zaznély piispévky od Blanky Soukupové, Andrey Pokludové a Ludi
Klusakové zabyvajici se dlouhodobé urbannimi dé&jinami, které v pfipadé Soukupové sméiuji
k urbanni antropologie a piispévek Cesky etnologicky vyzkum multietnicity a multikulturality ve més-
tech poukazoval na vyraznou absenci jiného nez ¢eského pohledu. Kdezto piispévek Pokludové Lesk
a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Dokonceny/nedokonceny projekt urbannich
dejin se tykal tiisvazkové publikace analyzujici nékolik vybranych samosprav (Moravska Ostrava,
Vitkovice, Opava, Olomouc, Frydek, Pterov, Novy Ji¢in a Pfibor) v otazkach hospodaiského a kul-
turniho Zivota lidi v danych méstech. Zrcadlici také mnohdy opomijené oblasti migrace obyvatelstva
i problémy s identitou. K migraci ptidala Klusakova jesté politiku a vefejny prostor, kdy zduraznila
zasazeni problematiky globalné i napti¢ Evropou a svétem. Pfispévek Bohumira Smutného Hospo-
darské déjiny mést. Srovnani publikaci o déjinach Olomouce, Opavy a Jihlavy kladl diiraz na vyznam
primyslu, jako hnaciho motoru rozvoje mést. Prezentace projektu online Encyklopedie déjin mésta
Brna, ktery ptedstavila Irema Loskotova, nabizi online zpfistupnéni ¢etného mnozstvi informaci
a obrazkl zachycujici vyvoj Brna (www.encyklopedie.brna.cz).

Zakoné&enim tietiho bloku byla panelova diskuze moderovana LukaSem Fasorou na téma Crendr
nebo uzivatel, ucenost nebo pristupnost, kniha nebo hypertext? Déjiny mést, jejich funkce, forma
a smysl v éfe informacni revoluce, kterd se i po svém ukonceni rozproudila v mnohych debatach na
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spolec¢enském veceru, kterym byl prvni den konference zakoncen. Samotna diskuze byla velmi boui-
liva a nenechala nikoho na pochybach, Ze v dnesni dob¢ je zapotiebi brat internetové moznosti jako
soucast moderniho publikovani v oblasti online databazi a ulozisté obrazkového a fotografického
materialu, ktery v knihach jen téZko hleda své misto. Nespornou vyhodou knih i nadale zustava
a bude kvalitni odborny text na dané téma problematiky ¢i lokality, ktery naopak nelze v celém svém
rozsahu prezentovat na internetu. Ten budou i nadale obohacovat mikrostudie novych objevu ¢i frag-
menty celkd, jakymi se stavaji napf. elektronické sborniky. Zde je nesporné pozice historika pfi inter-
pretaci v§eho dostupného materialu pro $ir$i pojeti celkového vyvoje a zapojeni do SirSiho kontextu,
jenz se roz§ituje z popularniho 19. stoleti i na 20. stoleti.

Druhy den konference zah4jil posledni blok na téma Déjiny mésta jako koncept v soucasném déjepi-
sectvi — soucasné projekty déjin mést a nasledny blok na téma Priklady metodologickych a koncepc-
nich problému déjin mést, nové pristupy, na kterych lze nazorné€ prezentovat, ze obsahovou &ast kon-
ference, ktera byla po odborné strance vyborné obsazena, lze rozdélit do dvou oblasti a to obecné
a specialni. Vétsina obecnych piispévki fesila problematiku metodologickou a v§eobecnych principt
i postupd, které se daji aplikovat jako jakysi mustr pro kazdé velké mésto a piiblizovala nova para-
digmata napt. socialni prostor. Kdezto specifické piispévky tohoto bloku se zamétovaly na konkrétni
mésta, at’ uz se jednalo o projekty pfipravované (Hradec Kralové a Zlin), probihajici (Plzeni) nebo
uzaviené (Jihlava). Ke které zaznéla piihoda s chybou na zadni zalozce, kdy ze slova pievitecna se
stalo pfebytecna.

Posledni dva odpoledni bloky konference probihaly paralelné, kdy jeden byl zaméfen na Prameny
a archivy a druhy na Specifické fenomény déjin stiedovékych mést. Pramenné a archivni zdroje pou-
kazovaly na oblasti, které byly starsi historiografii opomijeny (mapy, plany, veduty, fotografie) nebo
nebyly dostatecné objeveny (archeologické poznatky) a vyzdvizeny jejich kvality a potfebnost pro
komplexni zpracovani hlavné v otazce vyvoje mést a jeho prostorového aspektu. V tomto duchu byla
predstavena edice Historicky atlas mést CR (zpracovano 27 mdst), kterd se snazi tento nedostatek
pokryt. Zde je potieba zké spoluprace historiki s kartografy. Tento projekt ma mezinarodni zdzemi
(www.staedtegeschichte.de) a v jeho ramci bylo zpracovano vice nez 500 atlast v 17 evropskych
zemich. Zajimavy pfinos pro zpracovani d¢jin mést mohou rovnéz mit sbirky mistnich muzei, nebot’
mnoha regiondlni muzea zacinala jako méstskd, ktera byla pozdéji sjednocena pod jednu instituci.
Zavad¢jici jsou vsak nékteré méstské veduty, které mnohdy z divodu ,,hez¢iho* vyobrazeni piedsta-
vuji historické obrazomontaze a jsou tudiz extrémné nepfesné a matouci. Posledni z piedstavenych
online projektt Libri civitatis (www.libricivitatis.cz) dokumentuje a zpfistupiiuje méstské knihy
v Ceské republice.

Podtrzeno a secteno, program konference Jak psat déjiny velkych mést? byl pisobivy a nabity.
D¢jiny velkych mést mezi teorii a praxi maji zodpovézeno nemalo otazek, ale mnohé je tieba nadale
identifikovat a interpretovat. Nezbyva nez vyckat na sbornik z konference, ktery ptfinese prednesené
piispévky.

Martina Simikovd

Karel Hladik opét v Arboretu Novy Dvir

Pti piilezitosti Muzejni noci (19. ¢ervna 2015) byla vefejnosti prezentovana restaurovana socha
Karla Hladika (1912-1967), nazyvana Sloup (1963), ktera po desetileti tvofila integralni soudast
vstupni ¢asti arboreta v Novém Dvoie az do doby, kdy — pfiblizné pied deseti lety — byla z dtivodu
poskozeni odstranéna. Restaurovani bronzového odlitku se na jafe 2015 ujal Pavel Strakos.

Sloup Karla Hladika pati{ k vyznamnym dilim ¢eského sochafstvi 20. stoleti. Existuji ¢tyfi odlitky
této plastiky, z nichz jeden vlastni Muzeum umeéni v Olomouci, dalsi byl pofizen pro sidlisté¢ v Praze
na Proseku, tfeti vlastni galerii Klatovy-Klenova a étvrty je ve vlastnictvi Slezského zemského mu-
zea.

Instalace Hladikova Sloupu ve vstupni partii novodvorského arboreta zapada do spolecenského
a kulturniho kontextu Sedesatych let 20. stoleti: V intencich trendli, vyznacujicich muzejni a galerijni
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prezentaci té doby, sledoval iniciator vzniku arboreta, dendrolog Zdenék Kiiz (1933-1982), kom-
plexnost muzejnich aktivit, kdy arboretu nemélo jit jen o védeckovyzkumnou ¢éinnost v oblasti den-
drologie, pfipadné botaniky, ale také o kultivované prostiedi, v némz by se snoubila tradice a soucas-
nost; ptiroda a uméni. Poté, co v roce 1964 probé&hla generalni oprava zamecké budovy, uréené pro
odborna pracovisté a herbatové sbirky, nasledovaly upravy vstupniho arealu s vratnici, vystavba
sklenikového komplexu a vystavniho pavilonu, situovaného v nejvyse polozené casti arealu (1969—
1971). Autorkou tprav byla Alena Friedlova-Kanczuska, absolventka studia na CVUT v Praze
u profesora Antonina Engela (1932-1937), Zivotem a praci spjata s Ostravou, kde po druhé svétové
vélce pracovala jako samostatna architektka a pozdeji jako pracovnice Hutniho projektu Ostrava.
Vénovala se zejména obytnym stavbam, ptic¢emz zkuSenosti se specifickou tematikou zahradnické
architektury ziskala v letech 19601963 pfi stavbé sklenikového aredlu v Havifove.

Pt#i koncipovani uprav arboreta na konci Sedesatych let bylo pamatovano na umélecka dila. Ve
vstupni ¢asti dnes jiz neexistujiciho sklenikového komplexu se dochovala keramicka sténa od ostrav-
ské malifky a textilni vytvarnice Véry ToSenovské (1924-2011). Potizeni Hladikova Sloupu pak
mizeme chépat za zavrSeni estetizace parkového prostiedi.

Instalaci uméleckych dél K. Hladika a V. Tosenovské se téma vztahu ptirody a uméni nevycerpalo.
Od roku 1969 probihaly ve vystavnim pavilonu arboreta umélecké vystavy, pticemz sochafstvi
V jejich dramaturgii hralo hlavni roli. Naptiklad v 1ét¢ 1970 zde byla uspotadana vystava vynikajiciho
¢eského sochatfe Vincence Vinglera (1911-1981). Text do katalogu napsal historik uméni Jifi Masin
(1923-1991), jenz vytvotil pomyslnou spojku mezi Novym Dvorem a prazskou uméleckou scénou.
A pravé Zdenku Ktizovi a Jifimu Masinovi lze pfipsat zasluhu s potizenim odlitku Hladikova Sloupu
a jeho umisténi do vstupniho entrée arboreta mezi vratnici a zdmeckou budovou. Dodejme, ze Masin
se zaslouzil o vytvofeni Hladikovy stalé expozice v byvalé konirné zdmku v Rychnové nad Knéznou
(od roku 1980).

Karel Hladik, rodak z Kralovy Lhoty u Josefova, se nejprve vyucil kamenikem. Na uméleckoprii-
myslové skole v Praze studoval v letech 1940-1944; nasledné absolvoval Akademii vytvarnych umeé-
ni v Praze (1947), kde byl Zadkem Karla Pokorného. V povaleéném obdobi byl trvale spjat s Prahou.
Vrchol tvir¢iho vzepéti, preruseny nahlou smrti (zemiel na nasledky irazu v sochai'ském ateliéru na
Akademii), nalezi Sedesatym letim: v letech 1961-1967 vedl na Akademii sochatsky ateliér a hojné
spolupracoval s architekty. Z jeho vefejnych realizaci mozno ptipomenout pamétni desku na rodném
domé Franze Kafky v Maislové ulici v Praze. V téze dobé rozvinul specifickou techniku struktural-
nich reliéfl; z¢asti jde skuteéné o dvojrozmérné artefakty, uréené pro konkrétni prostor; z¢asti o volna
sochatska dila, u nichz se reliéfni struktury uplatiiuji na objemovém celku. Tato technika zpracovani
sochatského materialu vytvati pisobivy sochaisky protéjsek soudobému malitskému informelu. Jeji
plné tviréi uplatnéni ukazuje Sloup — plastika ptivodné vytvofena pro prvni velkou umélcovu vystavu
v Galerii Vaclava Spaly v Praze (1963) — jim2 je Karel Hladik od &ervna leto$niho roku opétovné
zpfitomnén v arboretu v Novém Dvofe.

Pavel Sopdk

Na kolech do svéta (Po silnicich nejen Ceského raje a Pojizei)
Mlada Boleslav 17.-19. dubna 2015

Pekatova spole¢nost Ceského rdje v Turnové piipravuje kazdé dva roky tematicky koncipovanou
konferenci vztahujici se k né&jaké vyznamné osobnosti nasich déjin (K. Kazbunda, K. J. Erben,
J. Patocka). V letosnim roce bylo zvoleno téma na prvni pohled volngjsi — automobilismus, respektive
s tim souvisejici d&jiny tohoto odvétvi a také cyklistiky. Pfipomnéla se tak i néktera leto$ni vyro¢i —
150 let od narozeni Vaclava Klementa, 120 let od vzniku firmy Laurin a Klement v Mladé Boleslavi
a 90 let od jejiho spojeni s koncernem Skoda Plzei.

Konference byla pfipravena ve spolupréaci s Ceskou archivni spoleénosti, Muzeem Ceského rdje
v Turnové, Severo¢eskym muzeem v Liberci a Skoda muzeem v Mladé Boleslavi, které poskytlo pro
jednani prostory v arealu tovarniho muzea.
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V prvni den byla konference zahajena prohlidkou vyrobnich provozii akciové spoleénosti Skoda
Auto v Mladé Boleslavi. Odpoledni ¢ast zahajil ivodni pfednaskou Milan Hlavacka na téma ,,Dopra-
va, mobilita, turismus®, v niz se zamyslel nad vyznamem téchto pojmi a jejich obsahem v prib¢hu
dgjin. Pfednesené ptispévky byly rozdéleny do dvou ¢asti. V prvnim bloku se pfednasejici soustiedili
na dé&jiny mladoboleslavské tovarny a piiblizili osoby jejich zakladatelt, jakoZz i dalsich prikopniki
automobilismu, ktefi jsou spojeni se znackou Laurin a Klement. Odpoledni blok mél ponékud $irsi
zabé&r, protoZe v ném byly pfedmétem vykladu obchodni stezky a komunikace, a to od stfedovéku az
do poloviny 20. stoleti. Prvni den konference byl zakonéen vecerni prohlidkou nové otevieného Le-
teckého muzea v Mladé Boleslavi.

Sobotni konferencni jednani postihovalo cyklistiku a motorismus jako spolecensky fenomén. Zaji-
mavé piispévky zaznély napiiklad na téma Zenské emancipace a cyklistiky (Milena Lenderova),
0 drahach a velodromech referoval Jan Kralik, zatimco Petr Hoffman pifednesl ptispévek o autobuso-
vé dopravé v Ceském raji. Druhy den konference byl zakonéen vlastivédnou prochézkou po Mladé
Boleslavi, v ramci které Giastnici navstivili na zdej$im hibitové také hroby V. Laurina a V. Klementa.
Soucasti konferenci poradanych Pekafovou spolecnosti byvaji i zdjezdy do okoli mista konani.
V nedéli 19. dubna bylo setkani uzavieno zajezdem na severozapadni Boleslavsko.

Tak jako v ptipadé minulych konferenci, i z leto§niho setkani bude vydan sbornik referati. Akce se
zi&astnilo vice neZ $edesat hostl nejen z Ceské republiky, ale rovnéz z Polska a Slovenska. Pocet
prednesenych referati a diskuznich pfispévkl prekrocil tficet. Pripravovana publikace, v fadé konfe-
rencnich sbornikti Pekafovy spolecnosti s poradovym ¢islem 17, bude bezpochyby vyznamnym pti-
spévkem k dé&jindm automobilismu a cyklistiky v ¢eskych zemich.

Zdenék Kravar

Seminaf Promény historické architektury venkova

Dne 19. 3. 2015 probéhl v prostorach Koncertni siné kostela sv. Ducha v Krnové dalsi z cyklu kaz-
doro¢nich seminaiti pofadanych spole¢nosti Omnium a skupinou Monumenta VIVA, tentokrat zame-
feny na problematiku historickych objektti venkovské architektury a moznosti jejich obnovy. Akce
probéhla v prostorach Koncertni sing sv. Ducha v Krnové pod zastitou CNK ICOMOS a Ustavu
pamatkové péce FA CVUT s podporou Ministerstva kultury CR a Nadaé¢niho fondu vzdélavani
CSOB.

Utastniky seminafe privital 2. mistostarosta mésta Krnov Jan Krkoska a seminat zahajil PhDr. Pa-
vel Bure§ z Odboru péée o pamatkovy fond NPU svym tvodnim zamyslenim nad sou¢asnym pristu-
pem Kk obnové historickych vesnickych staveb v kontextu s jejich potencialni pamatkovou a kulturni
hodnotou, technickym stavem a zachovalosti a pfedev§im téz stavajicim i zamyslenym zpisobem
vyuZiti.

Na jeho polemiku pak jiz navazal prvni blok pfispévki, vénovanych tématu Pamatkové objekty.
PhDr. Lubica Mezerova z Muzea v Bruntale piedstavila nékteré zajimavé piiklady historické venkov-
ské architektury na Bruntalsku, véetné objektu Kosarny ve Velkych Karlovicich, ktery dnes funguje
jako jeden z expozi¢nich areali Muzea v Bruntale. Na ni navazal s dal$imi piiklady zdafilé i nezdatilé
obnovy venkovskych objektti Mgr. Tomas Nitra z NPU UOP Ostrava. Dalsi zastupce NPU, Megr. Jifi
Kalib z UOP v Olomouci se vénoval jiz konkrétnimu piikladu obnovy, a sice na venkovské usedlosti
v Ratajich. Nastinéni tradice a soucasnosti historickych objekti ve Velkych Karlovicich byl vénovan
prispévek Ing. arch. Jaroslava Novosada z kroméfizského UOP NPU. Po kratké ob&erstvovaci pre-
stavce predstavila Mgr. Ivana Zajicova z Méstského muzea v Krnové rekonstrukci Meéstanského
domu ¢p. 29 v Krnove i jeho soucasné vyuziti a podobu, kterou si mohli prohlédnout i sami Gcastnici
seminafe v ramci kratké exkurze. Po ni pak pokra¢oval seminai druhym tématickym blokem.

V druhém bloku zaméfeném na Projekty obnovy pak zaznély ptispévky dokumentujici obnovu his-
torickych objekti, které jsou v soucasné dob¢ vyuzivany povétsinou ke kulturnim aktivitdm.
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PhDr. Eva Koléfova, kastelanka statniho zamku v Raduni ptedstavila projekt obnovy barokni syp-
ky, ktera je dnes soucasti raduniského zamku a slouzi jako informacni a navstévnické centrum. Ing.
Julia Vozakova poreferovala o stavajici i dal§i zamySlené fazi obnovy renesancniho zdmku
V Hustopecich n. Be¢vou, Ing. arch. Karel Doubner o obnové historické roubenky v Dubové hofe na
Kokotinsku, z niz se dochovala jen velmi mala ptivodni ¢ast. Manzelé Kralovi piedstavili sviij projekt
rekonstrukce objektu byvalého vodniho mlyna Wesselsky v Louckach nad Odrou, ktery dnes slouzi
jako soukromé muzeum a Ing. arch. Vojtéch Kmosek ze Spolku archaickych nadSencti pohovotil o
dokumentaci a pfeméné pamatek lidové architektury, kterému se vénuji v oblasti Ceskomoravského
pomezi.

Posledni c¢ast programu seminaie sestavala zexkurzi pfipravenych pro ucastniky. Ty byly
z ¢asovych duvodt rozdéleny do dvou dnd, pficemz hlavni tézisté spadalo do vecerniho programu a
nasledujiciho dne. Kromé jiz zminéné vsunuté mensi exkurze méli ucastnici moznost po skonceni
prezentacni ¢asti shlédnout i vysledek obnovy krnovské synagogy, ktera probéhla v ramci projektu 10
hvézd. V centru déni, tedy v mésté Krnové, byla pak v planu i exkurze kostela Narozeni Panny Marie
s klasterem minorit. Z ¢asovych a organizacnich dtivodi se vsak jiz této podvecerni exkurze zastupci
SZM netcastnili, stejné jako dalsich exkurzi v okoli Krnova, které pravdépodobné probihaly nasledu-
jici den. V planu byla navstéva fary v Hyncicich, byvalého zajezdniho hostince v Hol¢ovicich, domu
¢p. 52 v Komote a ¢p. 115 ve Spaleném a na zavér pak expozicni objekt Kosarny v Karlovicich.

Konference byla zamétena jak na nové materialové poznatky, tak pfedev§im na praktické ukazky
moznosti citlivé obnovy ¢i rekonstrukce historickych pamatek lidového stavitelstvi. Diskuze dané
problematiky, ktera po prezentaci nekterych ptispévkil ukdzala, Ze je rozhodné na misté stale velky
prostor pro hledani novych vhodnych cest a zejména osvéty mezi laickou vefejnosti, ktera se vSak
zpravidla vlastniky téchto objektii zpravidla stava.

Jana Stixova
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