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Abstract

The study attempts to concisely explain the history of a Catholic parish of the Church of Saint Nicholas in Bre-
zovd near Opava up to the 17th century. At that time a brick church was built in Biezova thanks to the parish
priest Simon Vojtéch Dusek from a noble family Pruskovsky from Pruskov. The western part of the Church with
the tower has been preserved up to the present. The contribution is based mainly on the study of sources. The
author was concerned mainly with the religious administrators of the parish, property relations of the church
and the vicarage, Biezova churches and their movables, parish dwelling, the extent of the parish and the role of
the parish in the context of the Church administration development.
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Btezova (némecky Briesau, Briisau; latinsky Brisium) se nachazi zhruba deset kilometrti
od Vitkova u silnice spojujici Opavu s Fulnekem. Obec je situovana na povlovné strani
nahorni plosiny vychodniho vyb&zku Nizkého Jeseniku s typickym rozvodim drobnych
vodoteci, které se rozbihaji skrze udoli na vSechny svétové strany.

Biezova a jeji majitelé ve sledované periodé — kratké shrnuti

Oblast Btezovska poprvé registrujeme v pisemnosti moravského markrabéte Premysla
vydané v roce 1238." Nazvu ,,Bfezova“ bylo tehdy uZito pro les. Pojmenovéni a typologic-
ky raz vsi nevylucuji, ze samotna osada vznikla mozna jiz v etapé rané kolonizace, a to pfi
tzv. Polské, respektive Opavské zemské cesté.? Nepiimo, ale zcela spolehlivé, je jeji exis-
tence dolozena az v listing z roku 1298, kterou vydal brezovsky probost VIk.* Nékdy ve
druhé poloving 13. stoleti (mozna nékdy v 60.—70. letech) ziskal majetek (piivodné ziejmé
zemé&pansky) na Opavsku neznamym zptsobem benediktinsky klaster v Trebici.* Hospo-

1 Srov. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) I1I-1. Ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae
1942, s.215-216, ¢. 174.

Srov. Marek SKUPIEN, Ekonomické zdzemi benediktinského proboststvi v Brezové, Vlastivédné listy 31,
2005, ¢.2,s. 1-6.

Text dokumentu se dochoval ve vidimusu mésta Opavy z roku 1554 — srov. Zemsky archiv v Opavé (dale
ZAO0), Sbirka fotografii a kopii, inv. &. 111 (fotografie vidimusu); Narodni archiv (dale NA), fond Ceské od-
déleni dvorské komory, Viden, IV, kart. 92 (origindl vidimusu). K Vlkove listin€ srov. také napt. Adolf
TUREK, Prameny K pozndni vyvoje socidlnich pomérii na panstvi hradeckém do konce 16. stoleti, Slezsky
sbornik 50, 1952, s. 255-256; Josef SVATEK, Benediktinské proboststvi v Biezové a jeho velkostatek, Vit-
kovsko 4, 1958, s. 1-5; Josef KRAKOVIC, Zaklddaci listina Vétikovic u Vitkova z roku 1298, Oderské vrchy
5, 1972, s. 11-13; M. SKUPIEN, Ekonomické zdzemi, S. 3—4; nic nového k obsahu listiny nepfinesl TYZ, hes-
lo Listina tykajici se lokace Vétikovic, in: Pavel Sopék a kolektiv, Znameni vertikal. Cirkevni a nabozensky
zivot Ceského Slezska od stiedovéku po prvni svétovou valku, Opava 2013, s. 415.

K piisobeni benediktinti na Biezovsku srov. napt. J. SVATEK, Benediktinské proboststvi, s. 1-5; Dusan
FOLTYN, heslo BREZOVA (Opava). Zaniklé proboststvi tiebicskych benediktinii u kostela sv. Mikuldse, in:
Dusan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych klastert, Praha 2005; M. SKUPIEN, Ekono-
mické zazemi, s. 1-5.
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daiskym a spravnim stfediskem jejich panstvi se zde stala pravé Biezova, kde si mnisi
ziidili proboststvi. Podle dosavadniho stavu poznani nalezely k ekonomickému zazemi
bfezovské prepozitury nepochybné tyto lokality: Bfezova, Vétikovice, Dolejsi Kuncice,
Goldzejf, Lukavec (&ast vsi) a Jan&i. Pravdépodobn& pak Vlkovice a Vrchy.® V roce 1357
se Brezova poprvé predstavuje jako méstecko.® Ke zméng sidelnépravni kategorie doglo
velmi pravdépodobné az zasluhou benediktinskych mnicht. Nasledkem tficetileté valky
byla lokalita jiz natrvalo, neznamo kdy, degradovana na ves, i nadale se vSak ze setrvacnos-
ti uzivalo v pramenech oznac¢eni méstecko.’” Po destrukci proboststvi (naposledy se p¥ipo-
mina roku 1412)® v dobé husitskych valek (asi 1427) bylo jeho pozemkové vlastnictvi roz-
déleno mezi sousedni vrchnost (pokud jiz nebylo sekularizovano diive).” Bfezova se stala
soucasti panstvi hradeckého, nalezejiciho opavskym vévodim. K nému pak prislusela az do
zruSeni patrimonialni spravy. Po velkou ¢ast 16. stoleti sice nalezelo hradecké dominium
véetné Biezové Ceskym kralim, fakticky jej vSak drzeli zastavni vlastnici. Nejdéle méli
Hradec v zastavé, a to v letech 1531-1581, Cetrysové z Kyn$perka. V roce 1585 prodal
cisai Rudolf II. panstvi jako dédi¢né zbozi Pruskovskym z Pruskova, ktefi jej kratce spra-
vovali jiz pfedtim jako zastavni zbozi. Na samém konci 1. tietiny 18. stoleti (1733) koupili
hradecké dominium od Pruskovskych Neffzernové.™

Brezovska farnost ve stiedovéku

Podobné jako v piipadé studia déjin mnoha jinych far v prostoru stfedovékého Opavska,
narazime i u Biezové na fatalni nedostatek pramennych zprav''. Existence biezovské far-

®  Srov. M. SKUPIEN, Ekonomické zdzemi, s. 3.

Text listiny je uchovan ve vidimusu mésta Hradce (u Opavy) zroku 1575 — srov. ZAO, Sbirka fotografii
a kopii, inv. & 111 (fotografie vidimusu); NA, Ceské oddéleni dvorské komory, Videti, IV, kart. 92 (original
vidimusu). Dale k pisemnosti srov. napt. M. SKUPIEN, Ekonomické zdzemi, S. 3.

Srov. napf. matrika biloveckého dékanatu zroku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska
konzistot Olomouc (dale ACO), ¢. knihy 167, s. 39 — ,,...in Bries gvondam Oppido, nunc vero Pago*; matrika
biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢&. knihy 168, s. 55 — ,,...Oppidum
Bries...”; matrika narozenych, zemielych a oddanych z let 1691-1703 (k matrice v8ak byl dodate¢né ptipojen
katalog defunctorum® pocinajici jiz rokem 1656), ZAO, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
HII 1, inv. &. 631, s. 6 —,,...zMiesteczka Brzezoweho...” (k roku 1691), s. 79 — ,,...zMiesteczka Brzezoweho...*
(k roku 1701).

Srov. listinu bfezovského probosta gtépéna, ZAO, fond Velkostatek Bilovec, evid. ¢. 2. Dokument volné
ptelozil Vincenc PRASEK, Historicka topografie zemé Opavské, Opava 1889, s. 69-70.

°  Srov. napf. J. SVATEK, Benediktinské proboststvi, s. 3; M. SKUPIEN, Ekonomické zdzemi, s. 6.

K Hradci u Opavy a jeho majitelim ve stiedovéku a raném novoveku srov. nejnovéji brilantni studie Martina
Capského (stiedovek), Ireny Korbelafové a Rudolfa Zacka (rany novovék) v monografii Zdendk JIRASEK
a kol., Hradec v déjindch, Hradec na Moravici 2010, s. 24-43 a s. 44-86.

Cilem predkladané stati je pokus zmapovat star$i d&jiny farnosti Bfezova, a to zhruba do konce 17. stoleti, kdy
byl ve vsi vystavén novy zdény kostel sv. Mikulase, jehoz zapadni partie s vézi v pruceli stoji dodnes. Minu-
lost bfezovské farnosti se dosud nedockala komplexniho moderniho zpracovani metodami kritické historie.
Prvni jeji letmy néastin sepsal Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Miihren, meist nach Urkunden
und Handschriften 1/4, Briinn 1862, s. 304-308. Text znamého cirkevniho topografa je vsak infikovan nékte-
rymi nepfesnostmi. Dalsi prehled, pojaty pfedev§im ve formé posloupnosti duchovnich spravci, pak patrné
nékdy v 70. letech 20. stoleti vytvofil P. Josef Krakovi¢, ktery sice piejal Wolného lapsy, piesto jeho poctiva
prace predstavuje viceméné solidni struény pohled na dé&jiny farnosti (nepublikovany strojopis je ulozen
Vv ZAO, fond Krakovi¢ Josef, kart. 6, inv. & 53). Skoda, e Krakovi¢ovy poznatky nevyuzil Josef EHLER,
Farni kostel sv. Mikulase v Biezové. Historie a vyzdoba do r. 2000, Biezova 2000. Snad pravé proto se byvaly
dlouholety biezovsky kostelnik nevyhnul ¢etnym chybam. Historii kostela a farnosti pojal jen povsechné a je-
ho souhrn mé faktograficky vyznam v podstaté jen pro 20. stoleti. Zcela nepochybné cenné a objevné po-
znatky zejména k stavebnimu vyvoji biezovského zdéného kostela sv. Mikulase z konce 17. stoleti, jeho vy-
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nosti je explicitn& doloZena az v 16. stoleti.”* Nase faktografické znalosti o tom, jak vypa-

dala duchovni sprava v Biezové ve star§im obdobi, se sice tedy pohybuji v oblasti absolutni
nulity, ptesto je tieba z hlediska logiky upozornit na nékteré skutecnosti:

1. Jen stézi si Ize predstavit, Ze by se ,,Cerni mnisi* obesli v Biezové bez kostela.

2. Kostel si vybudovali bud’ sami, ale nelze rovnéz vyloucit, Ze zde staval jiz pred jejich
ptichodem. Prvni zminka o Btezovsku z roku 1238 jej sice zachycuje jako zalesnéné uzemi,
ale tato skuteCnost a priori nevyluéuje existenci lidskych sidel. A vyse jiz bylo feceno, Ze
nazev a sidelni konstituce vsi neni v rozporu s tvrzenim, Ze pocatky Biezové sahaji do ob-
dobi pred lanovou kolonizaci. Tuto hypotézu by mohla podpofit rovnéz teze, ze nase starsi
klastery byly sice ¢asto zakladany na odlehlych mistech, protoze jejich zalozeni smétovalo
ke kolonizaéni Cinnosti, ale vlastni areal klastera byl povétSinou budovan jiz na kulturni
pads.*®

3. Pfijmeme-li axiom, Ze se zaroven se zalozenim meésta ziizoval téméf soucasné tamni
farni kostel (pokud ve starsi osad¢ nebyl dfive), Ize klast bezpeénou existenci biezovského
svatostanku, ktery byl centrem farniho obvodu, pfed rok 1357, kdy se Bfezova oznacuje
jako ,,oppidum.**

4. Hradecky urbat z roku 1574 ¢i bilovecké dékanské matriky z druhé ptle 18. stoleti
a vykaz dichodd beneficia véetné deskripce farnich a kostelnich pozemka (1752) jedno-
znacné vypovidaji o tom, ze pozemky V majetku biezovského kostela a beneficia mély
vyméru vyrazné vétsi nez pul lanu.”® Ve stiedovéku bylo piitom vybaveni piil lanem cha-
rakteristické pro cirkevni okrsky, které se vyclenily ze starSich a vétsich farnosti. Na zakla-
dé této indicie bychom snad k témto star$im a vétsim farnostem mohli zafadit také Biezo-
vou.

5. Benedikti z Ttebice ztidili dal$i dvé prepozitury, a to v Luhu (dnes Brno-Komarov)

a v M&fing.' Pii tamnich kostelech vykonavali farni spravu.

baveni a farni budové pfinesla Libuse DEDKOVA, Kostel a fara v Biezové u Vitkova (Prispévek k topografii
umeni ve Slezsku), Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji, 1977, €. 3, s. 195-197. To samé Ize fici
o dal$im kratSim piispévku, ktery ndm poprvé blize predstavil okolnosti souvisejici s vystavbou vyse zminé-
ného svatostanku — srov. Zdenék KUDELKA, Drobnosti k barokni architektuie Moravy IV, Sbornik praci Fi-
losofické fakulty brnénské univerzity 31/32. Rada uménovédna (F), 19821983, s. 89-95. Predeviim stavebni
historii objektu stavajiciho farniho kostela sv. Mikulase se neddvno vénoval Ondiej ANLAUF, Kostel sv. Mi-
kulase v Brrezové (okres Opava), Opava 2013 (bakalafska prace obhdjena na Slezské univerzité¢ v Opave). An-
laufovo zdatilé dilo bezesporu nase poznatky v tomto sméru obohatilo. V souvislosti s inventarizaci archivni-
ho fondu Farni ufad Bfezova ve Statnim okresnim archivu Opava naposledy zaméfil svou pozornost na bie-
zovskou farnost Marek SKUPIEN, Farni wiiad Biezova 1695-/2010/. Inventar, Opava 2013, s. 3-22 (prezen-
tovana studie vychazi z tvodu k této archivni pomticce).
Prvni nepochybny dikaz o existenci fary v Biezové piindsi kopiati korespondence olomouckého biskupa
Marka Khuena, ve kterém se k roku 1559 hovoti o farati Prokopovi — srov. pozn. 25.
Srov. napt. Rudolf FISER, Kldster uprostied lesa. Dvé studie o tiebicském benediktinském opatstvi, Brno
2001, s. 62, pozn. 174.
Srov. pozn. 6.
K hradeckému urbafi srov. predevsim Josef ZUKAL, Urbai panstvi Hradeckého z r. 1574, Véstnik Matice
opavské, 1906, ¢. 14, s. 1-15 a Josef GEBAUER, Urbdr panstvi Hradec u Opavy, Folia diplomatica 15, 1967,
¢. 1-2, 5. 9-27; opis (podle J. Gebauera) urbare je ulozen v ZAO, fond Velkostatek Hradec, inv. ¢. 31, original
(podle J. Gebauera) pak v NA, Ceské oddéleni dvorské komory, Videi, IV, kart. 92. Déle srov. matrika
biloveckého dékanatu z roku 1764, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 169, s. 44-48, s. 61; matrika
biloveckého dékanatu z roku 1771, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 170, s. 32-35, s. 46; vykaz
dichodu beneficia veetné deskripce farnich a kostelnich pozemku, Statni okresni archiv (dale SOkA) Opava,
fond Farni Gfad (dale FU) Biezova, kart. 1, inv. &. 36.
6 K proboststvim pichledng Jana MARIKOVA, heslo BRNO — KOMAROV (Brno). Zaniklé proboststvi
trebicskych benediktinii pri kostele sv. Jilji, in: DuSan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych
a slezskych klastera, s. 194—196; DusSan FOLTYN, heslo MERIN (Zdér nad Sizavou). Zaniklé proboststvi
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Na zaklad¢ vySe zminéného se tedy mizeme domnivat, Ze v Bfezové stal v éfe benedikti-
nu kostel, ktery neznamo kdy obdrzel farni prava. Bod ¢. 4. by mohl nasvédcovat, ze se
nejedna o faru ziizenou az v zavérecné etapé budovani farni sit€ na Opavsku, ukonéené
priblizné v polovin¢ 14. stoleti.

Funkce faraie byla asi spojena s titadem btezovského probosta. Listinu tykajici se lokace
vsi Vétikovic vystavil v roce 1298 pro svého sluzebnika Waltera probost Vik (,,...Lupus
pr/aleposit/us/ Brzezouiensis...).!” Z jeho nasledovniki se pak k roku 1357 zmifiuje Viczko
(,,..-Wiczko pr/alepositus Monasterii Brezouiensis...*), a to v pisemnosti vydané tfebi¢skymi
mnichy pro brezovského fojta Mat&je.'® V roce 1386 prodal tiebicsky klaster fojtstvi
v Janéi svému sluzebnikovi Duchoiiovi a svédkem tohoto pravniho pofizeni byl i probost
Hynek (,,...Hinco p/rae/positus in Bresouia...“)."”® Poslednim znamym probostem je St&pan
(.....Stheffan/nus/... p/rae/positus in Bresouia...<).”> Ten vroce 1412 potvrdil kun¢ickému
(Dolejsi Kuncice) fojtovi dédictvi v Goldzejfu.
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tirebicskych benediktinii u kostela sv. Jana Krtitele, in: DuSan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych
a slezskych klastert, s. 419-420.

Srov. pozn. 3.

Srov. pozn. 6.

Text pisemnosti je uchovan ve vidimusu mésta Hradce (u Opavy) z roku 1575 — srov. ZAO, Sbirka fotografii
a kopii, inv. & 111 (fotografie vidimusu); NA, Ceské oddgleni dvorské komory, Vided, IV, kart. 92 (original
vidimusu). Dale k dokumentu srov. napt. M. SKUPIEN, Ekonomické zdazemi, S. 5.

Srov. pozn. 8.
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Brezovska farnost v 16. stoleti

Po likvidaci proboststvi husity prameny o biezovské faie nadlouho ml¢i. Kostel si vSak
kazdopadn¢ udrzel farni prava. Svédei o tom viceméné skromné zpravy z 16. stoleti, vzta-
hujici se pfedevs§im k duchovnim spravcim. V roce 1540 pohnal brezovsky farai Mikulas
Capnér z Podmlyna (,,Kniez mikulass z potmlinu ffararz worzezowe...<) ped opavsky zem-
sky soud svou macechu Katefinu Selihovou ze Zubftic a Ruchova (vlastni matkou Mikulase
byla Kristina z Vranina).?* Vyg&ital ji, Ze mu zadrzuje podil z dédictvi po jeho otci Jitikovi.
Soud dal pftislusniku erbu ¢apa za pravdu, nicméné Katefina se snazila pfi komplikovat
a z pratahtt Mikula§ nakonec obvinil vroce 1541 zemského sudiho Jana Planknara
z Kyndperka (nevime, zda svou &ast Mikula§ skutegné nakonec obdrzel).?? Tehdy jiz knéz
Mikulas v Bfezové nepiisobil, protoze se oznacuje jako farar v Kostelci.”® Nemizeme si byt
jisti, o ktery Kostelec se jedna. V této souvislosti upozoriiyjeme, ze stejn¢ tak neni nepo-
chybné, 7e Mikulasav osud byl spojen pravé s Brezovou na Opavsku.?*

To uz vsak neplati u dal§iho plebana, kterym byl Prokop (,,..knieze Prokopa fararze
z Brzezowe...*). Z kopiafe odeslané korespondence olomouckého biskupa Marka Khuena
vyplyva, ze se mél Prokop dopustit blize nespecifikovaného ptestupku tykajiciho se kiizma
a také porusit slib celibatu, ponévadz ,,..s tu Kaczy kucharzku swu... nad swu przysahu
a powinnosti se zapomenuc... O obvinéni se dovédél hradecky faraf a soucasné opavsky
dékan Pavel Fingermann. Ten nechal Prokopa zaviit do vézeni ,,pfi dékanstvi® na Hradci
a obratil se na biskupa s zadosti o dalsi instrukce. Protoze zminény zalat byl ,,maly a ne-
bezpecny* dopravil na Marktv prikaz hukvaldsky ufednik Jarosek Synkovsky arestanta na
biskupsky hrad, kde mél byt uvrzen do zalaie, do kterého byli kdysi vsazovani knézi (vse
gervenec 1559).° O skromném jidle a piti, ale tak, aby si neposkodil zdravi, pobyl Prokop
na Hukvaldech asi jen do zafi. Nékdy v té dobé podle biskupovych slov jiz ucinil pokani
améla mu byt svéfena frenstatska farnost, kde idajné pisobil Zenaty knéz.?® Jednalo se
o farafe Vojtécha, kterému vsak biskup Marek v fijnu roku 1559 dovolil zistat ve Frenstate
poté, co piislibil chovat se jako fadny knéz.?" Prokoptiv navrat na Opavsko jisté nelze vy-
lou¢it. Rehot Wolny registruje v Biezové k roku 1560 faraie Prokopa, ktery ,,ma byt potres-

tan“.?® Odkazuje pritom na biskupskou korespondenci k roku 1560, respektive na zpravu

2L Srov. pithony a nélezy kniZectvi opavského, ZAO, fond Slezsky stavovsky archiv, Opava (dale AS), inv.

¢. 781, fol. 36v (opisy zapisi tykajicich se MikuldSova sporu pak obsahuje kniha pamatni knizectvi

opavského, ZAO, fond AS, inv. ¢. 821, fol. 180v). K rodu Capnérﬁ z Podmlyna (Pochen; némecky Pochmiihl;

osada Ubla, od roku 1963 i s Ublem mistni &sti Brumovic v okrese Opava) srov. Josef PILNACEK, Rody

starého Slezska 1, Brno 1991, s. 92-93 (¢. 106).

Srov. ptthony a nalezy knizectvi opavského, ZAO, fond AS, inv. ¢. 781, fol. 94v (opis zapisu v knize pamatni

knizectvi opavského, ZAO, fond AS, inv. €. 821, fol. 181v, 192r).

Srov. pithony a nalezy knizectvi opavského, ZAO, fond AS, inv. ¢. 781, fol. 94v — ,,Kniez mikulass z Potmlina

ffararz w Kostelczi....

Vincenc Prasek, Josef Zukal, Josef Pilnacek a Josef Krakovi¢ automaticky spojuji Mikuldse s Bfezovou

u Vitkova. Srov. V. PRASEK, Historicka topografie, s. 70; ZAO, fond Zukal Josef, inv. ¢. 184, fol. 248v;

J.PILNACEK, Rody, s. 193; ZAO, fond Krakovi¢ Josef, kart. 6, inv. & 53. G. WOLNY, Kirchliche

Topographie 1/4, s. 304— 308, farate Mikulase Capnara z Podmlyna neuvadi. J. EHLER, Farni kostel, s. 4

a O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 16—17, registruji z nefeholnich duchovnich spravcu v Bfezové az

Simona Vojtécha Duska kroku 1656. V. PRASEK, Historickd topografie, s. 67-71, zaznamenavé ze

svétskych klerikd jen Mikulage Capnara z Podmlyna.

% Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc (dale AO), inv. ¢. 49, fol. 112r. Srov. také
ZAO, fond Zukal Josef, inv. ¢. 184, fol. 248r.

% Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 49, fol. 148r.

2 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond AO, inv. ¢. 49, fol. 170r.

% Srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 307. Z Wolného vychazi J. Krakovi¢ — ZAO, fond
Krakovi¢ Josef, kart. 6, inv. ¢. 53.
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Antonina Bocka. V biskupském kopiafi ale zadna takova informace neni a ziejmé se jedna
0 Bockovo mylné vroceni vyse zminéné kauzy.

Pokud tedy smétovaly Prokopovy kroky z Hukvald opét na ,,misto ¢inu®, pak v Biezové
pobyl jen kratce. Podle zaznami baroknich kronik hradecké fary byl totiz 23. birezna 1560
instalovan do uradu biezovského farare Jan Slovénsky. Podle uvedenych pramenti podaval
také podoboji a z kronik dale vyplyva, Ze si vedl n&jaké pamétni zapisky.?? Duchovnim
spravcem v Biezové byl jesté v roce 1579. Tehdy zazaloval u opavského zemského soudu
abatysi opavskych klarisek Alenu Mozgovnu z Citovic. V letnich dnech jel farat (,,Kniez
Jan Slowienski ffararz Brzeziowski...«) ,,...spokognie popotrzebie swe...“ do vsi Jaktaie.
Nékde mezi Opavou a cilem cesty jej bezdiivodné ,,...zranil a vbil...* poddany konventu Jan
Barteska z Milostovic. Poranil knézi prst na ruce, coz si podle n&j vyzada dlouhého légeni.*
Pthon je oznacen jako umrly, jedna ze stran tedy zemiela. Vime, Ze abatyse to rozhodné
nebyla. Jan Slovénsky tedy zesnul v roce 1579 ¢i kratce poté.

2. Vroce 1579 zaZaloval u zemského soudu abaty$i opavskych klarisek fardf z Bitezové
Jan Slovénsky. ZAO, fond AS, inv. ¢ 790, fol. 407r

% Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), s. 15-16, 43 (original kroniky se

nachazi na fafe v Hradci nad Moravici, xerokopie je ulozena v SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici,
kopie piilozena u fondu; srov. také Farni kronika farnosti Hradec nad Moravici (dale Farni kronika). Ed.
Artur SOMMER, Hradec nad Moravici 2002, s. 17, 31); pamétni denik farnosti Hradec nad Moravici, SOkA
Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. & 54 (srov. zdznamy k 23. bfeznu). Zapisy v hradecké farni
kronice (tzv. Matrica nova) tykajici se Slovénského registroval poprvé J. Krakovi¢ — ZAO, fond Krakovié
Josef, kart. 6, inv. & 53. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 304— 308, farafe Slovénského nezna.
Srov. ptthony a nalezy knizectvi opavského, ZAO, fond AS, inv. €. 790, fol. 407r. Srov. také ZAO, fond Zukal
Josef, inv. €. 184, fol. 247v (udaje baroknich hradeckych kronik Zukal nepodchytil).
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Vyse uvedena fakta nam sice neumoziuji proniknout do problematiky fungovani farnosti
Vv 16. stoleti, nicmén¢ zaroven naznacuji, Ze poméery v ni nemusely byt zrovna konsolidova-
né. Koncem 16. stoleti se na Opavsku (pfedevsim pak v Opave) zvysila ¢innost evangelikti
na poli ndbozenském i politickém. K vyvrcholeni nabozenskych stieti pak doslo na pocatku
17. stoleti v hlavnim mé&sté vévodstvi, a to v souvislosti s diraznou protireformaéni politi-
kou nového olomouckého biskupa Frantiska z Ditrichitejna.®" Adolf Turek, ktery studoval
material souvisejici s vyhotovenim nového urbare hradeckého panstvi, sice konstatoval, ze
,....poddani na Hradecku byli okolo r. 1570—1580 vétsinou katoliky**, presto provinéni
farare Prokopa a podavani podoboji (zprava je vSak az z 18. stoleti) jeho nastupcem Slo-
vénskym by mohly ptedstavovat urcitou indicii pro prinik myslenek Martina Luthera do
brezovské farnosti. Jistou roli pfitom mohl sehrat i fakt, ze v letech 1531-1581 méli hra-
decké dominium v zastavé horlivi luterani Cetrysové z Kyndperka.®® O jejich vztazich
S biezovskymi duchovnimi spravci vSak nevime nic. Jinou stopu nam piinaseji kopiafre
biskupa Stanislava II. Pavlovského z Pavlovic. Dne 11. srpna 1590 napsal biskup dopis
opavskému dékanovi a hluginskému farafi Tomasi Krenciovi®* ohledng riiznych zalezitosti
tykajicich se reformace v opavském d&kanatu.’® Mimo jiné jej informoval, Ze napise panu
Pruskovskému, tj. Kasparovi Pruskovskému z Pruskova,®® v zaleZitosti jménem neznamého
farafe v Brezové. Pruskovsky se mél postarat o to, aby pater predstoupil pied dékana nebo
pred biskupa. Diivod? M8l byt vySetfovan v piiging ,statku a viry“>” Pochybnosti nad
pravovérnosti duchovniho spravce nebo pfimo eventualni konflikty s farafem pak mohly
horlivého katolika Pruskovského vést k tomu, ze kdyz pozdéji zadal Pavlovského o obsaze-
ni fary ,,...miesteczka Brzezowe...“, vyslovné prosil o ,,...porzadneho knieze...“. Evidentné
tim myslel farafe katolického vyznani. Podle biskupa (odpovéd’ Pruskovskému z listopadu
1594) vsak nebylo vhodné obdobi pro obsazovani far a navic o zadném ,,poradném* knézi
nevédél. O ty byla podle biskupovych slov tehdy velka nouze. Téch ,jnepotadnych a pob&h-
lych*, ktefi sami ,,...0SWe ujmie neysaucz ktomu powolanij na aurzad ffararzsky se wtira-
gi...“, by Pavlovsky nasel daleko vic. Zaroven biskup ptikazal, aby s hledanim vhodného
adepta na brezovské beneficium, znalého CeStiny a némciny, vypomohl opavsky dekan
Tomas Krencius. Ten mél byt patronem informovan, jaké zabezpeceni zivotnimi potiebami
by knéz v Bfezové nalezl. Biskup by pak samoziejmé uchazege na faru investoval.*® Bohu-
zel nevime, zda do méstecka pfisel nékdy v té dobé novy duchovni spravce. Urcité indicie
v§ak nasvédcuji, ze Bfezova mohla byt nékdy v pili 90. let 16. stoleti svéfena do spravy
farafi z blizkého Hradce (srov. nize).

K reformaci na Opavsku nejnové&ji Radek FUKALA, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010, s. 69—

128; srov. také napt. Karel MULLER — Rudolf ZACEK (edd.), Opava, Praha 2006, s. 159164,

Srov. A. TUREK, Prameny, s. 254; dale stov. TYZ, Z minulosti Hradce a panstvi hradeckého, Hradec

u Opavy 1960, s. 9.

O nabozenské orientaci Cetrysi z Kyn$perka hovoii J. GEBAUER, Urbdr, s. 12; kjejich pisobeni na

hradeckém panstvi srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 8 a s akcentem na centrum dominia rovnéz

I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 47-54.

Téz Krentius, Crentius, Kancer; tedy Rak.

Srov. kopiat latinské korespondence biskupa Pavlovského z let 1590-1591, ZAO, pobocka Olomouc, fond

AO, inv. ¢. 104, fol. 57r (udaje o biezovském faraii na fol. 57v) .

Kaspar Pruskovsky z Pruskova — od roku 1581 zastavni a od roku 1585 dédi¢ny pan hradeckého panstvi,

patron btezovského kostela, zemiel roku 1603. K hradeckému dominiu za éry Pruskovskych (tj. v letech

1581-1733) srov. A. TUREK, Zminulosti Hradce, s. 10-14 a sddrazem na samotny Hradec také

I. KORBELAROVA - R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 54-80.

¥ Srov. také ZAO, fond Zukal Josef, inv. &. 184, fol. 248r.

®  Srov. kopiaF Geské korespondence biskupa Pavlovského s ufedniky, Slechtou a mésty zroku 1594, ZAO,
pobocka Olomouc, fond AO, inv. & 106, fol. 236v. Srov. také G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4,
s. 307; ZAO, fond Zukal Josef, inv. ¢. 184, fol. 248r; ZAO, fond Krakovi¢ Josef, kart. 6, inv. ¢. 53.

32

33

34
35

36

¢.
¢

207



Pokud byla vysSe zminéna obvinéni vznesena vii¢i birezovskym plebantim pravdiva, pak se
rozhodné nechovali bohabojné a ve shod¢ s disciplinou katolické cirkve (pfipomenme, ze
podobnou situaci miZeme pozorovat i v sousedni farnosti hradecké)®®. Nedokazeme ale
posoudit, zda skute¢né a do jaké miry jednali v souladu s novym luterskym u¢enim. Stejné
tak nevime, jak se eventudlni prestupky, pfipadné luteranska doktrina, promitly do zivota
farnosti. Turkovo konstatovani*® o viceméng katolickych obyvatelich hradeckého dominia
k obdobi let 1570-1580 nasvédCuje tomu, ze se myslenky luterstvi v okrsku biezovského
farniho kostela v étfe protestantskych Cetryst z Kyn$perka pravdépodobné vyrazné nepro-
sadily. A po roce 1581 to ziejmé muselo byt daleko obtiznéjsi, protoZe na hradecké panstvi
ptichazi ptisni katolici Pruskovsti z Pruskova.

Nase znalosti o bfezovské farnosti 16. stoleti 1ze jesté doplnit o nasledujici fakta. Podle
Adolfa Turka byl k roku 1574 v Btezové maly poSkozeny kostel a velmi $patn€ na tom byla
také farni budova.** Nevalny stav svatostanku a fary mohl sice souviset s nabozenskou
orientaci Cetrysi z Kyn$perka, na druhou stranu je tfeba také uvazovat o jejich finan¢ni
situaci, ktera byla svizelna.*’ Informace o farnich pozemcich a desatcich pak nachazime
Vv urbafi hradeckého panstvi (1574). K fafe patfilo pét a pul lanu. Ponévadz duchovni sprav-
ce nebyl v dobé sestavovani urbare v méstecku a farnici si nepamatovali, kolik maji odva-
dét, nebylo mnozstvi desatku pro Bfezovou v knize zaznamenano. Lidé z Lesnich Albrech-
tic platili farati (,,dem Pfarrer zu Brisen...) desatek v penézich, obyvatelé z Janéi v Zitu
a ovsu (neni explicitng uvedeno, Ze se jedna o farafe v Biezové).*® V souvislosti s prodejem
hradeckého panstvi cisafem Rudolfem II. Kasparu Pruskovskému (1. srpna 1585; vklad do
zemskych desk v roce 1586) se pfipomina patronat — ,,...méstecko Brezova s podacim kos-
telnim v tomz méstecku...“** Dalsi zpravu pak pfinasi barokni pamétni denik hradecké far-
nosti. Dne 12. prosince 1579 mé¢l byt Albrechtem Steinerem odlit pro biezovsky svatosta-
r1el;6 velky zvon.* Dilo znamého opavského renesanéniho zvonate se bohuzel nedochova-
lo.
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3. Barokni zdpis o odliti velkého zvonu pro biezovsky farni kostel opavskym renesancnim zvona-
Fem Albrechten,z Steinerem V roce 1579. Pamétni denik farnosti Hradec nad Moravici, SOkA
Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. & 54, zaznam k 12. prosinci

¥ Srov. napt. . KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 56.

40 Srov. pozn. 32.

“ Srov. A. TUREK, Prameny, s. 254.

2" Srov. J. GEBAUER, Urbdr, s. 13, 19.

* Srov. ZAO, fond Velkostatek Hradec, inv. &. 31, fol. 35r, 37r, 42r; J. ZUKAL, UrbdF panstvi, s. 10-12.
Albrechticti méli podle Zukala odvadét z lanu dva grose a dva haléfe (?), obyvatelé Janci pak dva vértele rzi
a stejné tolik ovsa (jednalo se vSak o Sefly, které odevzdaval jen rychtar). Ve skuteCnosti byla vysSe desatku
pro jednotlivé osadniky mnohdy rozdilna.

4 Srov. Opavské zemské desky. Knihy zadni. 1537-1613 (dale ZDO 1537-1613). Ed. Miloslav ROHLIK, Opava

1961, s. 328.

Srov. pamétni denik farnosti Hradec nad Moravici, SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. & 54

(srov. zaznam k 12. prosinci).

Ke Steinerovi srov. napf. Leo§ MLCAK — Pavel SRAMEK, Kdilu opavskjch renesancnich zvonari,

CSZM-B 49, 2000, s. 232, 234-235. Steinertiv zvon pro Biezovou autofi neeviduji.
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Brezovska farnost v 17. stoleti

Vlivny a bohaty Kaspar Pruskovsky byl nepochybné §tédrym ptizniveem katolické cirk-
ve, a to uz jen proto, zZe jeho zasluhou se hradecti farnici mohli pochlubit novym kostelem
Sv. Petra a Pavla. Nabozenské poméry v hradecké farnosti se v jeho dob& bezpochyby stabi-
lizovaly.*” O vztahu Kapara k biezovskému kostelu viak vime velmi malo. Ostatn& celé
obdobi od konce 16. stoleti do roku 1656 nam ve spojitosti s farou v Bfezové pfinasi spous-
tu otaznik. Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1590 fesil Kaspar problém s biezovskym fararem,
ktery mél byt prosetfovan ve véci pravovérnosti a dodrzovani celibatu, a o Ctyii 1éta pozdéji
pak biskupa zadal o obsazeni bfezovského beneficia katolickym knézem. Kasparova snaha
0 podporu svatostanku v Bfezové a usili o zabezpeceni dominantni pozice katolické cirkve
na hradeckém dominiu se vyrazné projevila v jeho testamentu z roku 1603. Farnim koste-
lim na panstvi odkézal penize (mély byt uloZeny na irok) na pottebné opravy. Konkrétné
kostelu v Bezové byl urcen kapital 200 tolari.*® Vysadni postaveni katoliki mé&lo byt zajis-
téno nasledujicim ustanovenim: ,,Co se pak kosteluov mych hradeckého, brezovského
a detrichovského dotyce, o tom takto narizuji: Jestlize by kdy a kteréhokoli ¢asu po smrti
meé néjaka rozdilnost z strany viry katolické by se meniti chtéla a jiné nabozenstvi zacinalo,
tehdy toho Zadnym spiisobem na vécné casy dopusceno byti nema, nybrz, pokudz by se to
dalo, ihned ty kolatury na Jeho Mt kniZeci pana biskupa olomuckého, nynéjsiho i budouct-
ho, prevedeny a odddny byti maji.** Patronat se pripomina jesté na jiném misté zavéti —
...méstecko Birezové z podaci/m/ fary...“*

Neni vibec jisté, zda Kaspar Pruskovsky v roce 1594 nebo kratce poté ziskal pro Brezo-
vou farafe. K roku 1606 sice v méstecku pusobil Martin Procerus, je v§ak mozné, Ze byl
pouze vikatem farate v Hradci.”® Tzv. Matrica nova zalozena v roce 1784 a psana na zakla-
dé starSich zdznamu totiz uvadi mezi farafi a vikafi, ktefi byli spojeni s Bfezovou, také
jistého Jana Cancera.®® Zde jde pravdépodobné o farate v Hradci Tomase Kancera
z Lesnice.® Ten zastaval ufad hradeckého spravce v letech 1594-1610.>* Situace tedy
Vv poloving 90. let 16. stoleti mohla vypadat nasledovné: nedostatek katolickych knézi byl
v disledku reformace natolik zna¢ny, Ze se pro Biezovou nenasel vlastni farat a beneficium
bylo svéieno hradeckému duchovnimu spravci, kterého zastupoval vikar. Tim snad byl také
blize neznamy Jan Traba¢ a jisty Jan Hil.>® Posledné jmenovany byl patrné totozny s Janem
Hilem Silesiem, vychovatelem Kaspara Pruskovského a knézem olomoucké diecéze k roku
1601, jenz mél slozit pohiebni basenn na KasSparovu manzelku Barboru Revayovou

47 Srov. napf. Marek SKUPIEN, Farni ufad Hradec nad Moravici /1600/-1973. Inventar, Opava 2008, s. 7
al. KORBELAROVA - R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 56.

" Srov. ZDO 15371613, 5. 540.

" Srov. ZDO 1537-1613, 5. 541.

% srov. ZDO 1537-1613, s. 538.

' Martin Procerus (tj. Dlouhy) mél byt v roce 1604 investovan na faru Vizovice, k roku 1612 je zachycen

v Drasové (okres Brno-venkov) — srov. k nému Jan TENORA — Josef FOLTYNOVSKY, Bl. Jan Sarkander.

Jeho doba, zZivot a blahoslaveni, Olomouc 1920, s. 46, 48, 52, 97. Procerus mohl v Biezové tfadovat jako

vikar ¢i faraf maximalné do roku 1610, kdy se hradeckym a biezovskym duchovnim spravcem stal Matgj

Zéavadsky (srov. pozn. 57), respektive jako vikaf do roku 1612, kdy je zachycen v Drasové.

Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkKA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 16; Farni kronika, s. 17.

Neni totozny s vyse ptipomenutym opavskym dékanem Tomasem Krenciem, Kancerem.

Srov. napt. ZAO, fond Sigut Frantidek, kart. 12, inv. & 152 (strojopis tykajici se d&jin hradecké farnosti).

Oba uvadi bez vécnych a Casovych souvislosti pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica

nova), SOKA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, kopie piilozena u fondu, s. 16; Farni kronika, s. 17.
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z Revy.*® Hypotézu o brezovském komendatnim kostele jiz koncem 16. stoleti by mohl
podpotit také fakt, ze kdyz Tomas Kancer z Lesnice odesel z Hradce, obdrzel jeho nastupce
Matgj Zavadsky také Biezovou a filialky.®” Investovan byl dne 20. unora 1610 a do tiadu
jej uvedl jaktaisky farat Mikula§ Kassoviades. Ackoliv zde mohou panovat jisté pochyb-
nosti, vypada to, ze Bfezova pak byla spravovana exkurendo z Hradce az do roku 1656,
tedy v dob¢€ kdy tam farafovali Jifi FrantiSek Kochtan (1616), Vaviinec Kempa (1616—
1643) a Frantidek Alexius Svétlik (1643—1695).%® Dopis posledn& jmenovaného konzistofi
z 1. kvétna 1656 nam ptinasi zajimava fakta. Kdyz se Svétlik v roce 1643 ujal hradeckého
beneficia, byla mu zaroven svéfena do spravy sousedni farnost Biezova, a to jako filidlka
(,,...commendata mihi fuit vicina Parochia... tanqua/m/ Filialis, in Bries seu Brzezowa...),
aby se tam mohly vykonavat alespon nutné svatosti, tak jak to ¢inil pfedchozi hradecky
faraf (,,...sicut prior Parochus Grazensis...”), a bohosluzby. Do Btezové byl pred danskym
vpadem povolan Krystof Fusius, a to jako vikatr hradeckého duchovniho spravce (,,...ante
Mansfeldicum tumultu/m/, Parochu/m/ ibi residentem, Christophoru/m/ Fusium qui Vicari-
us Grazensis Parochi...). Vikat odevzdaval zminénému Svétlikovu piedchiidci ¢ast pii-
jmi.%® Krystof Fusius tedy kazal slovo BoZi v biezovském kostele uréitd za hradeckého
farafe Vaviince Kempy (tedy pred rokem 1626), kterému byl podfizen. Slova farare Svétli-
ka nejsou v rozporu s udaji, které nam o Fusiovi pfinasi tzv. Matrica nova a hradecky pa-
métni denik. Fusius mél ptisobit v méstecku jiz k roku 1612, kdy napsal hradeckému farati
Matgji Zavadskému, dale okolo roku 1616 a zemfel v Bfezové tidajné v roce 1627. Krystof
Fusius, ptivodem z Tosku ve Slezsku, si evidentné vedl n€jaké poznamky zachycujici fade-
ni jednotek krnovského vévody Jana Jitiho Hohenzollerna (pravé tehdy mél byt brezov-
skym ,,farafem®), z nichZ pak Cerpaly oba vyse zminéné mladsi prameny.® Jediny spolehli-
vé& dolozeny vikat je v souvislosti s Bfezovou zmifiovan také k roku 1615.°* Okolo roku
1625 pak byl podle Rehote Wolného z méste¢ka vyhnan Mansfeldovymi vojaky.®?
Okolnosti tykajici se spravy btezovského farniho okrsku v prvni ¢tvrting€ 17. stoleti jsou
ponékud komplikovany osobou jistého Martina Porcella. Podle Vincence Praska, Augustina
Weltzla a Josefa Zukala vykonaval tento rodak z Kfanovic tfad biezovského farate v letech
1606-1616.° Weltzl a po ném Zukal rovnéz zmifiuji jeho velké zadluzeni. Také Rehof
Wolny pfipomina doty¢ného jako farate v Btezové a zaroveil velkého dluznika k roku 1606
a odkazuje ptitom na biskupskou korespondenci.®* Jenze v kopiafi posty kardinala Frantis-
ka z Ditrichstejna je dopis ohledn& Porcellova (,,Martino Porcello Parocho in Brisow*)

% Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 43; Farni kronika, s. 33.

Srov. FrantiSek SNOPEK, Novd akta kardindla Ditrichstejna. Prispévek k cirkevni topografii moravské,

Casopis Matice moravské 27, 1903, s. 295; ZAO, fond Sigut Frantisek, kart. 12, inv. &. 152 (strojopis tykajici

se d¢jin hradecké farnosti).

K témto farafam srov. napt. ZAO, fond Sigut Frantidek, kart. 12, inv. & 152 (strojopis tykajici se d&jin

hradecké farnosti) a G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 303. Podle Wolného rezignoval Jiti Frantisek

Kochtan na hradeckou faru v roce 1617.

% Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 3302.

8 Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad
Moravici, kopie ptilozena u fondu, s. 16, 46; Farni kronika, s. 17, 33; pamétni denik farnosti Hradec nad
Moravici, SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. &. 54 (srov. zaznamy k 5. unoru, 22. ¢ervenci
a 24. prosinci).

® " srov. J. TENORA - J. FOLTYNOVSKY, B. Jan Sarkander, s. 48.

62 Srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 307.

8 Srov. Vincenc PRASEK, Roddci z Opavska a Frydecka, Opava 1885, s. 24; Augustin WELTZEL,
Besiedlungen des nérdlich der Oppa gelegenen Landes II., Leobschiitz 1891, s. 74; ZAO, fond Zukal Josef,
inv. ¢. 184, fol. 247r.

& Srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 307.
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dluhu blize neznamému Bartolomé&ji Kroméfizskému datovan 9. bieznem roku 1612.%°
Pfipomenme, ze Mat¢j Zavadsky obdrzel Hradec s Biezovou v roce 1610 a bezpeéné ji mél
na starosti i v roce 1613, kdy patron Jan Krystof Pruskovsky fesil farafiv konflikt s Janem
Skrbenskym z Hristé (majitel panstvi Fulnek) ohledné¢ desatkdt z Grucovic nalezejicich do
biezovského farniho obvodu.®® A jiz o rok diive mohl hradeckého duchovniho spravce
zastupovat v Biezové Krystof Fusius.®” Na zakladé vyse feGeného se nam tedy jako nej-
pravdépodobnéjsi jevi fakt, ze Martina Porcella (tj. Praska) nelze spojovat s Bfezovou na
Opavsku. Zprava Tenory a Foltynovského tykajici se zadosti o dosazeni katolického faraie
do Brezové k roku 1616 patrn souvisi s imrtim hradeckého farare Matgje Zavadského.®

Zda se tedy, ze se biezovsky kostel mozna uz nékdy na konci 16. stoleti (urcité pak roku
1610) dostal do spravy faraii v Hradci a tento stav zfistal nezménén do roku 1656.% Pici-
nou mohl zprvu byt jen nedostatek katolickych knéZi. Po danském vpadu (1626-1627) ale
kazdopadné v Biezové nebyly podminky pro ptisobeni knéze v misté, protoze farni dvur byl
zpustly.”® A v neposledni fad& se hradetti plebani patrn& také dlouho nechtéli vzdat slus-
nych diichodd plynoucich z biezovského farniho obvodu.”* Hradecké farate zastupoval
v nedalekém méstecku vikar. Bezesporu mame prokazaného jen Krystofa Fusia pfed dan-
skym vpadem na Opavsko. Po jeho smrti, tzn. udajné po roce 1627, jiz zadny vikar
Vv Biezové netfadoval. Z prezenta¢ni listiny Jifiho Krystofa I. Pruskovského z roku 1656
vyplyva, Ze biezovska fara byla po Fusiové smrti uprazdnéna — ,,Cum Parochia in Bris post
obitum... Christophori Fusy hactenus (tj. az do roku 1656) vacaverit...“’* Zmifiované Svét-
likovo intervenéni psani (1656) hovoii o Bitezové jako o farnosti a zaroven filidlce. Uz jen
uvedena prezentacni listina Jitiho KryStofa ovSem svéd¢i o tom, Ze kontinuita farnich prav
kostele;gv Btezové nebyla pieruSena (,,...Parochia in Bries...”; ,....pro Parochia praefa-
ta...“).

Z1¢ chvile si obyvatelé biezovské farnosti museli prozit béhem tficetileté valky. Hradecké
panstvi nutné nemohlo ujit pozornosti cisaiské armady nebo habsburskych nepratel. Hra-
decky zamek mél totiz pro ob¢ strany dilezity strategicky vyznam. Vojenské posadky pro-
tivnikd se zde obméniovaly a pii bojovych akcich pochopitelné netrpélo jen centrum domi-
nia, ale také jeho okoli.” V 1ét& roku 1621 tadily na Hradecku oddily krnovského knizete
Jana Jittho z Hohenzollernu.” Hradecky pamétni denik naznaluje, Ze neblahému osudu
neunikla asi ani Bfezova. Podle barokniho kronikaie, ktery ¢erpal z pozndmek tehdejsiho

8 Srov. kopiat latinské korespondence biskupa Ditrichitejna z let 16121617, ZAO, pobotka Olomouc, fond

AO, inv. ¢. 118, fol. 10v.

Srov. ZAO, fond Sigut Frantisek, kart. 12, inv. & 152 (strojopis tykajici se d&jin hradecké farnosti).

Srov. pozn. 61.

% Srov. J. TENORA —J. FOLTYNOVSKY, BI. Jan Sarkander, s. 48.

5 Srov. pozn. 93.

™ Srov. pozn. 143.

™ Dle vyie uvedeného piimluvného Svétlikova dopisu (srov. pozn. 59) pobiral Fusius vedle dalgich piijmi
ro¢né na desatcich 11 maldri pSenice a ovsa a z toho odvadél urcitou ¢ast hradeckému nadiizenému. Pokud se
tyCe desatku, tzv. Matrica nova hovoii o poloviné pro farafe a poloviné pro vikafe — nespravné udava
mnozstvi v 11 méficich ¢i Seflech. K roku 1656 mohl novy biezovsky farai dostavat na desatcich uz jen
7 maldrti, ponévadz néktera pole farnika zpustla. Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 3302;
pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad
Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 16; Farni kronika, s. 17.

2 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2921.

8 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2921.

" K Hradci a hradeckému panstvi v dobé tiicetileté valky srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11-12;
I. KORBELAROVA - R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, . 57-59.

™ Srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11; I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novoveéky Hradec,
s. 57-58.
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farafe Krystofa Fusia, m&lo byt m&stetko vyplenéno dvakrat.”® V prvnim ptipads byl
vykraden i kostel. Vojaci odcizili mimo jiné kasule, monstranci, kalich, alby, agendu
a konsekrované hostie.”” V Hradci Jan Jifi ustavil protestantskou duchovni spravu.”® Nevi-
me, jak se tato skuteCnost projevila v Biezové, ale zi'ejmé nijak vyrazné, protoze po odcho-
du krnovského vévody do Uher registrujeme na zdmku cisafskou posadku.”® Ta jist& evan-
gelického duchovniho nestrpéla. Dalsi tézké chvile pfisly s danskou okupaci Opavska
v letech 1626-1627. Vévodstvi stradalo pritahy vojsk, verbovanim, ubytovanim, rekviro-
vanim a vypalnym. Hradec Danové obsadili bez boje v srpnu 1626.%° Opét nastalo dranco-
vani a niceni. Mansfeldovi muzi se zfejmé nevyhnuli ani Bfezové. Podle svédectvi jistého
Michaela Wollertha, vyhotoveného v roce 1683 v souvislosti se sporem farafe Simona
Vojtécha Duska s obyvateli Dolejsich Kunc¢ic, zpustnul v Biezové v dobé danské nadvlady
farni dvir.2! Ten ziistal pustym dlouho a nebydlel v ndm Zadny knéz. Tento fakt korespon-
duje se sdélenim Rehote Wolného, totiZ, Ze vojaci Arnosta Mansfelda vyhnali okolo roku
1625 z Biezové zdejsiho duchovniho spravee Krystofa Fusia.®? Ten mozna nasledoval své-
ho hradeckého kolegu a nadfizeného Vaviince Kempu, ktery se udajné takika cely rok
musel skryvat v civilnim od&vu v lesich ¢ mezi farniky.®® Na misto svého posledniho pi-
sobeni se mozna vratil, protoze mé&l zemiit v Biezové v roce 1627.% V ohrozeni pak byla
Biezové ve 40. letech 17. stoleti, kdy na Opavsko pronikali Svédové. Zistava nejasné, zda
ji skutetn& ve spojeni s Valachy dobyli.?® Nejistota panuje také u Hradce.?® Zdejsi a zaro-
veii biezovsky farai Svétlik se vSak v tfadu ziejmé udrzel — ,,Tempore Sveci ut versus pas-
tor non fugit, sed fideliter ovibus servivit, imo liberum passum obtinuit, ut etiam hostes ipsi
eidemmagis adjumento fuerint, quam impedimento.*®’

™ Srov. pamétni denik farnosti Hradec nad Moravici, SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. &. 54

(srov. zdznamy k 5. unoru a 24. prosinci). Datace k 5. unoru 1620 a 24. prosinci 1621 je ovSem mylnd —
armada krnovského knizete obsadila Hradec 22. Cervna, drzela jej jesté koncem cervence a posléze pevnost
opustila — srov. I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 57-58.

Srov. pamétni denik farnosti Hradec nad Moravici, SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. & 54

(srov. zaznamy k 5. Ginoru) — ,,Anno 1620 an diesem Tag (j. 5. unora) haben die Margraffishe Jigerndorfishe

Soldaten, Ungern, Schlowaken, Polaken etc: das Stddtlein Bries auf der Herrshafft Grdtz geplindert, auch aus

der Kirch Kasel, Monstranz, Kelich, Chorrike, Agenda etc genommern, auch consecirte hostias. schreibt

Christophorus Fusius p:t: Parochus ibidem in annotationibus*.

™ Srov. napt. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11.

™ Srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11; I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novovéky Hradec,
s. 58.

8 Srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11; I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Rané novoveéky Hradec,
s. 58.

8 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.

8 Srov. pozn. 62.

8 Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 46; Farni kronika, S. 33.

Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 16; Farni kronika, s. 17.

% Bez odkazu na pramen to konstatuji V. PRASEK, Historickd topografie, s. 71; J. SVATEK, Benediktinské
proboststvi, s. 3; Josef GEBAUER, Socidlni skladba hradeckého panstvi a feuddini renta poddanych v 16.
stoleti, CSM-B 18, 1969 s. 30 a J. EHLER, Farni kostel, s. 4, ktery se dokonce zmifuje o vydrancovani
btezovského kostela (?). Déle srov. A. TUREK, Z minulosti Hradce, s. 11. O §védskych vpadech v souvislosti
S Bfezovou neurcité hovoii i pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava,
fond FU Hradec nad Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 16 (srov. také Farni kronika, s. 17).

% Srov. I. KORBELAROVA —R. ZACEK, Rané novovéky Hradec, s. 58-59.

8 Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOKA Opava, fond FU Hradec nad
Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 50 (srov. také Farni kronika, s. 35).
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Frantisek Alexius Svétlik mohl mit eminentni zajem, aby v misté jeho rodisté po dlouhé
dobé opét sidlil kn&z.®® Pfemyslel o tom snad jiz del§i dobu, protoZe v roce 1653 zadal
dolnokun¢ické osadniky o prispévek na opravu devastované biezovské fary.®® Patronovi
Jitimu Krystofovi 1. Pruskovskému nakonec doporucil svého zéka a rovnéz biezovského
roddka Simona Vojtécha Duska.®® Prvniho kvétnového dne roku 1656 pak Svétlik sepsal
dopis konzistofi, ve kterém se za svého kolegu pfimlouval. Mimo jiné se zminil o pfijmech
pro nového farare, priCemz sam se veskerych dichodl vzdal, a také pfipomenul obtize
spojené se spravou od Hradce pfece jen vzdalenych vsi. Jako biezovsky duchovni spravce
nemél navic na starosti jen svatostanek v Biezové (,....templa etiam, quae tria ibi...).
V kostelech by se tedy nyni mohly slouzit &ast&ji bohosluzby.*
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4.V roce 1656 prezentoval patron Jifi Krystof I. Pruskovsky z Pruskova na bitezovské
farni beneficium Simona Vojtécha Duska. ZAO, fond ACO, kart. 2921

8  Faraf Svétlik se narodil 23. fijna 1616 v roding biezovského rektora Simona Svétlika, ktery si podobné jako

jeho syn vedl jakési pamétni zaznamy, které se bohuzel nedochovaly — srov. pamétni kniha farnosti Hradec
nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, kopie ptilozena u fondu,
S. 47,48, 50 (srov. také Farni kronika, S. 33, 35).

8 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.

%\ pramenech psan také jako Vojtéch/Adalbert Simon Dugek a Simon Petr Dusek. O tom, Ze byl Dusek
Svétlikovym zakem informuje pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava,
fond FU Hradec nad Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 53 — ,,Alumnos, qvi se ad tempus apud ipsum (tedy
u Svétlika) excercebant in Concionibus, et aliis, habuit Adamum Kunert... Simonum Duschek...; (srov. také
Farni kronika, s. 39). KDuskové rodisti srov. napt. matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO,
pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 168, s. 55.

1 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 3302.
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V poloving kvétna prezentoval Duska na beneficium Jiti Krystof I. Pruskovsky.? Patro-
novi a Svétlikovi bylo vyhovéno a 9. ervna 1656 Simon Vojtéch Dusek obdrzel investitu-
ru. Do ufadu jej uvedl opavsky dékan Maxmilian Linder (Lindner).*® Bfezovskou farnost
tidil velmi dlouho a dovedl ji na prah 18. stoleti.**

Byl to prave farar Dusek, ktery nam stru¢né priblizil stav farnosti po tficetileté valce. Se-
psal totiz zpravu pro bilovecké dékanské matriky z let 1672 a 1691. Zminime se jen o né-
kterych faktech. K roku 1672 stal v Bfezové, kdysi méstecku nyni vSak vsi (,,...quondam
Oppido, nunc vero Pago*), dievény a nové opraveny farni kostel zasvéceny sv. Mikulasi.
Jako patron se nam ptedstavuje Jifi Krystof II. Pruskovsky z Pruskova. Ze zafizeni sva-
tostanku uved’'me napf. tii oltafe (o zasvéceni se nehovoii), nad kterymi se celebrovalo
s portatile (to benedikoval v roce 1654 vratislavsky sufragan), dale pozlacené mosazné
ciborium, ¢tyfi korporaly, ¢tyfi pally, ctyfi véla, dvé bursy, Sest purifikatorii, tfi zvonky, tfi
birety, dvé nové alby, dvé cingula, dvé kasule, tfi humeraly, dva fimské misaly, tii $toly,
dvé mesni konvicky s miskami, dvé korouhve, kadidelnici s lodickou, postiibreny krucifix,
procesni kiiz, dva pohtebni kiize (,,Crux funebris, Mortuale*), dvé cinové ampule pro mes-
ni vino, obraz Zmrtvychvstani, superpelici, tf'i hedvabné pasy, tfi antependia, 10 difevénych
svicni, kititelnici s rekvizitami, ¢tyfi mantily, Sest vétSich ubrouskd/satkd (,,mappae majo-
res®), novy ritual, dvé soukenné ,,togy*, tfi pohary z cinu, kamene a postiibiené mosazi a tfi
konsekrované zvony. Duskova konsignace zaznamenala také vySe pripomenutou fundaci
Kaspara Pruskovského z roku 1603. Zakladni kapital 200 tolar byl urcen na udrzbu sva-
tostanku. Penize s Groky vSak zadrzovali dédicové fundatora. Teprve v roce 1654 finance
uvolnil Jiti Krystof I. Pruskovsky. Farni kostel mél 12 ,.zeleznych* krav. Plat z kazdé Cinil
16 krejcarti roéné. Desatek v pSenici a ovsu plynul z Biezové, Janéi, Vétrkovic, Grucovic
a Dolejsich Kuncic. Celkové se jednalo o osm maldrd, pét Sefla (nepochybné opavskych)
a dva vértele obili. Z Leskovce (i od vrchnosti) plynulo kdysi 12 $efld obili, k roku 1672
vsak nic (zpustnul ve tficetileté valce; po obnoveni vsi nékdy pred rokem 1662 byli novi
osadnici ztejmé nacas zpro§téni placeni desatku). Rovnéz z Goldzejfu nedostaval duchovni
spravce zadny ptijem (byl pusty). Obyvatelé Lesnich Albrechtic odevzdavali desatek
v penézich (jeden tolar a Ctyfi krejcary). Biezovskému farafi byl jako komendat svéfen
kostel ve Skfipove, ke kterému pattilo také Hrabstvi. Skfipovsti posilali do Bfezové jako
desatek dalgich 12 Seflt (kdysi 16 Sefltr) obili, z Hrabstvi platila jen vrchnost, a to jeden
tolar. Bfezovska fara méla netirodna pole (pronajata ¢ast davala plat sedm tolart a 14 grosa
ro¢né), tti podmacené louky, dvé zahrady a pod farni budovou se nachéazely dva zpustlé
rybnicky. V minulosti dostaval kostel i fara od vrchnosti dievo. Dalsi pozemky a dichody
patiily btezovskému farafi diky tomu, Ze spravoval filialni kostely ve Véttkovicich a Dolej-
Sich Kuncicich a komendatni kostel ve Skiipové. Obecné se da konstatovat, ze btezovsky
farai byl solidné zabezpefen. Na starosti mél kolem 1 500 dusi, o Velikonocich piijimalo
cirka 1 020 farnika. Jesté ptipomenime, Ze kostel sv. MikuldSe mél diive dva kostelniky

%2 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 2921.

% K Dugkové investitufe a instalaci srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc,
fond ACO, ¢&. knihy 168, s. 55. Poinaje Simonem Vojtéchem Duskem mame v Biezové doloZenou souvislou
fadu jmenovité znamych farait — K jejich posloupnosti srov. napt. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4,
s. 307-308; ZAO, fond Krakovi¢ Josef, kart. 6, inv. ¢. 53; J. EHLER, Farni kostel, s. 12-13 a M. SKUPIEN,
Farni urad Brezova, s. 11.

% Dusek zemfel 4. Gnora 1703, nikoliv tedy v lednu, jak uvadi G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 307;
srov. matrika zemielych let 1703—1784, ZAO, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H II 5,
inv. ¢. 635, fol. 2r.
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osvobozené od robot. Na pocatku 70. let 17. stoleti vSak o svatostanek pecoval za plat uz
jen jeden.*®

Taktka o dvacet let pozdgji (1691) se Dusek k deskripci farnosti vratil. Patronem byl stale
Jiti Krystof II. Pruskovsky z Pruskova. Na tivod se pochlubil, ze farnost byla velmi dlouho
ve $patném stavu a zanedbana. S obtizemi ale doslo k napravé. Direvény kostel sv. Mikulase
byl nedavno ,,z Gplnych trosek” nové vystavény (,,Parochialis Ecclesia... non pridem ex
totali ruina noviter erecta...). Kromé nového mensiho kalicha nemél svatostanek jistou
dobu viibec nic. Potiebné nacini vsak jiz bylo pofizeno a zapsano do inventafe (zafizeni
neni oproti star§i matrice specifikovano). Z pronajatych luk a poli bral farni kostel tfi zlaté,
dalsi ptijmy mu plynuly ze sedmi ,,zeleznych* krav, ze zvonecku (skromny pocet krejcartt)
a ze zvonéni pii pohibech (Sest ¢i tii krejcary). Farnimu kostelu bylo dluzeno 334 zlatych
ana jeho udrzbu mél duchovni spravce v hotovosti 20 zlatych. Desatek zacali odevzdavat
i obyvatelé obnoveného Leskovce a jeho piijem se tak zvysil na celkovych devét maldru,
11 Sefldi a jeden vértel pSenice a ovsa a leskoveéti farnici ptidali také desatek v penézich (tii
zlaté). Dalsi dichody byly spojeny s pronajmem farnich luk a poli (Dusek m¢l problémy
s biezovskymi zahradniky, ktefi mu dluzili za najem) a se spravou filidlnich kostelti ve
Vétikovicich, Dolejsich Kuncicich a Skiipoveé. Drivi ziskaval farai z lesika v Biezové. Ten
se nachazel v mistech byvalého rybnika, ktery slouzil k uzitku bfezovského kostela a fary.
Zvlastni pozornost vénoval duchovni spravce vyli¢eni sport. Tak naprtiklad jej zlobila sku-
te¢nost, Ze hradecka vrchnost zcizila beneficiu 11 vétSich a dva mensi bfezovské zahradni-
ky. Z pustych Fojtovic pak chtél dostavat desatek, protoze zdejs$i pozemky byly rozparcelo-
vany a uzivany pod penéznim platem. Také z Goldzejfu (rovnéz zpustly) pozadoval po
Janovi FrantiSkovi Antoninovi Bruntalském z Vrbna desatek (od roku 1656 mu dluzil 17
maldrt a Sest Sefltl). Dale jevil zajem o pfijmy z poli a rybniku obhospodatovanych vétiko-
vickou obci a o plat z bfezovskych luk, ktery mu byl odnat. Velké trable mél brezovsky
farar se Skiipovem. Patronem tamniho kostela bylo mésto Opava. Opavsti konselé neplatili
desatek ze skiipovského fojtstvi, respektive krémy (od roku 1675 dluh obnasel sedm mald-
ri, dva Sefly a dvé mérky obili). Budova byvalé fary (,,farni domecek™) byla do zaklada
zpusto$ena a mésto neposilalo finance na jeji opravu. Konselé rovnéz neodevzdavali plat
z pronajatych kostelnich a obro¢nich poli a dulezitd rozhodnuti tykajici se duchovniho
spravce a kostela Cinili ve svilj prospéch a bez védomi farare. Jejich chovani bylo podle
Duska skandalni. Své povinnosti si neplnili ani skfipovsti osadnici. Nechtéli se starat
0 udrzbu svatostanku, stejné tak jako o faru, kterou bylo tieba opét postavit.*®

Duskuv ptipis konzistofi z roku 1683 vypovida, Zze problému se Skiipovem se vyskytlo
vice.”” Opavané podle ng&j dluzili kostelu sv. Jana Kititele 100 ¥iiskych tolarti a stiibrny
pozlaceny kalich a zdrahali se podilet na odliti zvoni. Déle biezovského farafe trapila mj.
tolerance nekatolikli, neodvadéni desatkli a neochota opravit byvalou faru. Zaznam
v dékanské matrice ukazuje na déletrvajici neshody, které se jesté v roce 1691, urcité ale-
spofi v n&kterych smérech, nepodatilo vyresit.”® Kauzu tehdy (1683) vysetiovali opavsky
dékan Linder a hlu¢insky dékan Jan FrantiSek Knur. Stejni panové pak byli konzistoti po-
véfeni prozkoumanim dalsiho ptipadu tykajiciho se biezovského faraie. Obsahlejsi kore-
spondence z let 1682—1684 totiz svéd¢i o znaénych rozeptich Duska s obyvateli Dolejsich
Kunc¢ic a jejich vrchnosti, tedy evangelikem FrantiSkem Albrechtem Skrbenskym

% Srov. matrika biloveckého dekanatu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 167, s. 39-44.
% Srov. matrika biloveckého dekanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 55-59.
7 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.

% Srov. matrika biloveckého dekanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 59.
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z Hriste.” Kunéicti predeviim dluzili kostelu sv. Vavfince 1300 zlatych véetnd Groki.
Kostelni penize v ¢astce kolem 335 tolarti byly kdysi obci zaptijceny tehdejSimi patrony,
tzn. Pertoltem (zemftel 1634) a jeho synem Hynkem Véclavem (zemiel 1652) Tvorkovsky-
mi z Kravat.'®® Dale farnici zabratiovali Duskovi v pfistupu ke kostelnimu pokladu, finan-
cim a uétim, odmitali se podilet na opravé biezovské koly, fary (farniho dvora)'™ a sva-
tostanku sv. Mikulase.

Z vyse feteného je patrnd snaha Simona Vojtécha Duska o dodrzovani farnich prav
a konsolidaci poméru v biezovské farnosti po obtiznych letech ticetileté valky. Prace to
byla jisté nesnadna, protoze vedle farniho kostela peoval jesté o dal3i tfi svatostanky.
Diky nému se snad obnovilo v Bfezové i $kolni vyudovani. Pavel Josef Cernohorsky ptiso-
bil totiZ podle mladsi dékanské matriky jako brezovsky ugitel jiz dlouhych 34 let.'®® Do své
funkce tedy nastoupil ve stejné dobé jako Dusek. Zasluhy biezovského duchovniho spravce
0 renovaci, respektive vystavbu, kostela sv. Mikulase a farnich staveni jsou pak jiz zcela
neoddiskutovatelné (srov. nize).

Bi‘ezovské svatostanky do konce 17. stoleti

Nyni vénujme nékolik slov bfezovskym kosteliim. O podobé a poloze benediktinského
svatostanku miizeme pouze spekulovat. Nevime ani, zda byl dfevény, nebo zdény.'** Pokud
se tyce pozice, nejcastéji se v literatufe objevuje nedolozeny nazor, ze umisténi stfedoveké-
ho kostela a proboststvi je indikovano umisténim soucasného biezovského svatostanku,
ktery stoji na viceméné rovinatém terénu v severovychodnim rohu namésti.'® Podle Josefa
Svatka byl konventni a farni kostel v Biezové po husitském vpadu uz jen zficeninou a po-
sléze zde patrné vyrostla nova sakralni stavba.'® To je jisté mozné, nicméné je tieba kon-
statovat, Ze o konkrétnich disledcich eventualniho tadeéni kalisnikd v Btezové netikaji
prameny zhola nic. Totéz viceméné plati pro obdobi tficetileté valky. V tomto ptipade jsme
informovani jen o vykradeni svatostanku vojaky Jana Jitiho Krnovského.'®” Musime se tak
smifit s tim, ze prvni stru¢né poznatky o biezovském kostele sv. Mikulase pochazeji az
z pocatku 70. let 17. stoleti. Ve zpravé pro biloveckou dékanskou matriku z roku 1672 farat
Dusek napsal: ,,Ecclesia Paroch/ialis/ in Dominio Graecensi, ducatus Oppa/vien/sis est sub
Titulo Sfancti/ Nicolai Epi/scopi/, Conflessoris/  lignea, neorestaurata.“!®® Kostel
v Bfezové byl tedy dievény a nové opraveny. Renovace probéhla zasluhou Simona Vojté-

% Srov. ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, kart. 4765, 4729. Na okraj poznamenejme, e zna&né spory vedl

s farniky z DolejSich Kunc¢ic a Hrabstvi a jejich vrchnosti i Duskiv nastupce Matéj Karel PoliSensky

(v Bfezové pusobil v letech 1703-1718) — srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4729;

M. SKUPIEN, Farni vuiad Biezova, s. 13, 18.

Jesté vroce 1691 dluzila vrchnost kostelu 1 000 zlatych, zda ovSem tato Castka souvisela s dluhem

Tvorkovskych, nelze spolehlivé ur¢it — srov. matrika biloveckého dékanatu zroku 1691, ZAO, pobocka

Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 56.

Na renovaci fary nakonec ptispéli — srov. nize pozn. 149.

Srov. pozn. 91.

19 Srov. matrika biloveckého dékanétu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, &. knihy 168, s. 58.

104" pripomefime, Ze v M&ing vybudovali trebidsti mnisi zdénou roméanskou trojlodni basiliku sv. Jana Kititele,
pfi komarovském proboststvi se pak nachazel zdény romansky jednolodni kostel sv. Jilji. Srov.
J. MARIKOVA, heslo BRNO — KOMAROV, s. 194-196 a D. FOLTYN, heslo MERIN , s. 419-420.

5 Srov. J. SVATEK, Benediktinské proboststvi, s. 3; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku I, Praha 1996, s. 380; J. EHLER, Farni kostel, s. 4; D. FOLTYN, heslo BREZOVA, s. 256;
M. SKUPIEN, Ekonomické zazemi, s. 3; O. ANLAUF, Kostel sv. Mikulase, s. 14.

106 Srov. J. SVATEK, Benediktinské proboststvi, s. 3.

7" Srov. pozn. 77.

108 Srov. matrika biloveckého dékandtu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 167, s. 39.

100

101
102

216



cha Duska, a to nedlouho pfed sestavenim vykazu pro uvedenou matriku. Jednoznaéné
0 tom sveéd¢i tidaj z dnes bohuzel nezvéstného kostelniho inventare, vypracovaného nepo-
chybné Duskem, zroku 1672. S pramenem pracovala je$té v roce 1977 Libuse Dédkova
a mj. z n&j citovala nasledujici uryvek: ,,Haec ecclesia lignea (...) ob vetustatem his annis
restaurata...*® Farni kostel se tedy z diivodu seslosti renovoval v roce 1672. V této sou-
vislosti je tfeba upozornit na zasadni omyl, ktery do literatury vnesl Rehot Wolny. Cirkevni
historik totiz s odkazem na dékanskou matriku z roku 1672 zaznamenal, Ze kostel byl
k uvedenému datu ,,po mnoho let ve viem uplné zanedbany“.'® Nic takového oviem
v knize nenachazime. Ve skuteénosti Wolny evidentné pracoval (?) s textem mladsi bilo-
vecké deékanské matriky z roku 1691. Zaroven se dopustil druhého lapsu, protoze informace
o ,,zanedbanosti“ se netyka kostela, ale farnosti (,,Parochia haec uti plurimis annis in
omnibus desolatissima et jam pro derelicta habebatur...<)."™* Wolného omyl pak pievzali
Josef Svatek a vnedavné dob& Ondiej Anlauf™? Pravé v bilovecké dékanské matrice
z roku 1691 se nachéazi dosud neregistrovany Duskiv zaznam, ze farni kostel byl nedavno
nové vystavén ,,z Uplnych trosek® a ze zafizeni nemél urcitou dobu nic, kromé nového
mensiho kalicha.™ V roce 1672 opraveny dievény kostel sv. Mikulase byl tedy nékdy
kratce pted rokem 1691 nahrazen rovnéZ dievénou novostavbou. Informace o kalichu indi-
kuje néjakou katastrofu, tedy nepochybné pozar, pfi kterém shofel i kostelni mobiliaf.
O podobé biezovskych svatostankti pfipominanych v posledni tfetiné 17. stoleti (1672,
1691) nezname bohuzel nic blizsiho. Z ptipisu Jifiho Krystofa II. Pruskovského z Pruskova
konzistoti z btezna 1683 se pouze dovidame, Ze biezovsky kostel mél véz, a Ze se obyvatelé
Dolejsich Kuncic zdrahali podilet na jeho opravé spolecné s farnim dvorem, coz si mélo
vyzadat znaéné naklady.'**

V okamziku, kdy Simon Vojtéch Dusek sestavoval pro nadiizené organy sviij druhy vy-
kaz o stavu farnosti, jesté netusil, Ze nove postaveny farni kostel zakratko podlehne nicivé-
mu pozaru.'*®> Sam nés o tomto ne§tésti lakonicky informoval na strankach biezovské kiest-
ni matriky — ,,8: Tohoz /dne/ kostel veyhorzel“.*'® Z kontextu je patrné, Ze se tak stalo
Vv srpnu roku 1691. Pohromu zaznamenava i dal§i dobovy pramen, tedy ¢inzovni kniha
farnostill; ,Anno D/omi/ni 1691. 8. Augusti exusta est Eccl/es/ia Brisensis una cum Paro-
chia...

Farai Dusek byl tedy nucen vybudovat v Biezové jiz druhy kostel.*® Nestalo se tak
ovsem v letech 1691, ani 1692'%°, ani 1692-1694."*! V zaii 1695 zaslal farai klimkovicky

9 Srov. L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 195, 196, pozn. 2.

M0 Srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 305.

11 Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, &. knihy 168, s. 55.

M2 Srov. J. SVATEK, Benediktinské proboststvi, s. 3; O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 17.

3 Srov. matrika biloveckého dekanatu z roku 1691, ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, &. knihy 168, s. 55 —
Parochialis Ecclesia... non pridem ex totali ruina noviter erecta, nihil habuit praeter modernum
Caliculum...«.

14 Srov. ZAO, pobogka Olomouc, fond ACO, kart. 4729.

15O blesku se nikde nehovori, jak uvadi O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 17.

18 Srov. matrika narozenych, zemielych a oddanych z let 1691-1703 (k matrice viak byl dodatetn& pripojen
katalog defunctorum® pocinajici jiz rokem 1656), ZAO, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign.
HII 1, inv. ¢. 631,s. 5.

17 Srov. SOKA Opava, fond FU Bfezov4, inv. &. 2.

18 7a farate Duska byl podle vieho vystavén (fekndme kolem roku 1685) také dfevény kostel ve Skiipové, jehoz
predchidce shotel (byl rovnéz dievény). Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka
Olomouc, fond ACO, &. knihy 168, s. 56 —,,Lignea tota ante paucos annos ex diurnis cineribus erecta...”.

119 Srov. matrika biloveckého dékandtu z roku 1771, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, €. knihy 170, s. 39.

120 G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 305; L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 195; inventaf bfezovského
farniho kostela zroku 1804, ZAO, fond Zemska vlada slezska Opava, inv. ¢. 50; pamétni kniha farnosti
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a soucasné dekan bilovecky (Biezova tehdy patfila k dékanatu Bilovec) FrantiSek Ignac
Vojnovsky dopis konzistoii tykajici se ,,znovupostaveni“ biezovského kostela. Konzistof
mu méla odpoveédét na nekteré otazky souvisejici s financovanim stavby, pro jejiz zapoceti
urgoval licenci. Material byl jiz obstaran a d€lnici najati. Jesté v roce 1695 se chystalo
polozeni zakladd a nasledné ,,vztyCeni zdi pod stfechou (,,...etiam actu materialia jam
procuravit, et operarios conduxit: intentionatus hoc Anno ad huc fundamenta ponere, et
Seqventi muros sub tectum erigere...”). Dékan také pozadal o povoleni k exhumaci mno-
hych pohibenych.'? Vojnovsky zaroveii do Olomouce poslal jako ptilohu vykaz potiebné-
ho materialu a délnik?, ktery obdrzel od hrabéte Pruskovského (,,...adjacenti specificatione
materialium, et operarium, ab... Comite de Pruskau mihi transmissa...). Zminény seznam
(vyhotoven 30. Cervna 1695) se nastésti dochoval. Ke stavbé bylo pfipraveno 400 sahu
kamene, 80 tisic cihel, ¢étyi'i méfice vapna, 14 kop desek, Sest kop Cerstvého dieva, 30 kme-
nd suchého dieva, osm ocelovych ankrii, 50 kop hiebikd a 300 silnych skob. K zaplaceni
zedniki a jejich pomocnikil (bylo pocitano s Sesti zedniky a osmi aZz deviti pomocniky)
potieboval patron 2 000 zlatych (za jeden ¢tverecni séh ,,zdi ¢i klenby* se vyplacela obvyk-
la castka tii zlaté¢). Dale musel Pruskovsky hradit vino, pivo, stravu a pici pro koné.
S budovanim zakladt se mélo zacit jesté po znich roku 1695 (,,...noch heiir gleich nach den
Schnitt die fundament auf3 dem Grundt aufzufiihren...”). Z vykazu dale vyplyva, ze plan
,,vn&j§i a vnitini“ podoby kostela vcetné véze vypracoval ,,... Mauer Mayster von Nyes...*
Michael Josef Klein, kterému bylo vyplaceno 1 000 zlatych.'?® Jedna se o nejstar§i znamy
realizovany Kleintiv projekt v prostfedi Moravy a Slezska. S osobou Michaela Josefa Klei-
na z Nisy, pozd¢ji vyznacného architekta a dvorniho stavitele vratislavského biskupa, jsou
v ¢eskych zemich spojeny stavby jezuitského kostela Panny Marie Snézné v Olomouci,
radnice a kostela sv. Trojice v Javorniku a piaristického kostela Navstiveni Panny Marie
v Bil¢ Vodg. "

Novy zdény rané barokni kostel sv. Mikulase v Bfezové byl tedy vystavén nékdy v pili
90. let 17. stoleti. Patrné v roce 1695 vznikla hruba stavba a nékdy v nasledujicim obdobi
byl kostel dokoncen. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze klicovou roli pfi tom sehral patron Jifi
Krystof II. Pruskovsky z Pruskova. Snad to byl jest¢ on, piipadné jeho nastupce Erdman
Krystof Pruskovsky z Pruskova (hradecké panstvi drzel od roku 1697), kdo nechal do nad-
prazi }l)?srtélu véze umistit dodnes dochovany reliéfni stit s erbovnim znakem Pruskov-
skych.

Zasluhou patrona a jisté téz farafe Duska vyrostl v Biezové novy kostel, jehoz zapadni

v

partie s vézi se dochovaly do dnesnich dnt.'* Zminime se kratce jen o celkové dispozici

Biezové z let 19091999 (retrospektivné zachycuje udalosti od stiedovéku), SOkA Opava, fond FU Biezova,
kopie piilozené u fondu (original ulozen na fafe v Biezové), s. 6.
2L Srov. J. EHLER, Farni kostel, s. 4; 0. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 17.
122 Srov. ZAO, pobogka Olomouc, fond ACO, kart. 4729.
2 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4729. Vykaz publikoval Z. KUDELKA, Drobnosti, s. 89-90,
nevsiml si vSak, ze se jedna o prilohu k dopisu Vojnovského. Srov. také O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse,
s. 17.
124 Srov. napt. Z. KUDELKA, Drobnosti, s. 90; Ondiej JAKUBEC, heslo Olomouc (Olomouc). Byvaly konvent
minoritit ,,U sv. Frantiska* s kostelem P. Marie, nasledné kolej Jesuitii s kostelem P. Marie Snézné se Skolami
a konviktem s kapli BozZiho téla, in: Dusan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych klastera,
s. 480; Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1, A/I, Praha 1994, s. 45; TYZ, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska 2, J/N, Praha 1999, s. 38.
Rodovy znak Pruskovskych z Pruskova na biezovském kostele registruji B. SAMEK, Umélecké pamatky I,
S.292; evidencni list nemovité kulturni pamatky, rejstiikové cislo 101864 (zpracovala M. Jancarova);
O. ANLAUF, Kostel sv. Mikulase, s. 60.
V prubéhu vékt byl novy farni kostel samoziejmé opravovan a rovnéz piestavovan. Zasadni adaptace
probéhla v letech 1862-1863, kdy byl svatostanek rozsifen, a to predev§im zasluhou agilniho farafe Jana
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objektu. Jednalo se o orientovanou podélnou jednolodni stavbu ukoncenou presbytaiem
nejasného pudorysu a snad jiz od pocatku vybavenou sakristii a kapli. V ose zapadniho
praceli piedstupovala zdéna hranolova véZ (puvodné s dfevénym zvonicovym patrem?).
Podle kostelniho inventafe z roku 1804 byl kostel dlouhy 10,5 sahti (pfiblizné 19,9 metru)
a siroky 5,5 sahi (pfiblizng 10,4 metru).”?’” Mladsi bfezovské farni kronika oviem udava
celkovou délku o jeden sah kratsi.*”® Obdélna lod’ méla mit piitom délku 6 séhi (pFiblizng
11,4 metru) a Sitku 5,5 saht, ¢tvercovy presbytat pak dosahoval délky a Sitky 3,5 sahi
(priblizné 6,6 metru). Zminény invental (1804) dale uvadi obdélnou sakristii (poprvé za-
chycena k roku 1764) o rozmérech 2 x 1,5 sahut (pfiblizné 3,8 x 2,8 metru) a stejné velkou
protilehlou kapli (poprvé zachycena az k roku 1804).'* Bilovecka d&kanska matrika z roku
1764 situuje malou a navlhlou sakristii na evangelni stranu.**® Sakristie se tak nachazela na
severni a kaple na jizni stran¢ kostela. Prameny bohuZzel nespecifikuji, zda oba prostory
priléhaly k lodi ¢i presbytafi. Pravdépodobnéjsi je varianta druhd. V 60. letech 19. stoleti
doslo k demolici stavajiciho presbytate a k prodlouzeni lodi. Lze predpokladat, ze pokud se
sakristie s kapli ptimykaly k lodi, bylo by jejich zbourani zbyte¢né. Skute¢nost, Ze navazo-
valy na presbytaf, by mohla podpofit zajimava hypotéza Ondieje Anlaufa. S padorysem
samotného presbytaie totiz mame problém. Plany vypracované v roce 1859 v souvislosti
s prodlouZenim svatostanku nam predstavuji odsazeny, ptlkruhové ukon&eny presbytaf.**
Na druhé strané v indikaéni skice z roku 1836, katastralni mapé Bitezové z roku 1836 a také
Vv katastralni mapé pfiblizné z roku 1850 ma tvar obdélniku, pfitom podle farni kroniky byla
jeho zékladna &tvercova.’®” O né&jaké pozdgjsi prestavbé knézisté neslysime, ostatné jevi se
jako nepfilis realna, protoze by se tim nevyfesila nedostate¢na kapacita svatostanku. Ptipo-
menime, Ze na zminénych mapach nejsou sakristie a kaple u lodi zakresleny. Sakristie
a kaple mohly byt k presbytafi piistavény podle Anlaufa tak, ze pri pohledu ze zapadu se
jevily viechny tii prostory celkové jako obdélnik.’® Dalsi otazkou ziistava, jestli sakristie
a kaple byly vystavény jiz koncem 17. stoleti. Zejména u kaple panuje nejistota. Dékanské
matriky z druhé pule stoleti nasledujiciho o kapli viibec nehovoti, zmifiuje se o ni az inven-
tat z roku 1804.** O eventuélnich piistavbach oviem prameny mléi.

Chovance. Tehdy doslo ke zbourdni dosavadniho presbytafe (ziejmé se sakristii a kapli) a k prodlouzeni
stavajici lodi. K novému presbytafi byla ze severni strany pfistavéna sakristie. K stavebné-historickému vyvoji
kostela srov. M. SKUPIEN, Farni urad Brezova, s. 13—15 a ptedevs§im O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, 156
S.

Srov. ZAO, fond Zemska vlada slezska Opava, inv. ¢. 50. Podle Libuse Dédkové mél kostel rozméry asi 18

x 10,5 metru — srov. L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 195.

Srov. pamétni kniha farnosti Biezova z let 1909-1999 (retrospektivné zachycuje udalosti od stfedoveku),

SOKA Opava, fond FU Btezova, kopie piilozena u fondu (original ulozen na faie v Biezové), s. 6.

Srov. ZAO, fond Zemska vlada slezska Opava, inv. €. 50.

13 Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1764, ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, &. knihy 169, s. 52.

131 Srov. SOkA Opava, fond Okresni itad Opava, kart. 109, inv. & 815; ZAO, fond ACO, kart. 4543.

13 Srov. ZAO, fond Stabilni katastr slezsky, kart. 7, inv. & 25 (indikaéni skica); ZAO, fond Velkostatek Hradec
(dodatky), inv. &. 803 (katastralni mapa z roku 1836); SOkA Opava, fond FU Bfezova, inv. & 58 (katastralni
mapa asi z roku 1850); pamétni kniha farnosti Biezova z let 1909-1999 (retrospektivné zachycuje udalosti od
sttedovéku), SOkA Opava, fond FU Bfezova, kopie piilozena u fondu (original uloZen na faie v Bfezové),
S. 6. Srov. také O. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 109.

13 0. ANLAUF, Kostel sv. Mikuldse, s. 18.

1% Srov. matriky biloveckého dékanatu zlet 1764 a 1771, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 169,
170. Dale srov. inventaf biezovského farniho kostela z roku 1804, ZAO, fond Zemska vlada slezska Opava,
inv. €. 50.
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Kostelni mobiliar do konce 17. stoleti

O zafizeni farniho kostela ve star§im obdobi nam neni téméf nic zndmo. Prvni zprava ty-
kajici se mobiliate se vztahuje k roku 1579, kdy Albrecht Steiner z Opavy udajné odlil pro
biezovsky svatostanek velky zvon.*® V dobé ticetileté valky mé&li vojaci krnovského kni-
zete Jana Jititho z Hohenzollernu kostel vykrast. Vzali tehdy také kasule, monstranci, ka-
lich, alby, agendu a konsekrované hostie.”* Vykaz farafe Duska sepsany v roce 1672 pro
biloveckou d&kanskou matriku ukazuje, Ze inventaf nebyl tehdy nijak zvlast' bohaty.™
S tim koresponduji slova LibuSe Dédkové, ktera pracovala s jinou, ziejmé nedochovanou,
Duskovou konsignaci hlasici se rovnéz k letopoétu 1672: ,....vnitini zarizeni kostela bylo za
tFicetileté valky velmi poskozeno a cenné movitosti uloupeny.“**® Mobilia evidovany bre-
zovskym farafem ve vySe uvedenych pramenech vSak nékdy po roce 1672 podlehl zkaze
podobné jako kostel. Ten mél dlouho jen novy mensi kalich, jak o tom vypovida mladsi
bilovecka dékanska matrika.™ Pozar, jenz postihl svatostanek sv. Mikul4se v letnich dnech
roku 1691, jisté neusetfil ani jeho zafizeni. Zachranil se ovSsem zvon sv. Mikulase. Je ale
mozné, ze ve veézi jesté nevisel. Bilovecka dekanska matrika z 60. let 18. stoleti totiz klade
jeho odliti pravé k datu 1691.4°

Obydli brezovskych farari do prelomu 17. a 18. stoleti

O obydli brezovskych duchovnich spravci ve stfedovéku prameny mléi. Pro budovu be-
nediktinského proboststvi plati to, co je mozné fici i o kostelu. Tedy, ze ani nevime
Z jakého materialu byla vystavéna a kde stala (nejspise v okoli dne$niho svatostanku).***
Stejné tak se jiz asi nedovime, do jaké miry utrpéla zasahem husitskych valecnikd. O far-
nim staveni nas poprvé informuje Adolf Turek, podle néhoz byla fara (dfevéna?) k roku
1574 velmi poskozena.** Podle vieho velmi zI¢ Casy zazil farni dvir v ¢ase ,,nepokojnych
let”. Svédectvi kuncického rodaka Michaela Wollertha z roku 1683 hovofi o tom, Ze na-
sledkem danského vpadu zpustnul. Pozdgji byl sice obnoven, nicméné ve zchatralém stavu
zustal velmi dlouho a neobyval jej zadny knéz (,,...das in dem Mansfeldif3schen vnfrieden,
der Pfarrhof in dem dorf Briefs wiist gestanden, und alf$ nachmahlen selbter widerumben
erbawet worden... So lange d/er/ Pfarrhof wiist gestanden, und kein Priester daselbsten
geweflen... ). Vikat hradeckého farafe Krystof Fusius byl asi mansfeldskymi vojaky
z fary vyhnan.'* Do Brezové se snad jesté vratil, ale udajné tam jesté v roce 1627 ze-

135
136
137
138

Srov. pozn. 45 a 46.

Srov. pozn. 77.

Srov. pozn. 95.

Srov. L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 195. V této souvislosti je nutné upozornit na omyl dr. Dédkové, podle
které tfi oltafe nachazejici se kroku 1672 v Kkostele konsekroval vroce 1654 vratislavsky biskup —
L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 195. Ve skuteénosti benedikoval vratislavsky sufragan v uvedeném roce
portatile — srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, &. knihy
167, s. 39.

Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 55;
srov. také pozn. 113.

Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1764, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 169, s. 52. Ke
kostelnimu zatizeni v mladiim obdobi srov. napt. L. DEDKOVA, Kostel a fara, s. 196; O. ANLAUF, Kostel
sv. Mikulase, s. 18-51; M. SKUPIEN, Farni uirad Brezova, s. 16-17.

Srov. pozn. 105.

2 srov. A. TUREK, Prameny, s. 254.

¥ Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.

144 Srov. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 307.
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mtel™* Jiz vime, e duchovni spravu v okrsku kostela sv. Mikulae posléze obstaravali
pfimo hradeéti farafi a v Brezové nesidlil zadny duchovni. Tato skutecnost a bezpochyby
také tristni hospodatska situace na hradeckém panstvi se podepsaly na zalostném stavu fary.
Farni aredl stale vice chatral. Odpovéd’ kuncického rychtare hradeckému farari Svétlikovi
vypovida o jeho katastrofalnim stavu jest¢ v roce 1653. Tehdy byl farni dvlir oznacen jako
,heudrzovany, zaneradény a trouchnivéjici“.146 Posledné uvedené adjektivum svédéi, ze
faru vystavéli ze dieva. Jinak o ni nevime nic. Na jafe 1653 se feSila jeji oprava, a to nepo-
chybné v souvislosti se Svétlikovym zamérem dosadit do Biezové knéze, ktery by sidlil
v misté. Hradecky faraf tehdy narazil na negativni stanovisko kunc¢ickych sedlakt. Dolejsi
Kungice, jako ,,mala a chuda“ ves, se odmitly na renovaci podilet.**” Rekonstrukce farniho
dvora nakonec ziejmé probéhla, protoze za par let (1656) piisel do Bfezové Simon Vojtéch
Dusek. Problémy s kunc¢ickymi osadniky registrujeme také v nasledujicim obdobi. Koncem
roku 1682 zaslal hradecky pan a patron biezovského kostela Jifi Krystof II. Pruskovsky
s Pruskova dopis konzistofi.'*® Z n&j se mimo jiné dovidame, Ze biezovsky farai bude mu-
set vynalozit vysoké naklady na opravu fary. Poddani FrantiSka Albrechta Skrbenského
z Hristé (tj. kuncicti) ale nechtéli odvést povinny prispévek, zatimco ostatni vsi farnosti se
tomu nebranily. Konzistor mozna u Skrbenského intervenovala, protoze z mladsich pisem-
nosti (1703) je zfejmé, Ze v roce 1684 (ptipadné v letech 1684-1685) svou kvotu (20 zla-
tych) odvedli.**® Kazdopadné rozsahlejsi korespondence z let 1682-1684 sv&d¢i, ze se
pripad vlekl del3i dobu a netykal se jen fary."® Nékdy v puli 80. let 17. stoleti se tedy fara
opravovala. Byla totiz pravdépodobné ve znacn€ Spatném stavu. Svédectvi bfezovského
rychtafe a ptiseznych o odevzdani podilu kuncickych v letech 1684-1685 totiz hovoti
0 piispévku na ,,opatieni nebezpedného domu*.** Zminka Pruskovského o velkych nékla-
dech pak vypovida o rozsahlejsich opravach.™ V srpnu 1691 postihla Bezovou katastrofa.
Shorel tehdy nejen kostel sv. Mikulage, ale také fara.’® V piipisu faraie Polisenského kon-
zistofi (1703) se hovoifi o uplné destrukci (,,...Parochia Briesensis... ex integro exus-
ta...)."* Jesté roku 1703 nebyla fara znovu vystavéna. Farnici byli pozadani, aby se zbu-
dovalo alespoit néco. Vsichni kromé obyvatel Dolejsich Kuncic a Hrabstvi souhlasili.
Osadniki ,,vzpurnych® vsi se zastal jejich pan a majitel biloveckého dominia Frantisek
Vilém Antonin Sedlnicky z Choltic. Na stranu Polisenského se postavil farat klimkovicky
a dékan bilovecky Mat&j Frantiek Balzar. Podle Sedlnického se jeho poddani z Dolejsich
Kuncic nemohli podilet na stavbé fary jednoduse proto, ze ve vsi nestal filidlni kostel, ale
pouze kaple (?)."*® Na okraj piipomeiime, Ze to nebyly spory jediné — kun¢iéti udajné své-
volné disponovali kostelnim mobilidfem a penézi a branili farafi, aby bez jejich védomi
najimal délniky na opravu svatostanku. Obyvatelé Hrabstvi pak opirali sviij argument
0 povinnosti ke zpustosené farni budové ve Skiipové.*®® Jak spor dopadl, nevime. Polisen-

¥ Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozena u fondu, s. 16, 46; Farni kronika, s. 17.
16 srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4765.
Y7 Srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4765.
18 gSrov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
1% grov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
150 Srov. ZAO, fond ACO, kart. 4765, 4729. Srov. také pozn. 99.
151 grov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
52 Srov. ZAO, fond ACO, kart. 4729. Srov. také pozn. 148.
153 Srov. SOKA Opava, fond FU Brezova, inv. & 2. Srov. také pozn. 117.
154 Srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
% srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
1% srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4729.
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ského dopis hovoii o ,uplném* vyhofeni.® Je oviem nejasné, zda biezovsky duchovni
spravce Dusek poté faru jen provizorné opravil a dal v ni bydlel, nebo zil dlouhodobé
v ,azylu“. Situace se kazdopadné jevila tristni jest¢ v dob&, kdy Duska nahradil v ufadé
Polisensky (1703). Stav farniho dvora nam strucné pfiblizil rovnéz bilovecky dékan. Bre-
zovsky farni dvlr neposkytoval duchovnimu spravci a celedi ptihodné bydleni. Kvtli se-
$lym stajim trp&l i dobytek. Ten mohl byt navic odcizen.™®® Po roce 1703 jiz prameny
0 restaurovani fary ml¢i. Mat¢j Karel Polisensky ji asi nékdy kolem poloviny prvniho dese-

tileti 18. stoleti op&t vystavél a usidlil se v ni.**°

Rozsah biezovského farniho obvodu a jeho postaveni v kontextu vyvoje cirkevni
spravy do konce 17. stoleti

Otazku velikosti bfezovské farnosti ve stfedoveku asi jiz nikdy uspokojivé nevyresime.
Vsi, které nalezely benediktinskému proboststvi, nemusely automaticky pattit do okrsku
kostela v Biezové, respektive nékteré osady mohly mit své vlastni farni kostely. Z loka¢ni
listiny Dolejsich Kuncic (1301) vyplyva, Ze v nové osade se chystali vybudovat svatostanek
obdarovany pozemky o rozsahu jednoho lanu.®® Také ve Vétikovicich snad stal kostel jiz
v dob¢ predhusitské. Pokud ano, pak jej zbudovali samotni benediktini po roce 1298. Jesté
hradecky farar Svétlik vidé€l ,,na oblouku vétikovického svatostanku letopocet 15. srpna
1471."%" Tehdy se mél kostel svétit. Fara ve Vétikovicich je pak poprvé explicitng dolozena
v hradeckém urbati (1574).%% Ve Valtéfovicich (dnes Vrchy), které byly pravdépodobné
soucasti benediktinského majetku, vystavéli kostel bezpochyby jiz v dobé piedhusitskeé.
Nelze vyloucit, ze se tak stalo zasluhou ,,Cernych mnichi®. V roce 1412 totiz svéd¢i na
listing biezovského probosta ,.... plebanus in Waltheri villa...“'®® Je mozné, Ze tento valté-
fovsky pleban byl ptislusnikem benediktinského fadu. Samoziejmé pod duchovni spravu
mnichti z Bfezové mohly patfit i lokality nenalezejici k majetkovému zazemi proboststvi.

S ohledem na nevelkou vzdalenost od kostela v Biezové a se zietelem na prameny ze 17.
stoleti nalezely k biezovské stfedoveké farnosti nejpravdépodobnéji tyto vesnice: Jandi,
Grucovice, Leskovec, Lesni Albrechtice a Fojtovice. Pfipomenme, ze v pripadé Leskov-
ce'® a Fojtovic'® odkazuji bilovecké dékanské matriky (1672, 1691) na nékdejsi desatky

87 Srov. ZAO, fond ACO, kart. 4729. Srov. také pozn. 154. Na fafe patrnd shofely v roce 1691 matriky,
zachranila se asi pouze dochovand matrika umrtni od roku 1656.

158 Srov. ZAO, fond ACO, kart. 4729.

%9 Faru obyval Polidensky kazdopadné v roce 1704, kdy do ni vniklo 15 Valachii a udajné duchovnimu spraveci

vse uloupili a ,,nenechali mu ani maz piva“ — srov. napi. seznam biezovskych faraft a kooperatorti od roku

1703 (vypracovan v roce 1806), ZAO, fond Zemska vlada slezskd Opava, inv. ¢. 50. K fafe a hospodarskym

budovam v mlads$im obdobi srov. M. SKUPIEN, Farni urad Brezovd, S. 18-20. Na okraj pfipomenme, Ze

k demolici dfevéné barokni fary (velmi pravdépodobné $lo o dim vystavény PoliSenskym na pocatku 18.

stoleti) doslo v roce 1789. Tehdy byla také postavena soucasna zdéna barokni biezovska fara, a to na naklady

patrona Karla Aloise Lichnovského. Farat Jan Redl prispél ¢astkou 300 zlatych. Projekt fary vypracoval

Vroce 1788 ,,stavitel a inzenyr ve Fulneku* Jan Sarkander Thalherr.

Original listiny je ulozen v ZAO, fond Velkostatek Bilovec, evid. €. 1.

Srov. pamétni kniha farnosti Hradec nad Moravici (tzv. Matrica nova), SOkA Opava, fond FU Hradec nad

Moravici, kopie pfilozend u fondu, s. 27 (srov. také Farni kronika, s. 21); pamétni denik farnosti Hradec nad

Moravici, SOkA Opava, fond FU Hradec nad Moravici, inv. &. 54 (srov. ziznamy k 15. srpnu).

182 Srov. ZAO, fond Velkostatek Hradec, inv. & 31, fol. 27r; o davkach farafi neptesné J. ZUKAL, Urbar

panstvi, . 10.

Srov. listinu biezovského probosta étépéna, ZAOQ, fond Velkostatek Bilovec, evid. ¢. 2.

Ves zpustla v dobé tricetileté valky, 1633 se uvadi jako pusta, 1662 jako osazena; srov. Adolf TUREK a kol.,

Mistopisny rejstiik obci cCeského Slezska a severni Moravy, Opava 2004 (opravené a doplnéné vydani

ptipravené Zdenikem Kravarem s kol.), s. 398.
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plynouci ze vsi, coz by mohlo podporit domnénku o jejich stars$i prislusnosti
k biezovskému svatostanku.'®® Teprve az hradecky urbaf z roku 1574 jednoznaéné doklada
ptislusnost Lesnich Albrechtic k okrsku kostela v Biezové (obyvatelé Janci také platili
desatek farafi, neni oviem vyslovn& uvedeno, Ze se jedna o farafe biezovského).*®” O piina-
lezitosti Grucovic k biezovské fate pak vypovida spor o desatky z osady, ktery registrujeme
na pocatku druhého desetileti 17. stoleti.®® Dugkav »Katalog defunctorum* (veden od roku
1656) nam sice nase znalosti o rozloze biezovského farniho obvodu bezpochyby zpiesnuje,
nicméné prvni spolehlivou predstavu o kompletnim rozsahu okrsku kostela sv. Mikulase
nam piinaseji a7 dékanské matriky z let 1672 a 1691.%° Do kompetence biezovského farate
spadala tato mista: Biezova, Janc¢i, Vétrkovice, Grucovice, Dolejsi Kuncice, (Moravsky)
Leskovec, Lesni Albrechtice, Goldzejf*’®, Hrabstvi, Skiipov a Fojtovice (uvedeny pouze
v roce 1691 v souvislosti s byvalymi desatky).

Dle sdé¢leni vyse uvedenych dékanskych matrik spravoval bfezovsky farai rovnéz filialni
kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vétrkovicich, filialni kostel sv. Vavtince v Dolejsich
Kungicich a kostel sv. Jana Kititele ve Sk¥ipové.'”* Posledn& jmenovany je ve stari matrice
ozna&en jako komendat, v mladsi jako filialni.'”® Viechny tii svatostanky mély kdysi farni
prava (urcita nejistota muze panovat u Dolejsich Kuncic). Bohuzel neni znamo z jakych
davodi a kdy (nejspise nasledkem reformace, respektive nedostatku katolickych knézi) se
staly filidlkami Bfezové. Vime, ze farat Matéj Zavadsky obdrzel v roce 1610 nejen Hradec,
nybrz i Biezovou s filialkami.'”® Pravdépodobné se jednalo jen o dva kostely. Kdyz se totiz
v roce 1656 hradecky duchovni spravce Svétlik pfimlouval za investituru budouciho bie-
zovského faraire Duska, zminil se o tom, Ze v biezovském cirkevnim okrsku jsou tii koste-
ly.'™ Tedy farni sv. Mikulase a jeité dva dalsi. Mezi n& bezpochyby patiil svatostanek
Vv Dolejsich Kuncicich. Doklada to ptipis kunéického rychtare hradeckému farati Svétlikovi
ohledné& rekonstrukce biezovské fary (1653).'° Po danském vpadu viak vykonavali po
jistou dobu duchovni spravu ve vsi fulnecti augustiniani. Alespon o tom vypovida jiz uve-
dené svédectvi kunéického rodaka Wollertha (1683).1" Z piipisu biloveckého dékana Bal-
zara (1703) se dovidame, ze Tvorkovsti z Kravar uzavieli dohodu s fulneckym probostem

%5 Osada zpustla v 15. stoleti. Na mist& Fojtovic zfidila vrchnost dviir — Hirschhof, ktery obyvalo pouze n&kolik

osob. Ves — Hirschdorf, Jelenice — byla opét vysazena kratce pred rokem 1719 Erdmanem Pruskovskym
z Pruskova. Srov. A. TUREK a kol., Mistopisny rejstiik, s. 298 a V. PRASEK, Historickd topografie, s. 361—
362.

188 Srov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1672, ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, &. knihy 167, s. 40;

matrika biloveckého dé€kanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 58.

Srov. ZAO, fond Velkostatek Hradec, inv. ¢. 31, fol. 37r (Lesni Albrechtice; ,,dem Ffarrer zu Briesen... ), fol.

42v (Janéi); J. ZUKAL, Urbar panstvi, s. 11, 12.

Srov. ZAO, fond Sigut Frantisek, kart. 12, inv. & 152 (strojopis tykajici se d&jin hradecké farnosti).

Srov. ZAO, Sbirka matrik byvalého Severomoravské kraje, sign. H II 1, inv. ¢. 631; matrika biloveckého

dékanatu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 167, s. 39—44; matrika biloveckého

dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 55-59.

Goldzejf zanikl snad s biezovskym proboststvim za husitskych valek. Parcelaci dvora vzniklého v 16. stoleti

bylo koncem 20. let 18. véku na jeho misté zaloZzeno Nové Vrbno. Srov. napt. M. SKUPIEN, Ekonomické

zazemi, S. 5.

L Srov. matrika biloveckého dékandtu z roku 1672, ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, &. knihy 167, s. 42—-44;
matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 56.

172 Grov. matrika biloveckého dékanatu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 167, s. 44;
matrika biloveckého dékanatu z roku 1691, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, ¢. knihy 168, s. 56.

3 Srov. F. SNOPEK, Novd akta, s. 295.

174 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 3302; srov. také pozn. 91.

75 Srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4765.

176 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.
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0 odd&leni Dolejsich Kunéic od fulnecké farnosti a (op&tovném) piipojeni k Brezové.!”
Muselo se tak stat nckdy pred rokem 1652, kdy Hynek Vaclav Tvorkovsky z Kravai po-
stoupil Dolejsi Kuncice své sestfe Judité Barbote, provdané za Jana starStho Skrbenského
z Hiiste.'"® Dohoda byla mozna uzaviena kratce pred zminénym datem a nelze vyloudit, ze
souvisela se Svétlikovym planem dosadit do Bfezové Duska. Jesté v roce 1655 mél byt totiz
podle kunéickych jejich kostel administrovan jako komendat z Fulneku.'”® Ve piipome-
nuty dopis kunéického rychtate to viak vylucuje.'®® Druhym kostelem, ktery mél Svétlik na
mysli, byl svatostanek ve Vétikovicich. Vytah z uctl kostela Nanebevzeti Panny Marie pro
1éta 1656—1694 totiz prozrazuje, ze Vétirkovice kdysi spravoval hradecky farar Svétlik (pred
rokem 1656).%" Jesté testament Krystofa Pruskovského z Pruskova z roku 1603 doklada
farni prava marianského kostela.'® N&kdy poté o n& musel piijit. K Véttkovicim & Dolej-
§im Kunéicim pravdépodobné pivodné nalezela osada Goldzejf lezici nedaleko obou vsi.
Skiipov se stal komendatem Biezové patrné az po nastupu Duska. Nékdy v obdobi let
1672—-1691 poklesl na filialku. Do obvodu skiipovského kostela sv. Jana Kititele spadala
i ves Hrabstvi.'®

Zavérem se zminime o postaveni biezovské farnosti v kontextu vyvoje cirkevni spravy.
Prostor piastovské holasické kastelanie spadal az do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti do kompe-
tence biskupa z Vratislavi.’®** Nasledng se uzemi Opavska (v ramci piemyslovské pierovské
a posléze holasické/opavské provincie) ocitlo v hranicich olomoucké diecéze'® a bylo
vtéleno k nékterému z arcijahenstvi vytvoieného biskupem Jindfichem Zdikem.'®® Nejpoz-
déji ve druhé ctvrtin€ 13. stoleti byl nové ustaven opavsky dékanat, piicemz nekdy pied
rokem 1255 probéehlo jeho velenéni do vyssiho spravniho celku, a to do arcijahenstvi opav-
ského, o jehoz vznik se zaslouzil biskup Bruno ze Schauenburku.'®’ Komponentou této

7 Srov. ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, kart. 4729.

"8 K postoupeni Dolejsich Kungic srov. napt. Radek FUKALA, heslo Tvorkovsti z Kravar, in: Biograficky
slovnik Slezska a severni Moravy. Sesit 9., Ostrava 1997, s. 118.

79 Srov. dopis kunéickych konzistofi z roku 1683, ZAO, pobotka Olomouc, fond ACO, kart. 4765.

180 Srov. ZAO, fond ACO, Kart. 4765.

81 Srov. SOKA Opava, fond FU Brezova, kart. 1, inv. & 33.

82 gSrov. ZDO 1537-1613, 5. 541; srov. také pozn. 49.

'8 Doklad4 to napt. matrika biloveckého dekandtu z roku 1672, ZAO, pobocka Olomouc, fond ACO, &. knihy

167, s. 44. Ke zménam kompetenci biezovského duchovniho spravce a Gpravam rozsahu cirkevniho okrsku

kostela sv. Mikulase v mladsim obdobi srov. M. SKUPIEN, Farni ufad Brezovd, s. 21. Pfipomenime jen, ze

po obnoveni samostatné duchovni spravy ve Vétikovicich (1900) nabyla biezovska farnost dne$niho (a mozna

opét i pivodniho) rozsahu. Patfi k ni Bfezova, Janci (od roku 1979 mistni ¢ast Bfezové¢), Leskovec (od roku

1979 mistni ¢ast Biezové), Lesni Albrechtice (od roku 1979 mistni ¢ast Bfezové), Jelenice (od roku 1963

mistni ¢ast Vétikovic, od roku 1979 s Vétikovicemi mistni ¢ast Vitkova) a Grucovice (od roku 1979 mistni

cast Brezové).

Ovsem premyslovska holasicka enklava v okoli Hradce u Opavy (k ¢eskému statu ptipadla nejpozdéji v roce

1039) patrné pattila pod pravomoc olomouckého biskupa. Cirkevni piislusnost k Vratislavi trvala de iure do

roku 1229 — srov. Dalibor PRIX, Vyvoj cirkevni organizace na Opavsku do poloviny 14. stoleti. Stav a iikoly

vyzkumu, in: M. Bordk (ed.), Slezsko v d&jinach Ceského statu. Sbornik pfispévku z védecké konference,

poiadané pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piileZitosti 50. vyro&i Slezského tstavu

SZM v Opavé, Opava 1998, s. 89-90; Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského

Slezska, Brno — Opava 2000, s. 417-418.

185V roce 1201 Premysl Otakar 1. postoupil biskupstvi desatky z Holasicka — CDB II. Ed. Gustav FRIEDRICH,

Pragae 1912, s. 18-21, &. 22. Srov. také D. PRIX, Fyvoj, s. 92 a P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA,

Hrady, s. 417.

Jednalo se bud’ o arcijahenstvi olomoucké, ¢i prerovské (hradecka enklava se stala soucasti nékteré¢ho ze

zminénych arcijahenstvi jiz dfive?). Srov. D. PRIX, Fyvoj, S. 93.

V roce 1244 prameny zmifuji opavského dékana a zaroven plebana v Nové Cerekvi Jana — CDB 1V-1. Edd.

Jindiich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Pragae 1962, s. 131-132, &. 46. Arcijdhnem opavskym se poprvé

jmenuje kanovnik Heidolf, a to v listiné z roku 1255 — CDB IllI-1, s. 109-112, €. 55. Srov. také D. PRIX,
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hierarchické struktury byla jako nejnizsi ¢lanek dlouhou dobu také biezovska farnost.
V roce 1670 se ovsem cirkevni okrsek kostela sv. MikulaSe stal soucasti nové vzniklého
dékanatu Bilovec.'®® Biloveckému d&kanovi pak ziistal biezovsky farai podiizen po cely
zbytek sledovaného obdobi.™®

5. Erb Pruskovskych z Pruskova V nadpraii portilu véfe biezovského farniho
kostela. Foto Karel Miiller (2013)

V¥voj, s. 94-95. Opavské arcijahenstvi bylo v nezndmé dobé zru$eno. S jistotou lze fici, Ze v 16. stoleti Fidil
opavsky ,,distrikt“ arcijahen pterovsky. Svéd¢i o tom dopis olomouckého biskupa Marka Khuena z roku 1564
Blazeji Siebenlothovi. Ten mél jako arcijahen pierovsky v kompetenci nejen Prerovsko, ale i Opavsko (srov.
SOKA Opava, fond Archiv mésta Opava, kart. 46, inv. ¢. 751). K opétovnému ziizeni opavského arcijahenstvi
doslo pravdépodobné nekdy kolem roku 1600. V roce 1614 totiz umird v hodnosti kanovnika olomouckého
a arcijahna opavského Daniel Haylig (srov. Metodéj ZEMEK, Posloupnost prelatii a kanovnikii olomoucké
kapituly od pocatku po nynéjsi dobu I. 1131-1652, opis z roku 1999 podle exemplaie ulozeného v knihovné
ZA v Opavé, pobocka v Olomouci, ¢. 777).

Ke ziizeni dékanatu srov. Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und
Handschriften 1/3, Briinn 1859, s. 213.

8 K daldimu vyvoji srov. M. SKUPIEN, Farni tiFad Bfezovd, s. 22.
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Summary

Contribution to the understanding of the history of Bi‘ezova parish in Opava region
up to the end of the 17th century

The presented study attempts the reconstruction of the history of Catholic parish of the Church of
Saint Nicholas in Bfezova in Opava region. The older history of this Church institution has not yet
been researched using the methods of modern critical history and strictly speaking it has not attracted
attention of historians very much. The study concludes the history of the above mentioned parish with
the construction of a new brick church at the end of the 17" century. At the same time the situation in
the Biezova parish was stabilised after the difficult period of the 30 Years War and also a long period
without a religious administrator. Up to the 20s of the 15" century, the history of Biezova was con-
nected with Benedictine monks from the Moravian Tiebi&. In the 13" century, they established their
provostry in Bfezova. They may have built also the church, but it could have been there before their
arrival as well. We assume that it possessed parish rights as early as in the period of Benedictines. We
do not know anything about neither the Middle Ages Bfezova sanctuary nor the building of provostry.
From the Provosts who held also the function of a parish priest, we know only VIk (1298), Viczk
(1357), Hynek (1386) and Nicholas (1412). Biezova provostry ceased to exist as a consequence of
the Hussite wars (around the year 1427). Biezova became part of Hradec domain and secular priests
were appointed to the local vicarage.

The first known was probably Mikula Capnar from Podmlyn (according to the evidence, he was
a priest in Bfezova to the year 1540). However, it is not certain that his history was connected with
Biezova in Opava region. This is not the case of Prokop, another especially mentioned plebanus. The
reference to him from the year 1559 gives also reliable and explicit evidence of the parish status of
Biezova church. The reformatory ideas of Martin Luther most probably did not take root in Bfezova
parish. Inhabitants of the church parish were mainly Catholics. Possibly as a consequence of the
reformation, concretely due to the lack of Catholic priests, the Biezova parish did not have its own
priest. Thus, perhaps already from the end of the 16% century the Biezova parish fell upon the author-
ity of parish priests in the nearby Hradec near Opava. They were sometimes stood in for by a vicar.
We positively know just about Krystof Fusia, who was the vicar in Bfezova before the Danish inva-
sion of the Opava region in the years 1626—1627. As late as in 1656 did the Bfezova parishioners get
their own parish priest — Simon Vojtéch Dusek. Under parish priest Dusek (he died in Biezové in
1703), the situation of the Church of Saint Nicholas parish finally stabilised after the difficult war
years, even though his own situation was not altogether easy. He was responsible for an extensive
parish including four churches. In the last quarter of the 17" century, the following places belonged
under the authority of Biezova parish priest: Biezova, Janci, Véttkovice, Grucovice, Dolejsi Kuncice,
(Moravian) Leskovec, Lesni Albrechtice, Goldzejf, Hrabstvi, Skfipov and Fojtovice. Dusek consis-
tently observed compliance with the parish rights and after the fires he in cooperation with a benefac-
tor managed to build two sanctuaries in Bfezova. The newer brick church was built in 1695 or shortly
after. It was an oriented longitudinal one nave building with presbytery of unclear plan at its end,
perhaps from the beginning provided with a sacristy and a chapel. In the axis of the western frontage
a brick prismatic tower came forward. In the years 1862 — 1863 the sanctuary was extended and thus
from the Baroque church just the western parts with the tower have been preserved up to the present.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

Martin Pelc

METEOROLOGICKE SLOUPY — PRIKLAD OPAVY A KRNOVA

Abstract

Meteorological columns serve the public of towns, spa and touristic resorts form the 19" century partly for fa-
cilitating the weather forecast, partly as an element giving tasteful finishing touch to the public space. The text
studies their significance, purpose and typology. It compares selected examples from Hungarian Silesia within
the Middle-European framework.

Keywords: meteorological columns, history of science

T

Potizovani skiin€k s meteorologickymi méficimi pristroji pro vetejné prostory, parky,
nameésti nebo promenady, se stalo fenoménem a mozno fici modou druhé poloviny
19. a prvni tfetiny 20. stoleti. Obliba meteorologickych sloupti dosahla svého vrcholu v éte
pozdniho historismu a secese (pFiblizné mezi lety 1880 a 1914). Slo o fenomén internacio-
nalni, oviem s vyraznym t&ziitém v §ir§im stfedu Evropy." Drobné pamatky, o nichZ bude
fe€, se v dobové némciné nazyvaly nejcastéji Wetterhduschen nebo Wettersdulen. Dnes
prevlada druhy termin, zatimco slovo Wetterhduschen se uziva spise pro domaci dekorativ-
ni barometry. V dobové Cestiné zdomacnélo patrné jako preklad z némciny oznaceni meteo-
rologické sloupy. Termin ptevzala i star§i odborna literatura. Pojmenovani skiiiika na ba-
rometr/teplomér nebo jen barometr, které se objevuje v b&zné mluvé ale i v nékterych vé-
deckych textech, je neptfesné, nebot’ aneroidy a teploméry tvotily jen ¢ast pivodniho pri-
strojového vybaveni sloupt. Ty jsou jist€ minoritnim pfedmétem tvah, na prvni pohled
snad hrani¢icim 1 s trivialitou. Jejich nesmirnd dobova obliba a pocetnost vSak nuti
k zamysSleni. Tematicky staly meteorologické sloupy doposud na pomezi zijmu historie,
dé€jin umeéni a pamatkové péce. Snad i proto zatim postradime odpovidajici zhodnoceni.
Relativné nejvétsi pozornost jim vénovala sama meteorologie. Vyznamné producenty me-
teorologickych skiinék nezmifiuje dokonce ani sbornik Gézy Hajose Die Stadtparks in der
osterreichischen Monarchie 1765-1918, ktery jinak prikopnicky srovnaval vznik vefejné
zelené v alpskych zemich, Uhrach, Chorvatsku, Slovinsku a Krakové.? Vidéno z hlediska
,velkych déjin“ jsou nasledujici iivahy ohmatavanim okraji méstanské kultury 19. stoleti
S jejimi kontinuitami do mezivale¢ného obdobi, jak se ale ukazalo, kloubi v sobé meteoro-
logické skiinky nekteré jeji konstitutivni rysy.

Ozdobné skiinky nebo sloupy s méficimi meteorologickymi ptistroji nechavaly ve vetej-
ném prostoru osazovat méstské samospravy, okraglovaci, alpské a horské (turistické) spol-

Studie vznikla v rdimci plnéni védecko-vyzkumnych aktivit projektu OP VK 2.3 , Historizace stfedni Evropy*
(CZ.1.07/2.3.00/20.0031), jehoz nositelem je Slezské univerzita v Opave.

Z obecné literatury viz Géza HAJOS (Hg.), Stadtparks in der ésterreichischen Monarchie 1765-1918. Oster-
reich, Ungarn, Kroatien, Slowenien und Krakau, Wien — Koln — Weimar 2007; Karel KRSKA — Ferdinand
SAMAYJ, Déjiny meteorologie v ceskych zemich a na Slovensku, Praha 2001. Obecné k meteorologickym
slouptim zatim jen Martin PELC, Jak bude zitra? O meteorologickych sloupech, D&iny a soucasnost 2014,
¢.12,s.33-36.
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Ky, svazy pro povzneseni cestovniho ruchu, lazefiské spravy a jiné subjekty® pfiblizné od
posledni Ctvrtiny 19. stoleti. Nad jejich vyznamem a formou se zamyslime na prikladu
dvojice odlisnych meteorologickych skiin€k z prostoru Rakouského Slezska, dodnes do-
chovanych v Opavé a Krnové. Poodhalime motivy a peripetie jejich potizeni, smysl, jenz
jim byl pficitan, a formaln¢ je porovname s jinymi lokalitami. Nutno zdUraznit, Ze obé
jmenovana mésta nepiredstavuji v ramci regionu n¢kdejSiho Rakouského Slezska a severni
Moravy vyjimku: meteorologické sloupy zname naptiklad i z Jeseniku, Karlovy Studanky,
Moravské Ostravy, kde jej nalezneme na nékterych fotografiich u vstupu do Schillerova
parku pti Némeckém domé, Moravského Berouna a dal$ich mist. Z dochovanych stanic je
mozno zminit novoji¢insky sloup vytvoreny ve dvacatych letech znamym fryvaldovskym
sochaiem Engelbertem Kapsem. Také zbytek tizemi Moravy skyta dostatek piiklada: Hra-
nice, Prost&jov, Brno, Znojmo. Do desitek jde po¢et meteorologickych sloupti v Cechach,
po celé sttedni Evropé bychom jich nasli stovky, zejména na uzemi byvalého Rakouska-
Uherska, Némecka, Svycarska a nékterych sousednich zemi. Fenomén expandoval i do
zamoii. Meteorologické sloupy zname ze Severni i Jizni Ameriky. Obé jmenované lokality
v Rakouském Slezsku byly nicméné zvoleny zamérné jako pars pro toto, nebot’ ukazuji dva
ruzné typy a dva odlisné pristupy k feseni problému meteorologickych méficich stanic.

Kde tkvi kofeny umistovani méficich pfistrojii na o¢i vetejnosti? Selhani idealistickych
snah na politickém poli v revoluci 1848-1849" a piedeviim nebyvaly rozvoj techniky
s nevidanou produkci novych vynalezii vyustil ve druhé poloviné 19. stoleti v dominantni
postaveni pfirodnich véd. Disledkem byla fascinace novymi kapacitami, piesnosti a schop-
nosti proniknout do taji pfirody, ziskat nad ni moc. Hlubsi koreny proristaji az do osvicen-
ského sili o totalni poznani svéta, vytlacujici vSe mytické jako iracionalni mimo pfipustny
diskurz. — Je nahoda, Ze zfejmé nejstar§i meteorologicky sloup stal od roku 1838
v Rousseauové rodisti Zenevé? — Ve mélo byt zméfeno, klasifikovano, popsano, aby nic
nezlstalo mimo sféru empirie a tudiZ racionalna, nebot’ uz sama predstava tohoto mimo
byla vlastnim pramenem strachu. Ze strachu z neznamého je ptiroda ménéna v objektivitu,
kvality jsou redukovany na kvantitu, plati zakon ekvivalence. Pofadajici duch a tvotici bith
se jako vladci nad prirodou sob¢€ rovnaji. Ve vztahu k pfirod¢€ jsou ponechany jen dvé even-
tuality: bud’to upadnout zpatky do mytu nebo ji opanovat. Poznani pfinasi uklidnéni, ekvi-
valence se stava fetiSem.” V tomto smyslu lze chapat i umistovani méficich piistroji do
vefejného prostoru: kazdému chodci je umoznéno presvédcit se, zménit se v libovolném
okamziku v demytizatora, demiurga nového, racionalniho svéta. Udaje z meteorologickych
sktinék mohou byt ndhodné odecitany kolemjdoucimi, opisovany ustanovenymi pedagogy
z realek a zanaseny do souvislych fad, které od poznani stavu sméfuji k pochopeni vyvoje.
Nezapominejme, Ze pies nadfazené postaveni pfirodnich véd a pozitivismu se stale jeste
pohybujeme v éte historismu s jeho idealem individuality udalosti a genetickym (vyvojo-
vym) vidénim déni jako rozumové pochopitelné priciny a nasledku.

Prvotnim G¢elem zatizeni byla snaha umoznit kazdému provést predpoveéd’ pocasi, zvlaste
tam, kde se lidé pohybuji pod Sirym nebem a jsou na ném zavisli — Vv turistickych a lazen-
skych mistech, v koloniich letnich bytii a na promenadach. Clovék opanuje ptirodu tim, Ze
nejen pozna jeji historicky vyvoj a soucasny stav, ale dokaze prohlédnout jeji nejblizsi pro-

Jejich okruh priblizuje uz nazev ptirucky firmy Wilhelm LAMBRECHT, Wo und wie soll man Wettersdulen

bauen? Eine Mahnung an Kur- und Stidteverwaltungen, Verschonerungs-Vereine, Vereine zur Hebung des

Fremdenverkehrs sowie ein Wink fiir Gonner der Wissenschaft, Gottingen s. d.

4 Srv. Werner TELESKO, Das 19. Jahrhundert. Eine Epoche und ihre Medien, Wien — Kéln — Weimar 2010,
s. 204.

®  Srv. Theodor W. ADORNO — Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, Praha

2009, s. 17-52; Friedrich JAEGER — J6rn RUSEN, Geschichte des Historismus, Miinchen 1992.
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meény. Nepiekvapi, Ze se zfizovatelim meteorologickych skfin¢k tento vyvoj jevi v déjinné
optimistické perspektive, jako pokrok, progres. Ostatné firma znamého producenta meteo-
rologickych sloupti Heinricha Kappellera se pySnila Medaili pokroku z videnské svétové
vystavy (1873).° Slovo pokrok se v propagaénich textech objevuje zas a znovu: jde zejména
o pokrok technicky, skoro verneovsky vidény, nezadrzitelny. Pokrok techniky ma ale za
nasledek i progres v moznostech a schopnostech lidstva. Piesto, nepteceniujme realny dopad
fenoménu: neni pravdépodobné, ze se kolem skiin€k srocovaly davy, byt’ zfizovatelé uni-
sono hovoti o znacné pozornosti, kterou mély hlavné v mensich méstech sloupy budit. Neni
ale nakonec tfeba jevit o pristroje skuteény zajem, v zasad¢ totiz uklidiuje uz samotna
jejich pritomnost a moznost je vyuzit. Umisténim na promenddach s jejich pomalym tem-
pem chize, usnadiujicim socialni kontakt, snad tyto meteorologické stanice nabizely
i ptileZitost, jak zaptist hovor o pocasi s nezndmou nebo zb&ézné znamou osobou. Emanci-
pujici se a emancipované méstanstvo 19. stoleti coby hrdy dédic osvicenskych idei mohlo
z fenoménu meteorologickych sloupti tézit i socialné. V tomto textu vSak nejde tolik
0 realny ohlas jako spise o narok a ideal.”

Umistovani meteorologickych skiinék v neposledni fadé pomahalo napliiovat dobovou
ptedstavu elegantnich promenad lazefniskych mist, méstskych parki, namésti i jinych vetej-
nych prostranstvi. Monitorovaci zatizeni byla jednim z fakultativnich prvku, které doplnily
ansambl pomniku, fontan, lavicek, alpin, glorietti a hudebnich pavilont. Jejich funkce byla
jednak esteticko-urbanisticka: mély dotvaret, gradovat a zkrdslovat vefejny prostor, jak
naznacuje uz pojmenovani okraslovaci spolek pro jejich asté ziizovatele. Pfedev§im adjek-
tivum elegantni, ptipadné pitoreskni se v tomto ohledu stalo pfimo heslem. Druha funkce
meteorologickych stanic byla védecka a osvétové didakticka: casto stavaly v blizkosti Skol
a mohly tak plnit roli u¢ebni pomucky. Napiiklad Kappelleriv nabidkovy katalog z roku
1895 hovotil o ,,meteorologische Wetterhduser fiir Curorte, dffentliche Plétze, Park- und
Garten-Anlagen und Schulgebdiude®, ptipadné ,,Lehranstalten?® Jiny vyznamny vyrobce,
Wilhelm Lambrecht, vydal zfejmé na pocatku 20. stoleti brozuru pod priznaénym nazvem
Die Wettersdule, als Bildungs- und Erziehungsmittel fiir das Volk und ihr Wert fiir das
praktische Leben, kde jde vzd&lani s osvétou ruku v ruce.’ Méné &asto ptipadla meteorolo-
gickym slouptm tloha mista paméti, pro niz se vzhledem k absenci monumentality piilis
nehodily. Zopakujme, Ze Wettersdulen byly v prvé fadé pitoreskni.

Obdobné jako je dvoji funkce meteorologickych sloupti, pohybuje se i jejich typologie
v magnetickém poli mezi autorskym dilem a sériové vyrabénym produktem. Vétsina drob-
nych textt o fenoménu Wettersdule na n¢€ pohlizi jako na solitérni dila, zatimco ve skutec-
nosti jde z velké ¢asti o katalogové vyrobky s fadou paralel po celé sttedni Evropé€. Druhym
typologizaénim ukazatelem je jejich formalni feSeni. Valna ¢ast meteorologickych sloupti
ziizenych pied prvni svétovou valkou zachovava jednotné schéma: zastteSend historizujici
sktinka s pristroji na kamenném podstavci: jako takova navazuje na vzor pomniku s jeho
architekturou piedestalu, byt nalezité miniaturizovanou. Historické formy i zde, jako u fady
jinych modernich novinek, tvori piijatelny ramec pro techniku (piistrojové vybaveni), které
samo o sobé mlze byt vnimano jako neestetické. Analogii je cela fada: budovy nadrazi,

Heinrich KAPPELLER, Preis-Verzeichnis und Abbildungen physikalischer und meteorologischer Instrumente
zum wissenschaftlichen allgemeinen und Fabriks-Gebrauch, Wien 1895.

Dalsi obecné souvislosti, bohuzel bez vazby na meteorologické sloupy, lze nalézt ve sborniku Taténa
PETRASOVA — Pavla MACHALIKOVA (eds.), Clovék a stroj v ceské kultuie 19. stoleti. Sbornik piispéviai
z 32. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti Plzen, 23.-25. iinora 2012, Praha 2013.

& H.KAPPELLER, Preis-Verzeichnis und Abbildungen.

Die Wettersdule, als Bildungs- und Erziehungsmittel fiir das Volk und ihr Wert fiir das praktische Leben,
Gattingen s. d.
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vodaren, alegorie Zeleznice, telegrafie ad., kde historicky divérné znamé formy pomahaji
integrovat technické inovace do obecné pochopitelného obrazu rychle se méniciho, moder-
nizujiciho se svéta. Nejbéznéjsi ¢tvercovy pidorys skiin€k diktuje sama ptfiroda: existuji
prece Ctyfi svétové strany, k nimz zde odkazuji piipadné symboly, Cas plyne v rytmu Ctyf
ro¢nich obdobi, mnohdy opét zptitomneénych alegoriemi. Nékteré typy skiinék mohly mit
trojuhelnikovy pidorys a byly vyuzitelné naptiklad pii kiizeni trojice cest, hlavné naklad-
n&jsi typy pak byvaly Sestithelnikového tvaru. Proti popsanému typu historizujicich ple-
chovych (vyjimecné dievénych) skiinék se ve 20. stoleti stavi moderni meteorologické
sloupy, vyuzivajici jako hlavni materiadl kamen, beton, kov nebo sklo (v ¢eskych zemich
napiiklad Ceské Budgjovice, Hradek nad Nisou, Chrastava, Mimon nebo nejblize meteoro-
logicky sloup z konce dvacatych let 20. stoleti v zahradé Masarykovy stiedni Skoly zemé-
délské a Vyssi odborné skoly, Opava).

Tolik obecné piedpoklady. Podivejme se nyni na dva konkrétni piipady dodnes zachova-
nych meteorologickych sloupti z oblasti né€kdejsiho Rakouského Slezska. Literatura dosud
0 obou, stejné jako o celém fenoménu dekorativnich meteorologickych stanic, uvadi jen
zminky se struénym uméleckohistorickym popisem. Soustied'me se proto na opomijeny
socialni kontext jejich vzniku. Prvnim prikladem je opavsky secesni meteorologicky sloup,
ktery v roce 1913 nahradil malo znamou, dosluhujici stanici pofizenou mistnim okraslova-
cim spolkem roku 1902.*° Verein zur Erhaltung und Verschénerung dffentlicher Anlagen
der Stadt Troppau und Umgebung, jak znél cely nazev sdruzeni, se ustavil 5. listopadu
1876 v navaznosti na pocatky zahradnické Gpravy prvni ¢asti promenadnich parkd, zahaje-
né v prostorech Schillerovych sadi pravé v prvni poloviné sedmdesatych let. Myslenkou
porizeni meteorologické skiinky se spolek zacal zaobirat nejpozdé€ji od roku 1884. Na
schuizi dne 25. biezna 1884 navrhl jeho zakoupeni pro promenadni parky majitel likérky
Sigmund Spitzer."* Na plenarnim shromazdéni 17. dubna 1887 vystoupil opét s navrhem
postavit meteorologicky sloup ,,wie solche in Wien, Gratz etc.*“'? Nakup tedy nezdvodiio-
val jeho nezbytnosti, ale implicitné€ jej prezentoval jako dohanéni modernizacniho naskoku
vétsich center monarchie. Kdyz o vice nez deset let pozdéji meteorologicky sloup stale jeste
nestal, navrhl tehdejsi predseda, cukrovarnik Heinrich Janotta, na valné¢ hromadé¢ 14. Cer-
vence 1898 ,.irgendeine grofie Anschaffung (etwa ein Wetterhduschen oder desgleichen) in
den stédtischen Anlagen*.* Meteorologicka skiiiika se znovu objevuje na potadu dne niko-
li jako cosi, co se ospravedliiuje samo o sob&, nybrz jako libovolny prvek zkrasleni v té
dobé dobudovanych parkd.

Na modu meteorologickych stanic reagovalo nékolik predevsim némeckych a rakouskych
firem, které se na jejich vyrobu specializovaly. Opavsky okraslovaci spolek kontaktoval
nejdiive jednu z méné znamych spole¢nosti, firmu F. Ludwig ze Styrského Hradce, jez
v roce 1888 vypracovala kalkulaci na 2 200 zI.** Suma asi spolek od akvizice odradila,
protoze na dalSich deset let zmizel Wetterhduschen z poradu jednani. Teprve v roce 1897
adresoval okras§lovacimu spolku korespondenéni listek (patrné z Opavy osloveny) Heinrich
Kappeller. Ve fondu okraslovaciho spolku se dale nachazi katalog tohoto renomovaného

1 Martin PELC, Utvdreni novodobého obrazu mésta Opavy ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti,

In: Michaela Ferencovd — Jana Noskova a kolektiv, Pamét mésta. Obraz mésta, verejné komemorace
a historické zlomy v 19.-21. stoleti, Brno — Bratislava 2009, s. 43-65, zde zejm. s. 55, 62; Vlastimil
KRCMAR — Pavel SOPAK, Meteorologickd skiiitka Zabka v Opavé. Stavebné historicky priizkum. Strojopis.
Opava 2001.

1 SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol ze schiize 25. 3. 1884.

2 SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol ze schiize 17. 4. 1887.

3 SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol z valné hromady 14. 7. 1898.

4" SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol ze schiize 15. 4. 1888.
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producenta meteorologickych sloupi: firma Heinrich Kappeller z Vidné¢ byva
Vv Lehmannovych adresafich uvadéna jako ,,Erz[eu]g[er] physikalischer u[nd] meteorolo-
gischer Instrumente.*® Uplatnila se hlavné v rakouskych dédiénych zemich: jeji realizace
jsou zatim znamy napiiklad z Bad Hallu, Mddlingu, Perchtolsdorfu, Sankt Poltenu nebo
Schirdingu am Inn. V &eskych zemich méla dodat meteorologickou skiitiku pro Sluknov.®
Navrh na potizeni Kappellerova meteorologického sloupu pro Opavu byl pfijat na valné
hromad¢ 29. dubna 1901. Vybiralo se ze tfi nakresti, z nichz byl jednomyslné zvolen
&tyirhranny sloup v cené 1 420 K, oznaéeny jako (rané) renesancnit’ V Kappellerové vzor-
niku (obr. 1) z roku 1895 se nabizely tyto stylové odliSené varianty: goticka (5 m vysoka),
ktera stala naptiklad v Radni¢nim parku ve Vidni, ran€ renesan¢ni (3,4 m), renesanéni (4,5
m, 3,2 m, 2,5 m, 2 m) a barokni (3,5 m)."® Prvni opavsky meteorologicky sloup se objevil
i na obalce zminéného katalogu a byl zfejmé nejrozsifenéjsim Kappellerovym modelem.
Jeho exempléf Ize dodnes spatfit v Jeseniku.™

Gegrindet 1964

AUSZUG
illustrirten Preis-Verzeichnis 1886

Heinrich Kappeller

V., Kettenbriic

meteorologische Wetterhiinser

Curorte, offentliche Platze

® Park- und Gartenanlagen

Sehulgebaude ete. ete.

AUSZEICHNUNGEN.

1. Vzornik meteorologickych sloupii a jejich
zaiizeni, firma Heinrich Kappeller, Videri
(1895), na obdlce vyobrazen typ uZity mj.
V Opavé nebo dnesnim Jeseniku. SOkA Opava

5 Srv. napt. Lehmann’s allgemeiner Wohnungs-Anzeiger nebst Handels- und Gewerbe-AdreSbuch fiir die k. k.
Reichs-Haupt- und Residenzstadt Wien nebst Floridsdorf und Jedlersdorf, Wien 1900, s. 366.

'® Bohemia 8. 6. 1905, s. 6.

7 SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol z valné hromady z 29. 4. 1901.

8 H. KAPPELLER, Preis-Verzeichnis und Abbildungen.

9 Reprodukce fotografie opavského sloupu v Josefskych sadech byla publikovana v V. KRCMAR — P. SOPAK,
Meteorologicka skririka, ptil.
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K zékladnimu vybaveni spolek objednal jesté tabulku s popisem mistnich pomért a ane-
mometr v cen¢ 400 K. Pfistroje byly dale doplnény o mramorovou desku s vyznacenim
smérl a vzdalenosti Opavy od vyznamnych evropskych mést. Mramorovy sokl pod skiinku
zajistila obec. Kappelleriv Wetterhduschen byl usazen v roce 1902. Zpravodajové v této
zalezitosti, Hugo Hampel a Sigmund Spitzer, referovali 18. listopadu 1902, kdy vytkli né-
které nedostatky ze strany dodavatele i nedostatecné hlidani sloupu, jenz se snad stal tercem
vandalismu.?® Hlavni problém spocival ale v jeho umisténi pfi vstupu do parku smérem
k pomniku Josefa II. (obr. 2 a 3). Stanovist€ uvolnilo nedavné odstranéni nizkého domu,
zvaného Clavier, pozistatku systému Hradecké brany.®! Silny provoz na Ostrozné ulici
asnim spojené otfesy jemné méfici pristroje soustavné posSkozoval, az nakonec nebyly
v 1été 1911 znovu osazeny (nékteré snad byly vynaty). Na jafe roku 1909 zadal okraslovaci
spolek méstskou radu o premisténi stanice.”> Mdstskd rada 4. kvétna 1910 schvalila jak
nové umisténi meteorologického sloupu v paréiku pred budovou méstské spotitelny, tak
400 K na jeho usazeni. Zda §lo o presun plivodni nebo jiz pofizeni nové skiinky, neni zna-
mo.

NeZ se dostaneme k chronologii vzniku dodnes dochovaného artefaktu, nabizi se otazka,
kam zmizel ptivodni meteorologicky sloup. Znamé fotografie horni ¢asti Ostrozné ulice jej
nezachycuji. Na pohlednici jihovychodni strany Namésti Frantiska Josefa (Namésti Repub-
liky) pti vstupu do Heiderichovych (Dvotakovych) sadd je napiiklad zietelny objekt, ktery
by bylo mozno s piivodni meteorologickou skiifikou ztotoznit (obr. 4).° Srovnani ale spise
ukazuje, ze mohlo jit o jiny vyrobek tohoto druhu. Tvarové odpovida produktim hambur-
ské firmy Die Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft (obr. 5). Ta pattila k nejuspé$néjsim, jeji
modely byly v Rakousku pofizeny pro mésta Gmunden, Linec nebo Steyer, v ¢eskych ze-
mich pro D&in. V tehdejsim Némecku se vyrobky spole¢nosti uplatnily snad na stovkach
mist (namatkou jmenujme: Bad Sulza, Ebersbach, Gera, Goczatkowice-Zdroj, Hamburk,
[lmenau, Inowroctaw, Kaiserslautern, Kassel-Harleshausen, Liibeck, Meiningen, Miedzy-
zdroje, Otawa, Quedlinburg, Trzebnica, Werdau, Wilsnack). Spolecnost tidajné existovala
jen v letech 1884 —1895. Fotograficky zachyceny opavsky sloup, pokud je uréeni spravné,
musel tedy vzniknout v tomto obdobi. Je tu v8ak jedno ale: popsany vyrobek nemusel slou-
zit meteorologickym uceltim. Piestoze na fotografii rozeznavame vétrnou korouhev, mohlo
jit o uplatnéni amerického vynalezu, hodinami opatfeného oznamovaciho sloupku, do néjz
se vkladaly plakaty a tisténa sdéleni.?!

Dodnes dochovana skiifika s meteorologickymi pfistroji byla vroce 1913 umisténa
v malém parku pred sportitelni budovou (obr. 6 a 7) jako upominka k 65. vyro¢i panovani
cisafe Frantiska Josefa 1. Snad sehralo roli, ze prostor dnesniho Namésti Republiky nesl
jméno panujiciho mocnare, kterého se nepodaftilo oslavit vhodnéjsim zptisobem. Uz u piile-
zitosti padesatého jubilea cisafova panovani se zemsky svaz vale¢nych veteranii Slezska na
své schuzi 30. kvétna 1898 usnesl, Ze v Opaveé postavi jeho pomnik. Protektorat nad akci
prevzal zemsky hejtman Heinrich hrab& Larisch-Ménnich.”® Pomnik mé&l byt umistén pravé

% SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol z valné hromady z 6. 2. 1903.

2 Ppetra KANIOVA, Demolice opavského opevnéni v 19. stoleti, in: Frantisek KOLAR (ed.), Opavské hradby,

Opava 2013, s. 111.

Verhandlungsschriften des Troppauer Gemeinderates, 17. 3. 1909.

Hodinovych a vyvésnich sloupti tohoto typu bylo zfejmé v Opave vice. Dalsi nalézame napt. na fotografiich

zulice Mezi Trhy i Namésti Republiky. Srv. napt. fotografii obchodniho domu Breda & Weinstein: Milan

MYSKA, Breda & Weinstein (Kapitoly z déjin opavského obchodniho domu 1898-1998), Opava 1998, s. 39.

2 Katrin SEILER-KROLL, Zwischen Werbung und Propaganda. Die Plakatsammlung des Kieler Stadt- und
Schifffahrtsmuseums, Kiel 2006, s. 13.

% silesia 30. 3. 1911, s. 3.
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na Namésti cisafe Frantiska Josefa pred vojenskou administrativni budovou, ktera zde byla
postavena Vv poslednich letech pied prvni svétovou valkou podle planti architekta Alfreda
von Stutterheim. Ten se mél vyjadrit i k vhodnému stanovisti pro pomnik cisafe. Skromné
prostiedky, jez svaz veteranti do roku 1914 sebral, ale nedovolily pokrocit dale nez
k rozhodnuti uspotadat soutéz na vytvarné feSeni monumentu mezi slezskymi umeélci (sdé-
leno méstské radé Opavy 21. dubna 1914).% Opava tedy neuspéla v Gsili oslavit cisaie
monumentalnim mistem paméti, coZ se naopak podafilo v T¢&s§in¢€, kde byl vroce 1910
odhalen pomnik Frantiska Josefa I. od Josefa Obetha, a hlavné v Krnov¢, kde od roku 1908
stal jediny jezdecky pomnik na tizemi Rakouského Slezska. V Opavé jako zemském hlav-
nim mésté cisafe kromé pojmenovani vzpominaného namésti, nékterych vetejnych budov,
kulturnich a socialnich instituci nebo Jubilejni aleje na Olomoucké ulici pfipominalo jen
ono pon¢kud bizarni misto paméti v podob&é meteorologické skiinky.

Tropgpau, operrgaia

2. Umisténi starsiho meteorologického sloupu firmy Heinrich Kappeller v Opavé pii
vstupu do Josefskych sadii 7 OstroZné ulice. Slezské zemské muzeum

Dedikace cisati byla uvedena na tabulce, jez pivodné méla nést napis: Zur Erinnerung an
die glorreiche Regierung Seiner Majestdt des Kaisers Franz Josef I. 2. Dezember 1848 — . —
2. Dezember 1913 der Stadtgemeinde TROPPAU gewidmet vom Troppauer Verschone-
rungs-Verein Modelliert von A. Redl. V tomto znéni ji schvalila i méstska rada. Na doporu-
¢eni zemského prezidenta Coudenhoveho mél byt text zménén tak, aby nepiipoustél vyklad,
7e panovani je jiz ukon&eno (misto Regierung mélo byt uvedeno Regierungs-Jubildium).”’
Co je vsak dulezitéjsi, dnes neexistujici napis prozrazoval autora dila. Byl jim Alois Redl,
umélec z hornorakouského Gmundenu (24. 10. 1881 — 8. 11. 1947, tamtéz), ktery po absol-
vovani statni zivnostenské Skoly studoval v letech 1901 az 1905 sochafstvi na videnské

26
27

Verhandlungsschriften des Troppauer Gemeinderates, 15. 7. 1914.
SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, dopis purkmistra Opavy okraslovacimu spolku z 22. 12. 1913;
dopis zemského prezidenta Coudenhoveho purkmistrovskému ufadu ze 6. 2. 1914.
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akademii vytvarnych uméni a v rozmezi 1906—1915 ptisobil jako vyucujici na stfednich
Skolach v Opavé: 17. fijna 1906 byl jmenovan asistentem pro predmét kresleni na zdejsi
redlce, obsadil tak misto udélované opakované absolventim videnské akademie vytvarnych
uméni. Redlovym piedchiidcem zde byl v letech 1905-1906 sochat Paul Stadler.” Od roku
1909 puasobil Redl téz jako suplent na gymnaziu s némeckou vyucovaci feci, nez 16. srpna
1915 narukoval ,,do zbran&“.”® V kazdém ptipadé jeho zdejsi pisobeni spada vjedno se
vznikem meteorologického sloupu. Po roce 1918 se zaméstnani v Opavé ziekl a mezi val-
kami opét zil vrodném Gmundenu, kde i nékolikrat vystavoval. Psal rovnéz basné
V hornorakouském dialektu, z n&jz si ziejmé vypujéil i pseudonym Waldbua (bua=Junge,
chlapec). Z jeho sochaiskych dél jsou znamy naptiklad valeéné pomniky v Gmundenu
a Altmiinsteru, dal$i jeho prace uchovava muzeum v Gmundenu. K nim nyni miZeme pfi-
fadit i opavsky Wetterhduschen. Rakousky biograficky slovnik Redla registruje jako socha-
fe a pasife (Stahlschneider),*®® coz skute¢n& odpovida provedeni meteorologického sloupu
pro Opavu. Ten je typicky jak svym ¢tvercovym pudorysem, tak uZzitou emblematikou:
rosniCka, vegetabilni dekor (jirovec), alegorie ¢tyf ro¢nich obdobi v lunetach. Typové po-
dobny sloup stal naptiklad ve videiiském parku na Turecké Sanci, z dochovanych je srovna-
telna stanice v Hradci Kralové. Na soklu pod opavskou sk¥itikou rozeznavame na fotografi-
ich heraldicky znak (orlice, zfejmé znak Opavy). Na zadni stran¢ soklu je vytesan napis
Verschonerungsverein 1913. (Podstavec z lesténé slezské Zzuly pod meteorologickou skiii-
ku dodala firma Steinwerke H. Kulka & Co.) Na dobové fotografii vidime i né&které
z ptistroju, kterymi byla skfifika osazena, vCetné mechanickych zapisovacli naméfenych
hodnot. Protoze néklady ptesahly 7 000 K, pouzil okraslovaci spolek 2 000 K z fondu na
Rochowanského kasnu, postavenou nakonec aZ ve druhé poloving tficatych let na dne$nim
Bezrutové namésti.*' Pies pomérnou konvenénost uzité symboliky si opavsky Wet-
terhduschen zachovava ve srovnani s katalogovymi typy originalni kvality. Unikatnich
artefaktd je ve srovnani se sériové vyrabénymi meteorologickymi sloupy nepomérné méne:
jmenujme novoji¢inskou Wettersiule Engelberta Kapse, meteorologické stanice
v Hranicich, Tabote, Ceskych Bud&jovicich nebo v Hradci Kralové. K opavskému meteoro-
logickému sloupu zbyva dodat, ze byl po druhé svétové valce premistén pied budovu né-
kdejsi realky, kde vyucoval Alois Redl. Kouzlem nechténého tak doslo k symbolickému

Ve srovnani s opavskym artefaktem piedstavuje krnovska meteorologicka stanice (obr. 8)
odlisny typ zafizeni. Rozdily z¢asti vyplyvaji uz ze skute¢nosti, Ze je o Ctvrtstoleti starsi:
Vv krnovskych parcich byl umistén v prosinci 1890. Méstu jej vénoval majitel tovarny na
sukna Franz Kurz st** Krnovska méstskd rada jeho nabidku projednala v fijnu 1890
a usnesla se Kurziiv dar v hodnot¢ asi 600 zl. ptijmout. Wetterhduschen esteticky dotvarel
prostor hlavni aleje promenadnich parkd nedaleko mista, kde byla v roce 1888 postavena
grotta k pocté Hansi Kudlichovi (dnes dochovana velmi torzovité) a pobliz pomniku cisaie
Josefa II. (dnes pomnik Bedficha Smetany). Soudoby zpravodaj jej popisuje jako Zeleznou
konstrukci s médénou stfiskou na postamentu z ¢erného slezského mramoru a dokonce

% Jahresbericht der k. k. Staats-Oberrealschule in Troppau fiir das Schuljahr 1904—05, Troppau 1905, s. 32;
tamtéz, 1905-06, s. 37; tamtéz 190607, s. 32.

Festschrift zur Feier des 300-jihrigen Bestandes des Deutschen Staatsgymnasiums in Troppau, Troppau
1930, s. 97.

%0 G. WACHA, Redl Alois, in: Osterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950, Band 9, Lieferung 41,
Wien 1984, s. 8.

SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, dopis purkmistrovského Gfadu Opavy okraslovacimu spolku
ze 6. 3. 1914, dopis firmy Steinwerke H. Kulka & Co., G. m. b. H. okra§lovacimu spolku z 8. 4. 1914.

32 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, f. Archiv mésta Krnova, inv. &. 1098, kart. 694.
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i piistroje jsou v dobové zpraveé elegantni. Pisatel hodnotil novinku jako ptinos zejména pro
zajemce o veédecké predpoklady predpovedi pocasi. U krnovské stanice zname i pristrojové
vybaveni: bézny teplomér s troji stupnici (Réaumur, Celsius, Fahrenheit), jehoz vyska se
u menSich sloupkl pohybovala kolem 38 cm, termograf, tj. teplomér zaznamenavajici mi-
nimalni teplotu s obracenou stupnici (modfe vyznacené stupné, ¢im nizsi teplota, tim umis-
tény vyse) a teplomér zaznamendvajici maximalni teplotu se standardni stupnici, pti¢emz
termometrickou tekutinou byla nikoli rtut’, nybrz lih, ktery se nachazel pted rtuti, slouzici
jen jako ukazatel aktualni teploty. VétSina osob idajné sledovala patentni Wetter-Telegraph
se dvéma paralelné zavéSenymi pristroji zaznamenavajicimi tfi faktory povazované za nej-
dulezitéjsi pro predpoveéd pocasi: teplotu, vzdusnou vlhkost a tlak vzduchu. Levy pfistroj
byl termohygroskop (kombinace teploméru a hygrometru), pravy aneroid (barometr), kalib-
rovany na nadmoiskou vysku Krnova. Pro laiky se pod pfistroji nachazely nakresy
s modelovymi ptiklady predpovédi pocasi na nasledujicich tficet hodin dle naméfenych
hodnot. Ctvrtym piistrojem krnovské meteorologické skiiiiky byl tzv. lambrechtovsky
polymetr, ktery ukazoval nékolik hodnot souasn&.®

%

./ Troppau-Stadt= "

= o

Lfuiver Jusel' Monwument

Leethovenyilatz

3. Star$i meteorologicky sloup na katastrdlni mapé Opavy 7 roku 1906.
SOKA Opava

Pokud jde o samotnou konstrukci meteorologického sloupu, byl krnovsky Wet-
terhduschen klasickym typem katalogového produktu némecké firmy Wilhelma Lambrech-
ta z Gottingenu (pozde€ji Hannover). Je zajimavé, ze v prislusném spisu ve fondu Archiv
mésta Krnov je vloZen i aktualni letak (zafi 1890) firmy Heinricha Kappellera, tedy vyrob-
ce prvniho opavského meteorologického sloupu, o némz se ziejme uvazovalo i jako o do-

8 Anerkennungen beziiglich Meteorologischer Apparate und Instrumente von Wilh. Lambrecht Géttingen

(Hannover). Herbst 1893, Gottingen 1893, s. 54-55.
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davateli obdobného zafizeni pro Krnov.** Nakonec ale padla volba na konkurenéni vyrobek
némecké firmy. Lambrechtova tovarna na jemnou mechaniku se na tento sortiment specia-
lizovala od Sedesatych let 19. stoleti. Osobnost jejiho majitele registruje jako vyznamného
producenta piesnych méficich pfistroji i Neue deutsche Biographie. Wilhelm Lambrecht
(1834-1904) se vyucil technikem a jeho pozornost zahy vzbudily tézké a pfesto malo odol-
né méfici pristroje jako napriklad rtuti plnéné barometry. Na jejich zdokonaleni pracoval
s pomoci n¢kolika prirodovédet, a po neuspésnych pokusech o prosazeni se na trhu zacal
koneéné od sedmdesatych let se svymi meteorologickymi sloupy sklizet uspéchy. O svych
vynalezech publikoval nékolik brozur.*® V dob& vzniku krnovské meteorologické skiifiky
nabizely Lambrechtovy ceniky fadu modelti odstupiiovanych podle mista uréeni a naroc-
nosti provedeni.*® Tomu odpovidaly ceny od 350 do 50 000 marek! Od nejjednodussiho po
nejhonosnéjsi bylo mozno vybirat z modelti Flora (pro zahrady, parky, vily, lovecké za-
mecky, 350-450 M), Ceres (pro venkovské usedlosti a velkostatky, 450-550 M), Tourist
(pro vefejné parky, turisticka mista atd., 620-800 M), Sanitas (pro klimatické lazné, pii-
morska letoviska, vnitrozemské lazné, parky, 950-1 100 M), Publica (pro vetejné prostory,
mésta, nadrazi atd., 1 100-1 400 M), Hortensia (pro velké parky, promenady atd., 1 600 az
2 000 M), Aeskulap (pro 1azn& a klimatické lazng, 4 500-5 500 M), Gauss-Weber (pro
promenady, aleje atd., 5 500 M), Maxima (pro namésti, parky atd., 11 000-16 000 M),
a Sultan Abdul Hamid (pro knizeci majetky, 50 000 M). Ceny byly uvadény bez podstavcd,
které vétSinou zadaval objednavatel samostatné, stejné jako zaskleni. Posledni jmenovany
sloup obsahoval jako symbol luxusu veskeré nabizené méfici pristroje, byl kryt orientalnim
kovovym baldachynem se zlacenymi prvky, nesenym nékolika sloupy. Vnitini strana bal-
dach:);i;nu byla zdobena vymalbou pfedstavujici rizné formy oblacnosti a meteorologickych
jevu.

Krnovsky meteorologicky sloup patii k nejhojnéji zastoupenym, protoze cenové nejdo-
stupné&j$im modeltiim Lambrechtovy tovarny. Je jednou z variaci modelu Tourist. Jeho vys-
ka s metrovym podstavcem ¢inila zhruba 3 m. V jeho piipadé jde o relativné ranou realiza-
ci. Podobné nebo identické meteorologické skiinky typu Tourist nebo Publica byly poiize-
ny v Predlitavsku napiiklad pro Krasnou Lipu, Spindleriv Mlyn, Hartberg, Herzogenburg,
Payerbach, objevily se i v Uhrach (Stary Smokovec, Soproit), Némecku (Augustusburg,
Bytom, Konigstein im Taunus). Nejhojn&ji byly ale zastoupeny ve Svycarsku (Baden,
Bremgarten, Biilach, Cham, Engelberg, Flims, Gletsch, Grindelwald, Horgen, Meiringen,
Rapperswil, St. Gallen, Sils Maria, Thalwil, Vallorbe, Vulpera). Odlisné typy od téze firmy
se Vv ¢eskych zemich nachazeji v Liberci (model Hortensia) ¢i Teplicich (model Sanitas,
uréeny primarn€ pro lazn€; jediny dosud znadmy dochovany exemplai tohoto typu).
Z ostatnich mist Predlitavska Ize jmenovat Hinterbriihl, z Némecka Bad Neuenahr, Kothen
in Anhalt, Wiesbaden, ze Svycarska Widenswil a Zofingen. Diive bychom jeden kus nasli

vvvvvv

i ve srovnani s dal§imi specializovanymi dilnami a tovarnami. V poétu realizaci ji nemohla

#  Letak propaguje méng Casty model na trojiihelnikovém padorysu. — SOKA Bruntal se sidlem v Krnové,

f. Archiv mésta Krnova, inv. ¢. 1098, kart. 694.
% Wilhelm KLINKERFUES — Wilhelm LAMBRECHT, Kurze Beschreibung und Anleitung zum Gebrauch des
Klinkerfues 'schen Patent-Hygrometers fiir praktischen Meteorologie und Freunde der Naturwissenschafi,
Gottingen 1877; Wilhelm LAMBRECHT, Eine Wetterwarte im Kleinen die keine Vorkenntnisse erfordert.
Zugl. e. Apparat fiir naturwiss., techn. u. hygienische Zwecke. Gebrauchsanweisung u. Wetterregeln,
Hannover 1889.
Wilhelm LAMBRECHT, Illustrirte Preisliste von Wettersiulen nebst Beschreibung der Instrumente.
Gottingen (Georgia-Augusta). Heft 11. Géttingen s. d.
¥ TAMTEZ.
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konkurovat Kappellerova videnska spoleCnost, ani ostatni producenti (Pfister & Streit
/Hermann & Pfister, Bern; C. A. Ulbrich & Co., Curych; R. Ph. Wagner, Viden; Die Ura-
nia-Uhren- und Sdulen-Commanditgesellschaft, Berlin; Mack, Frankfurt nad Mohanem),
snad s vyjimkou hamburské Die Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft, ktera ale — jak bylo
zminéno vyse — dodavala i vyhradné vyvésni a hodinové sloupky.
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4. Pohlednice zachycujici jizni okraj Namésti FrantiSka Josefa (Namésti Republiky)
V Opavé a okraj Dvoidkovych (Heiderichovych) sadit s reklamnim a hodinovym
sloupkem, patrné z produkce hamburské firmy Die Annoncen-Uhr-Actien-
Gesellschaft. Slezské zemské muzeum

Oba blize ptedstavené meteorologické sloupy reprezentuji dva poly jediného fenoménu.
Pres veskeré rozdily je zde vsak také nékolik paralel. Ta nejvyznamnéjsi spocivala
V socialnim zazemi. V Krnové jako v Opavé byla nositelem myslenky meteorologické
stanice technicka inteligence. Dodavatelské firmé oznamoval 26. prosince 1890 instalaci
pristroju feditel krnovské realky Josef Wiinsch. Vyrobci doporucovali pro meteorologické
sloupy stalou obsluhu, které se v Krnové ujal uéitel Friedrich Heinrich. Zavéazal se provadét
kazdodenni pozorovani, ziznamy a sefizovani.*® V Opavé byl odbornym dozorem nad
meéficimi piistroji druhého meteorologického sloupu povéfen profesor statni vyssi realky
dr. Franz Kneifel. Ten mél praxi s vedenim meteorologické stanice, ziizené za piispéni
videtiské Zentralanstalt fiir Meteorologie, kterd zajist'ovala i servis pfistroji. Stanice byla
umisténa piimo v budové realky, jeji provoz byl zahajen 1. ledna 1906, hodnoty byly zapi-
sovany trikrat denné a povéfena ucitelska sila byla za praci honorovana 200 K ro¢né.*
Franz Kneifel, ktery pfevzal funkci vedouciho meteorologické pozorovaci stanice 1. fijna

®  Anerkennungen beziiglich Meteorologischer Apparate und Instrumente von Wilh. Lambrecht Géttingen

(Hannover). Herbst 1893, s. 54.
¥ Jahres-Bericht der k. k. Staats-Oberrealschule in Troppau fiir das Schuljahr 1905-06, Troppau 1906, s. 50—
51.
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1906,% pravidelné publikoval primérné naméfené hodnoty za jednotlivé mésice ve vyrod-
nich zpravach realky. Nyni mél po odborné strance na starost i meteorologicky sloup, jehoz
ob&asnou technickou tdrzbu obstaraval inzenyr Hugo Hampel.** Prvotni nadseni viak
ziejmé Casem vyprchalo, kazdodenni obsluha pfistroji znamenala pro povérenou osobu
znacnou piitéz. Z roku 1911 mame z Krnova doloZenu zpravu, Ze ucitel Hermann Machura,
ktery dosud piistroje dvakrat denné sefizoval, zada, aby byl povinnosti zprostén, a navrhu-
je, aby tyto v podstaté mechanické ukony naptisté v 8 a 18 hodin provadél sluha z nedaleké
télocvicny. Nakonec byl obsluhou pfistroji povéfen méstsky pomocny délnik Max
Moschner (neznamo, zda §lo o Machurou navrhovanou osobu). Machura si podrzel odborny
dozor nad meteorologickym sloupem. Jesté pfizna¢néjsi je Machurova informace, Ze ,,die
fritheren Aufzeichnungen iiber Witterungsdaten werden als zwecklos schon seit 1 Jahr
unterlassen“.** Dfive vzyvané zapisy o pozorovani jsou najednou k ni¢emu! Emfaticky
vitany pokrok byl zfejmé prekonan zdokonalenym a zrychlenym zpravodajstvim o pocasi,
které diky telegrafu a nove telefonu piinasel denni tisk v fadu hodin. Meteorologické slou-
py se ziejme& nemohly co do presnosti méfit s tzv. meteorologickymi telegramy. Ty piedpo-
vidaly ,,domnély stav pocasi a stiedni tlak vzduchu pristich 24 hodin®. Rozesilal je c. k.
Meteorologicky tissky tUstav ve Vidni a statni telegrafni Gfad v Innsbrucku denné pied
14. hodinou.*® Znaéné pochybnosti o presnosti hodnot nam&fenych meteorologickymi slou-
py neskryval naptiklad autor pfislusného hesla pro ¢tvrté vydani némeckého Meyerova
konverzacniho lexikonu (dodatky za 1éta 1891 a 1892). Sice uznaval potiebu zalozit pied-
povéd’ pocasi nezavislou na dennim tisku, zpochybnoval v§ak funkénost meteorologickych
slouptl. Podle né&j se zasklené skiinky ve dne piehiivaly a nebylo snadné zajistit v nich
ptirozenou cirkulaci vzduchu. Za védecky dosud neovéfené oznacil Lambrechtovy pokusy
také Brockhausiiv konverzacni lexikon z roku 1903.*

Symbol pokroku degradoval na elegantni atrakci nebo jesté spise — Kulisu.
S meteorologickym sloupem uz se nemélo védecky pracovat, mél se jen udrzovat. I pouhy
provoz byl ¢asové a finanéné narocny: kdyz za prvni svétové valky pfistroje krnovské sta-
nice znacn¢ utrpély, patrné nedostatecnou udrzbou, kontaktovala 5. prosince 1919 obec
syna darce meteorologické skiifiky Franze Ferdinanda Kurze-Hardtendorffa, aby pokud
mozno provedl opravy na vlastni naklady. O nutnosti ¢astych oprav svéd¢i dochované ce-
nové nabidky krnovskych femeslniki. Jak opavsky, tak krnovsky Wetterhduschen (a lze
predpokladat, ze je to ptipad fady dalSich dochovanych meteorologickych sloupit) prisel
0 to z dobového pohledu nejdilezitéjsi: ptivodni pristrojové vybaveni. Piesto alespon svym
exteriérem pripominaji viru v technicky pokrok, vlastni epose svého vzniku. Jejich hodnota
byla docenéna zanesenim alespoit nékterych dochovanych stanic do Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky. V ném zatim samostatné figuruji meteorologické
sloupy v Jarométi, Liberci, Mileting, Tabote, Opavé a Krnové.

“° TAMTEZ, 1906-07, s. 45.

“ SOKA Opava, f. Okraslovaci spolek Opava, protokol z valné hromady 6. 2. 1903; dopis purkmistra Opavy
okraslovacimu spolku z 22. 12. 1913.

42 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, f. Archiv mésta Krnova, inv. &. 1098, kart. 694.

B Ot slovnik naucny, dil XVII., Praha 1901, s. 191.

4 Meyers Konversationslexikon, 19. Band: Jahres-Supplement, Leipzig — Wien 1892, s. 981; Brockhaus’ Kon-
versations-Lexikon. Sechzehnter Band, Berlin — Wien 1903, s. 665.
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Summary
Meteorological columns — Opava and Krnov examples

Meteorological columns as a theme stand at the boundary of history, history of arts and conserva-
tion, however, they have not been paid much attention in scientific literature yet. The presented text is
one of the first attempts to describe the significance of the phenomenon and create its typology.
Through the comparison of two meteorological columns from Opava and Krnov, the neighbouring
towns of the former Hungarian Silesia, it shows the peripeteia of their acquisition, ideals linked with
them and it also considers their practical impact. The phenomenon of the meteorological columns
originated around half of the 19" century, its trend peaked in the period of late historicism and art
noveau (approximately 1880-1914) in which also the compared stations for Opava and Krnov were
acquired. It rose from the Enlightenment heritage which postulated effort towards total understanding,
measuring and classification of nature equipollent to its domination. It also reflects the prominent role
of natural science in the second half of the 19" century. The primary function of the column lay in
facilitating the weather forecast for the public. The study also distinguishes two less obvious func-
tions of the columns: educational and aesthetic-urbanistic. It formally divides the meteorological
columns into: original artefacts and catalogue products of specialised companies. On the examples of
Krnov station and the first Opava station it also introduces two of the most important producers, the
companies Wilhelm Lambrecht (Goéttingen/Hannover) and Heinrich Kappeller (Vienna). Similarities
and differences with advertising columns produced for instance by the company Die Annoncen-Uhr-
Actien-Gesellschaft are outlined only marginally. Also in this case, on the basis of iconographic
sources, an example from Opava environment is introduced. The study determines the still existing
Opava column as an authorial work of an assistant at the local realschule of Alois Redl, which made
him part of the regional history.

5. Srovnatelny hodinovy sloup v Linci.
Archiv autora
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6. Pldn Opavy 7 roku 1913 zachycujici pitvodni umisténi
nového meteorologického sloupu pied sporitelni budo-
vou na Namésti FrantiSka Josefa (Namésti Republiky).

SOKA Opava

8. Meteorologicky sloup zroku 1890

7. Meteorologicky sloup vytvoieny v roce ! o

1913 Aloisem Redlem pro Opavu. Slezské firmy Wilhelm Lambrecht (Gottingen /

zemské muzeum Hannover) v Krnové, stav kroku 2014.
Foto: Autor
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

Ondiej Kolaft
K PERSONALNIMU SLOZENI A CINNOSTI GESTAPA V OPAVE?!

Abstract

The text deals with the personnel structure and activities of the German Secret Police (Gestapo) in Opava in the
years 1938-1945. The research is based mainly on the post-war investigation records, because the original
documents of Opava Gestapo are very fragmentary. The article introduces the leading personalities of Gestapo
in Opava and describes examples of its operations, mainly in Zabieh area, Northern Moravia. The attention is
also focused on the Gestapo informers among local residents.

Keywords: Gestapo, Silesia, Opava, Secret Police, police informers, Nazism

Némecka Tajné statni policie (Geheime Staatspolizei) znama pod zkratkou Gestapo® nesporné
predstavovala nejznaméjsi a nejobavangjsi soucast nacistického bezpecnostniho aparatu. Nepie-
kvapi proto, ze se doty¢na instituce téSila a t&8i zajmu historikl, publicistl, ale rovnéz laické
vefejnosti.’ V eském, resp. Seskoslovenském, prostiedi se dosavadni badani soustiedilo prede-
v&im na piisobeni Gestapa na tizemi protektoratu,” zatimco &innost tajné policie v okupovaném
pohranic¢i ptedmnichovské republiky neni dosud pfili§ probddana. S uvedenym tématem se lze

setkat spiSe okrajové v ramci dil&ich studii a ¢lanka.®

Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595),
interni grantovy projekt SZM ¢. 1GS201306/2013.

V textu ¢lanku je pojem ,,Gestapo® imysIné uvadén s velkym pocatecnim pismenem, jelikoz tato podoba dle
minéni autora 1épe odpovida némecké gramatice, z niz vyraz pochazi. V pfipadé odkazi na literaturu a pra-
meny respektujeme pravopis, ktery je pouzit o citovaném origindle.

V lidovém povédomi se Gestapo stalo hlavnim symbolem nacistického teroru a ustalil se obraz brutdlniho,
primitivniho gestapdka. Malo zndmou skutecnosti je, ze v fadach Gestapa slouzili také kvalitné vyskoleni
kriminalisté a zpravodajci, ktefi za sebou méli praxi jiz z dob tzv. Vymarské republiky (1918-1933). K nim
ostatné patfil i $éf Gestapa Heinrich Miiller. Dalsi zazity stereotyp spociva v Castém spojovani Gestapa
s veskerymi represemi obyvatelstva, pficemz se zapomina na roli dalsich bezpecnostnich slozek. Nékdy je téz
Gestapo spojovano s piedvaleénou vyzvédnou ¢innosti na Gizemi cizich statd, ve skuteénosti se vsak jednalo
o politickou policii pusobici na Gzemich ovladanych Némeckem. Provadéni $pionaze bylo tkolem Abwehru
a Sicherheitsdienstu (SD), resp. jeho zahrani¢ni sekce (Ausland-SD). Vysledky nejnovéjsiho badani ponckud
koriguji zjednodusujici predstavy o Gestapu. Viz napt. Vaclav ADAMEC, Referat II A brnénského Gestapa
1939-1943, magisterska diplomova prace Masarykovy Univerzity, Brno 2012.

Stézejni eskou studii k historii Gestapa piedstavuje Oldiich SLADEK, Zlocinnd role gestapa: nacistickd
bezpecnostni policie v ceskych zemich 1938-1945, Praha 1986. Z nov¢jsich publikaci je tieba zminit vyse ci-
tovanou praci Vaclava Adamce. Cinnosti Gestapa se pochopitelné dotyké také fada publikaci vénovanych pro-
tinacistickému odboji ¢i protektoratni kazdodennosti. Z praci zahrani¢nich autorii dostupnych v cestiné stoji
za pozornost predev§im Gerald PAUL — Klaus Michael MALLMANN, Gestapo za druhé svétové vilky:
,,domaci fronta“ a okupovand Evropa, Praha 2010. O psychologickych a spolecenskych aspektech prace
Gestapa pojednava Carten DAMS — Michael STOLLE, Gestapo: moc a teror ve Treti 7isi, Praha — Litomysl
2010. Udaje o &innosti konkrétnich piisludnikéi Gestapa Ize najit téz v online databazi Justiz und NS-
verbrechen, ktera obsahuje doklady k povale¢nym soudim s nacistickymi zlo¢inci na izemi Némecka. (onli-
ne: http://wwwa.jur.uva.nl/junsy, stav k 11. 10. 2013).

Stézejni zdroj informaci k danému tématu ptedstavuje fada sbornikti Historie okupovaného pohranici, kde se
Ize setkat s obasnymi zminkami k dané problematice. Ze star$ich zdroji je mozno pouzit napiiklad i ¢lanky
z ¢asopisu Hlas revoluce.
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Dany stav Ize vysvétlit tim, Ze se badatelé vzdy pomérné logicky soustiedili pfedevSim na per-
zekuci Ceského obyvatelstva, zatimco déni v ,,Sudetech”, osidlenych prevazné Némci, stalo
ponékud stranou zajmu. Specifické postaveni v ramci ,,Sudet* vSak zaujimalo Opavsko, kde byli
siln& zastoupeni Cesi.® Zivot tamniho &eského obyvatelstva a projevy jeho odporu proti nacismu
se jiz staly predmétem nékolika odbornych i populariza¢nich pojednéni.” Dosavadni liceni dg&jin
regionalniho odboje se ovSem zakladalo pfevazné na svédectvich jeho pieziv§ich ucastnikd
a archivnich materialech lokalni provenience, zatimco cilem ptedkladaného ¢lanku je uchopit
dotéenou problematiku z pohledu represivniho aparatu.®

Na nésledujicich strankach bude nastinéna organiza¢ni a persondlni struktura opavské sluzeb-
ny Gestapa a analyzovany povalecné vypovédi zatéenych pracovnikd nacistické tajné policie.
Na zaklad¢ ziskanych poznatkil se pokusime zodpoveédét otazky, jak podrobné a z jakych zdroji
bylo Gestapo informovano o ilegalnich jevech a jakymi prostiedky proti nim postupovalo. Ne-
bude opomenuta ani problematika motivaci jednotlivell pro vstup ke Gestapu a jejich interpreta-
ci ¢innosti této bezpecnostni slozky.

Jako stézejni podklad pro vyzkum slouZi fond ,,Vypovédi zaméstnanci Gestapa a SD* uloZeny
Vv Archivu bezpecénostnich slozek. Ten obsahuje jednak poznatky, ziskané povaleénymi Cesko-
slovenskymi bezpecnostnimi organy, o persondlnim sloZeni opavské ustiedny Gestapa, jednak
vypovédi zadrzenych gestapakll. Pro doplnéni informaci poslouzi torzovité dochovany fond
,»Gestapo Opava“, deponovany v opavském okresnim archivu, a Céstecné téz materialy
z provenience bezpeénostnich a soudnich organt, které se po valce zapojily do vySetfovani
ginnosti opavského Gestapa.” Vyuzita budou rovndz svédectvi ucastniki domaciho odboje.
Struéné medailonky nékterych osob zminénych v textu lze najit v encyklopedii Kdo byl kdo
V Risské zupé Sudety.

Opavska sluzebna Gestapa vznikla z operaéni skupiny (Einsatzkommando), vyslané na podzim
1938 vedouci sluZzebnou ve Vratislavi (Breslau). Zakratko vSak byla, spole¢né s dal$imi organy
Gestapa v ,,Sudetech®, podfizena liberecké vedouci sluzebné (Staatspolizeileitstelle Reichen-
berg). Opavské pracovisté mélo status ufadovny gestapa (Staatspolizeistelle Troppau) a od roku
1944 pak hlavni venkovské sluZzebny (Hauptaussenstelle Troppau) a podléhaly mu venkovské
sluzebny (Aussendienststelle) v Jeseniku, Sumperku, Lanskrouné, Sternberku, Novém Jiging

®  Srov. Nina PROKESOVA — Vaclav STEPAN (edd.), Opavsko ve dnech Mnichova: vybrané dokumenty z let
1938-1939, Opava 1969.

Na tomto misté je nutné struéné nastinit d¢jiny protinacistického hnuti na Opavsku. Jiz béhem podzimu 1938
vznikla mezi ¢eskym obyvatelstvem ilegalni skupina Obrana Slezska, ktera byla napojena na ostravskou po-
bocku vojenské odbojové organizace Obrana naroda. Na ¢innost uvedené skupiny, rozbité Gestapem na pod-
zim 1940, voln¢ navazaly dal$i organizace (Lvice, komunisticky odboj), které byly postupem &asu rovnéz
zna¢né postizeny nacistickymi represemi. Z jejich pozistatki se pak koncem roku 1942 zformovala Obrana
kraje opavského, jejiz Cinnost navzdory zatéeni nékterych ¢lenti pokracovala az do osvobozeni. Zakladni pre-
hledovou praci k d&jinam odboje na Opavsku predstavuje Jaromir PAVLICEK, Opavské Slezsko v boji proti
nacistické okupaci, Opava 2003. Dale je tiecba zminit materialy, shromazdéné v 70. a 80. letech historicko-
dokumentaéni komisi opavské odbocky Ceskoslovenského svazu bojovnikéi za svobodu, z nichZ &ast je
V soucasnosti dostupna na webu Knihovny Petra Bezruce, online:
http://www.okpb.cz/el_databaze/archiv_svazu_bojovniku/, stav k 11. 10. 2013. Originaly dokumenti jsou
ulozeny ve Slezském zemském muzeu (dale SZM).

Cinnosti Gestapa se, zejména v souvislosti s procesem arizace zidovského majetku, struéné dotyka Jan
DVORAK, Konecné ieseni zidovské otizky v Opavském viddnim obvodu — deportacni transporty do Terezina
a na vychod, in: 7idé a Morava. Sbornik z konference konané dne 5. listopadu 2008. Kroméfiz, 2009, s. 298—
312. (online: http://www.krnovskasynagoga.cz/ke%20stazeni/konecne reseni.pdf, stav k 11. 10. 2013).

V ramci vyzkumu byla prostudovana bezpecnostné-politickd agenda ostravské expozitury Moravskoslezského
zemského narodniho vyboru a dokumenty Mimoiadného lidového soudu v Opavé (oba fondy ulozeny
vV Zemském archivu v Opave).

Stanislav BIMAN a kolektiv, Kdo byl kdo v Fisské Zupé Sudety, Litoméfice 2008. (Vydano elektronicky na
CD).
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a Svinové. " Rada piislusniki byla absolventy ,kurzii tajné policie ve Fiirstenbergu u Berlina.™
V Cele opavské centraly podle povaleénych zaznamii Statni bezpeénosti stal nejprve Dr. Machu-
le,® v roce 1940 nahrazeny Dr. Kulzerem,14 kterého v roce 1944 vystiidal Grauel.®®

Ten je ve zpravach povalecnych ceskoslovenskych vysetfovateld uvadén pod kiestnim jmé-
nem Eduard, ve skuteCnosti vSak §lo o Erharda Grauela, narozeného roku 1910 v Lagensalze,
¢lena NSDAP, SS a SA od roku 1933. V dobé¢ pfichodu do Opavy jiz mél Grauel za sebou Gcast
na protizidovskych pogromech v Liepaje na tizemi dnesniho Lotysska v roce 1941," ugast ve
zpravodajské ,,akei Zeppelin“'’ na vychodni front& roku 1942 a sluzbu ve Vratislavi.

Struktura afadu v priabéhu let 1938-1945 piirozené doznala uréitych dil¢ich zmén, které jsou
Vv prozkoumanych pramenech zdokumentovany jen utrzkovité. Sté€zejni roli pochopitelné hralo
exekutivni odd€leni, vedené nejprve pod potadovym ¢islem II., od roku 1943 pak pod ¢islem IV.
V jeho &ele se vystiidali kriminalni radové Gustav Gebhardsbauer a Hans Riihlemann."® Exeku-
tivnimu oddéleni dale podléhaly jednotlivé referaty, které se zabyvaly ¢innosti komunistd, po-
slechem neptatelského rozhlasu, pravicovou opozici, problematikou cizincti, sabotazemi, obran-
nym zpravodajstvim, cirkevnimi zalezitostmi, ochranou statnich ciniteld, vedenim kartoték
a evidenci konfidentt.™

Povale¢na databaze vytvorena Ceskoslovenskymi vysetiujicimi organy uvadi 140 piislusnik
opavského Gestapa, z toho 14 Zen. Tento pocet vSak patrné nebude Gplny, chybi zde kuptikladu
obavany gestapak Winke, kterého ve svych pozdgjsich vzpominkach zmitiovalo nékolik spolu-
pracovniki odboje.”” Na druhou stranu viak soupis patrn& obsahuje néktera jména dvakrat.”

' Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS),fond Vypovédi prislusnikii Gestapa a SD (déle jen Vypovédi),

52-84-6, s. 35. Na tuzemi pfedmnichovského &eskoslovenského Slezska pozdgji po némeckém vpadu do Pol-
ska vznikla jeté venkovskd sluzebna Gestapa v Ceském T&$ing, kterd podléhala vedouci sluzebné
Vv Katovicich.
2 ABS, Vypovedi, 52-1/334, s. 35.
8 Walter Machule, nar. 1908, v ¥ijnu 1938 byl zastupcem velitele Einsatzkommanda z Ratibote, po preloZeni
z Opavy slouzil v Bordeaux, Katovicich a Styrském Hradci (Gratz).
Egon Kulzer, narozen 1906, z Opavy ptelozen do Kolina nad Rynem (K6ln), zahynul v zavéru valky.
5 ABS, Vypovédi, 52-84-6, s. 36.
' Andrew EZERGAILIS, The Holocaust in Latvia 19411944, Riga 1996. V roce 1971 byl Grauel usvéden
z podilu na dvou akcich, které si celkové vyzadaly kolem 280 obéti. Grauellv proces patrné ozivil zajem ces-
koslovenskych tfadi o jeho ¢innost na Opavsku béhem valky, jelikoz v ¢ervenci 1972 si pracovnici StB vy-
zadali z archivu spis pfislusnika Gestapa Eduarda Hurnika za ucelem studia Gdaji o Grauelovi. (ABS, Vypo-
vedi, 52-1/186, kontrolni list archivniho svazku.)
Akce Zeppelin (v origindle ,, Unternehmen Zeppelin“) byla pokusem némeckych bezpecnostnich organt
vytvorit ze sovétskych valeénych zajatcti dobrovolnické skupiny pro vyzvédnou a diverzni praci za frontou.
ABS, Vypovedi, 52-84-6, s. 39. Rithlemann se narodil roku 1901, civilni profesi byl bankovni Gfednik. Mimo
funkce prednosty exekutivniho oddéleni v Opavé po jistou dobu zastaval také post zastupce vedouciho ufa-
dovny.
1 ABS, Vypovédi, 52-84-6, s. 39-50.
2 Winke roku 1942 vysetfoval jaktaiského restauratéra Jaroslava Horaka kviili poslechu zahrani¢niho rozhlasu
v jeho podniku. V 1ét& 1942 se podilel na zékroku proti vlastenecky se projevujicim Cechiim v Milostovicich.
Vojtéch Seibert, vid¢i osobnost ¢eského vetejného zivota v okupovanych Milostovicich, pozdéji tvrdil, Ze po
zatCeni milostovickych muzi nékolik Zen napsalo Hitlerové sestfe dopis se stiznosti na neopodstatnénou per-
zekuci, nacez pry byl Winke pielozen na frontu. Zda mélo toto pielozeni skutecné souvislost s uvedenym do-
pisem, vSak samoziejmé nelze ovéfit. Jisté je, ze vySetfovani v Milostovicich bylo zastaveno, patrné pro nedo-
statek dikazi. Viz Slezské zemské muzeum (dale jen SZM), materidly Historicko-dokumenta¢ni komise
Okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu protifadistickych bojovnikii Opava (dile jen HDK OV CSPB
Opava).
Napf. jméno Frantisek Riedel (pocestovani kiestnich jmen ve vySetfovacich spisech piedstavuje béznou
praxi) se objevuje dvakrat. Jednou je Riedel uveden jako policejni inspektor, vedouci spravniho a hospodaf-
ského oddéleni v letech 1942-1945. Stejnojmenny ufednik v hodnosti kriminalniho asistenta mél mit v letech
1939-1945 postupné na starost problematiku sabotazi, neopravnéného drzeni zbrani a homosexuality. Muize-
me pouze spekulovat, zda se jednalo o totoznou osobu, ktera béhem valky vystfidala vSechny uvedené funkce,
nebo o dva jmenovce. (ABS, Vypovédi, Seznam piislusniki Gestapa — kraj Ostrava, 52-84-6, s. 41.)
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Vyloucit nelze ani moznost, ze vySetfovatelé nedopatienim zapsali do seznamt i nékteré pfi-
slugniky jinych némeckych bezpeénostnich slozek.”

Ackoliv ptesna Cisla nejsou k dispozici, 1ze konstatovat, Ze nemalou ¢ast osazenstva tvorili
sudetsti Némci. Néktefi z nich zistali po valce v CSR, kde byli nasledné vySetiovani. Vysled-
kem jsou vyslechové protokoly, jejichz vypovédni hodnotu lze oznalit za problematickou,
zejména pokud se jedna o hodnoceni vlastni ulohy vyslychanych. Ti se pochopitelné snazili svij
podil na akcich Gestapa bagatelizovat, pfipadné i argumentovat svymi udajnymi pokusy o po-
moc zatéenym odbojaiim. Na druhou stranu, néktefi zadrzeni pfislusnici Gestapa ve snaze za-
vdécit se vySetiovatelim ochotné vypovidali o ¢innosti svych fisskonémeckych kolegti. To bylo
patrné dano i faktem, ze doty¢ni sudetSti Némci, jak ostatné uvidime dale, obvykle zastavali
u opavského Gestapa pouze pomocné funkce, zatimco exekutivni pracovnici si od nich ziejmé
Casto udrzovali jisty odstup. I to byl jisté jeden z diivodi, pro¢ se zatéeni Gestapaci po valce
prilis nesnazili své byvalé kolegy kryt.

Vypovédi zatéenych obvykle zacinaji vylicenim jejich motivace pro vstup do fad Gestapa.
Pomérné detailni svédectvi po sobé zanechal Eduard Hurnik, civilnim povolanim ucitel tance
piivodem z Bohumina.”® Po vyhlaeni totalni valky roku 1943* byla jeho $kola uzaviena a Hur-
nik dostal nafizeno najit si praci v odvétvi, které by bylo prospésnéjsi pro némecké valeéné usili.
Jelikoz se chtél vyhnout sluzbé ve vojsku nebo u protiletecké ochrany, szuiil nabidky svého
znamého Otto Scholze, ktery par tydni predtim nastoupil ke Gestapu.” Hurnik se udajné
k Scholzovu navrhu na zprostfedkovani prace zpocatku nijak nevyjadtil, ,,on vsak byl toho mi-
neni, ze s tim souhlasi.“ Na zaklad¢ Scholzova doporuceni pak byvaly tane¢ni mistr k 1. kvétnu
1943 nastoupil ke Gestapu 2jako kancelai'sky pracovnik v oddéleni spravy budov, pozdé€ji od
biezna 1944 jako tlumognik.*®

Obdobné jako Hurnik, i idi¢ Viktor Linke” podle vlastniho svédectvi praci u Gestapa piijal
na doporuceni znamého. Pozdéji, kdyz byly roku 1944 omezeny piidély benzinu, nastoupil
Linke jako pomocna kancelarska sila. Dalsi z fidict opavského Gestapa Karel Schmidt tvrdil,
7e mu toto misto bylo pfidéleno pracovnim ufadem.”®

Jako Sofér pusobil téZ Evzen Peter, piivodnim jménem Prda.? Ten byl ptivodné soukromym
autodopravcem, kvtli vysoké dani z automobili v§ak pry musel sviij viiz prodat a najit si misto
jako tidi¢. Ke Gestapu jej udajné stejné jako Schmidta ptidélil pracovni Gifad. Béhem své sluzby
vystiidal n¢kolik pasobist’ na uzemich obsazenych Némeckem, v listopadu 1941 vSak onemoc-
nél. Podle vlastniho tvrzeni své zdravotni problémy umyslné zvelicoval, aby se vyhnul fronto-
vému nasazeni. Nakonec byl béhem jara 1942 ptidé€len k referatu opavského Gestapa, ktery mél
na starost dohled nad pracovni moralkou obyvatelstva.

22 Podobné nejasnosti a nepresnosti panuji i v povaleénych seznamech prislusnikii Gestapa piisobicich na tizemi

protektoratu, které jsou zvefejnény na webu Ustavu pro studium totalitnich rezimt. (online:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/doba-nesvobody/gestapo-seznam.pdf, stav k 11. 10. 2013).

ABS, Vypovedi, 52-1/186. Hurnik, narozeny v roce 1895, pochazel z ¢eské rodiny, ale absolvoval némecké
Skoly. Po zaboru Té¢Sinska Polskem v fijnu 1938 se prest€éhoval z rodného Bohumina do Opavy. Od kvétna
1938 byl ¢lenem SdP, pozdé&ji NSDAP. Vstoupil téz do SA, podle svého tvrzeni se vSak akci této nacistické
organizace kvuli pracovnimu vytizeni neucastnil a posléze z jejich fad vystoupil.

K proklamativnimu vyhlaseni totalni valky doslo v tnoru 1943.

Scholz podle povale¢nych zdznami pracoval ve spravnim a hospodaiském oddéleni, pozdéji v obranném
zpravodajstvi a v registratufe.

% ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 34.

2T ABS, Vypovédi, 52-1/282. Linke, narozeny roku 1905 v Javorniku, byl od roku 1935 ¢lenem SdP.

% ABS, Vypovedi, 52-1/405. Schmidt se narodil roku 1905 v Cukmantlu (Zlaté Hory) na Jesenicku. V kvétnu
1935 vstoupil do SdP, Gdajné ,,v domnéni, zZe tato strana prosazuje samospravu Némcii na vizemi sudet,
Vv ramci republiky ceskoslovenské.

ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 36. Peter se narodil roku 1902 v Opavé. O jeho ptipadné politické ¢innosti ¢i
Clenstvi v nacistickych organizacich se prameny nezminuji.
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Méné obvykly byl ptipad Gustava Topitsche.” Ten v tnoru 1940 nastoupil k Gtvaru némec-
kych vysadkaii, po zranéni pii bojové operaci v roce 1942 vSak byl uznan za neschopného dalsi
vojenské sluzby. Poté piisobil jako instruktor Hitlerjugend v Teplicich-Sanové, v lednu 1945 pak
byl pfidélen jako kancelafsky pracovnik k bezpe¢nostni policii (Sicherheitspolizei, zkracené
Sipo) v Opavé. V nasledujicich mésicich byl Topitsch stiidavé pridélovan k raznym oddélenim
kriminalni i tajné policie. Zadné z policejnich pracovist' o frontového veterana, ktery postradal
odbornou kvalifikaci, ziejmé ptili§ nestalo. Existuji dokonce indicie, ze Topitsch trpél psychic-
kou poruchou.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vSichni zadrzeni ptislusnici Gestapa, jejichz povalecné vypo-
védi se dochovaly v Archivu bezpecnostnich slozek, zastavali veelku podruzné pozice. Pouze
Eduard Hurnik se jako tlumo¢nik v praxi Giastnil zakrokid proti odboji, jak bude jesté zminéno.
Jediné hodnotné tidaje, které mohli dotyéni poskytnout ¢eskoslovenskym ufadi, se tykaly per-
sonalniho obsazeni jednotlivych referatti a ¢astecné téZ konfidenti Gestapa — ¥idiéi totiz neziid-
ka doprovazeli exekutivni pracovniky na schizky s jejich informatory.

Pravé problematice konfidentl vénovali povaleéni vySetfovatelé znacnou pozornost. Ac¢koliv
0 prubéhu vyslechl zatéenych Gestapakti nemame k dispozici blizsi zpravy, stylizace vyslecho-
vych protokolii nasvéd¢uje tomu, ze ze v§eho nejvice Ceskoslovenské policisty zajimali udavaci
&eské narodnosti.*" To se jevi jako pochopitelné vzhledem k faktu, Ze v roce 1946, kdy se ode-
hrala vétSina zdokumentovanych vyslechil, jiz probihal odsun Némci, takze dosud neodhaleni
Cesti kolaboranti ptirozené piedstavovali pro bezpecnostni organy prioritu.

Viktor Linke vypovédél, Ze nékolikrat vezl kriminalniho tajemnika Riedla® k Hrabyni. V lese
pied obci se pak Riedel schazel s n&kolika neznamymi muzi.* Dobie informovany Eduard Hur-
nik uved] jména nékolika konfidentii z okoli Zabieha. Kriminalni tajemnik Arnost Vollstedt*
podle Hurnika vyuzival sluzeb jakéhosi Kadecky ze Zabieha. Neni bez zajimavosti, Ze kolem
doty&ného konfidenta vznikl spor mezi pracovniky Gestapa. Bedfich Briickner® Kadecku pode-
ziral, ze Vollstedtovi poskytuje pouze podfadné informace a Zze by mohl byt ,,vytéZen* ditklad-
négji.

Dale byl v Hurnikové vypovédi zminén jisty Max Jancatik, ktery mél mit podil na odhaleni
spolupracovnikii partyzani v obci Cotkytle.*® Hurnik déle zminil i n&kolik podporovatelii party-
zanu ze Zabtezska, ktefi po zadrzeni prislibili spolupraci s Gestapem. K tém patiili Karel Ho-
lous, jeden z hlavnich organizatorti odboje v daném regionu, a jeho poboc¢nik Jaroslav Tannert,
zadrzeni na podzim 1944.¥ Podle Hurnikova minéni nebylo mozné povazovat Holouse
s Tannertem za konfidenty, jelikoz doty¢ni se nesnazili svym spolupracovnikiim z odboje usko-
dit. Holou$ udajné naznal, Ze dalsi ¢innost jeho ilegalni sité¢ by pfinesla pouze zbytecné obéti,
a snazil se s védomim $éfa opavského Gestapa Grauela plisobit na své znamé, aby se nepoustéli

% ABS, Vpovédi, 52-1/484. Topitsch se narodil roku 1922 v , Losindch* (patrné Velké Losiny). V roce 1945 se,

udajné na natlak nadfizenych, ptihlasil do SS.

Napt. Viktor Linke uvadi: ,,O spolupraci gestapa s obyvatelstvem, specielné s obyvatelstvem ceskym, nemohu
niceho udati*.

Jak bylo zminéno vyse, seznam ¢lenti opavského Gestapa udava dvé osoby jménem Frantisek Riedel. Pokud
se nejednd o totozné jedince, v tomto piipade ziejme §lo o pracovnika protisabotazniho referatu.

¥ ABS, Vypovédi, 52-1/282, s. 4.

#  Podle povaletného seznamu gestapakii piisobil v Opavé od roku 1939 do konce valky, postupné slouzil
V levicovém, protiparasSutistickém a cirkevnim referatu. Na posledné uvedeném postu mél pry na starost i pro-
blematiku Zid&i a miSencti. ABS, Vypovédi, 52-84-6, s. 13. V rozporu s dataci tidajného Vollstedtova piichodu
do Opavy jiz v roce 1939 Hurnik tvrdil, ze doty¢ny diive slouzil v Lublinu. (ABS, Vpovédi, 52-1/186, s. 92)
Bud’ Vollstedtova sluzba na uvedeném misté trvala dost kratce, nebo je udaj v seznamu nepiesny.

Pusobil nejprve v Opave v cizineckém referatu a poté ve Svinové u exekutivy. ABS, Vypovédi, 52-84-6, s. 5.
Blize viz Vladimir CERNY, Protipartyzdnské operace na Moravé v letech 1944-1945, disertaéni prace Masa-
rykovy univerzity, Brno 2006, s. 66-67. V dusledku zatahu v Cotkytli byli popraveni Josef a Svatoslav Kes-
selgruberové a hajny Jan Barto$ z Hostejna. Jejich jména ptipomina ve svém svédectvi i Hurnik.

Blize viz Josef BARTOS, Ucast sovétskych vilecnych zajatcii v odboji na severni Moravé, Severni Morava:
Vlastivédny sbornik. Svazek 15, 1967.
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do dalsich akei proti okupantim. Po valce Holous a Tannert stanuli pfed Mimotadnym lidovym
soudem v Opavg, ktery je osvobodil.*

Iniciativnéji si po¢inal konfident Talacek z Nemile, kterého v 1ét€ 1944 nahodné zadrzelo né-
mecké Cetnictvo. Po rozhovoru s vedoucim opavského Gestapa Grauelem a vedoucim exekutivy
Hansem RiihlemannemTalacek vyjadtil ochotu spolupracovat. Néasledné Gestapu udajné poskytl
informace o né¢kolika ukrytech partyzani v okoli Zabieha. Kdyz jej odbogjéfi nasledné zacali
podezirat z udavadstvi, zadal Talacek kriminalniho asistenta Kurta Radatze,™ aby mu zprostied-
koval pracovni misto.*

Zatimco Hurnik byl schopen sdélit podrobnosti K ¢innosti konfidentd na Zabtezsku, kde se
v Iét€ a na podzim 1944 ucastnil protipartyzanskych operaci pod Grauelovym vedenim, Evzen
Peter poskytl vySetfovatelim tdaje o nékolika ,,V-mannech“ z Opavska.”" K tém pry patil
rolnik Pfleger ze Stremplovce (dnes &ast Holasovic), ktery spolupracoval s cirkevnim referdtem.
Roku 1940 byl vsak zatéen, protoze se vefejné chlubil svymi styky s Gestapem. Stolaf Toschka
z tovarny Minerva pry udaval Cechy, ktefi vedli politické debaty v hostinci v Kyleovicich.

S Gestapem mél podle Petera spolupracovat téz jisty Ullmann z Novych Sedlic, napojeny na
ilegalni skupinu, ktera podpalila budovy némeckych pracovnich tfadi v Moravské Ostravé
a Olomouci. Ullmann a dalsi konfidenti, krejéi Richard Véelka a jisty Miinzberger,” se pry
schézeli s kriminalnim komisafem Schmidtem® v kavamé ,Raida®. Pro Schmidta dle Petera
pracoval i pomocny délnik z KyleSovic Max Postulka.

Pozornost zasluhuje téz Peterovo svédectvi o skupiné zhruba dvou desitek sovétskych zajatc,
které vedl poruéik Ilja Mawlenko. Dotyéni piisobili jako provokatéii — vydavali se za uprchliky
nebo nabizeli Cechiim ke koupi zbrané. Za jejich sluzby je Grauel a Schmidt odménovali penézi,
cigaretami a alkoholem.*

Jak vidno, o nékterych konfidentech se zachovaly uréité detaily. Utrzkovit&jsi informace ma-
me K dispozici o samotnych gestapacich. Vétsina vyslychanych po vélce uvedla pouze informa-
ce o personalnim sloZeni jednotlivych referatii, blizsi podrobnosti o konkrétnich osobach se
v pramenech objevuji spise vyjimecné. Nejlépe informovan byl opét Eduard Hurnik, ktery jako
tlumocnik spoluptsobil pifi nékterych zakrocich proti odboji a mél tudiz moznost blize poznat
pracovniky exekutivniho odd€leni a jejich metody.

Béhem akei proti partyzantim na Sumpersku a Zabtezsku od jara do podzimu 1944 Hurnik ne-
ziidka prichazel do styku s $éfem exekutivy Rithlemannem. Ten se Casto osobné ucastnil vy-
slechti zatCenych, pfi nichz pouzival nasili. Hurnik se podle vlastnich slov pfi jedné prilezitosti
Riihlemanna zeptal, zda je biti véziii povoleno. Tazany mél udajné opacit, Ze vyslychajici organ
smi zatGenému ustddfit pét ran.* Toto nafizeni Rithlemann oviem obchazel tak, Ze pii biti zpra-
vidla napogital &tyfi rany a poté zacal znovu pocitat od jedné.® Rithlemann mél pry také hlavni

% ABS, Vypovédi, 52-1/186.

¥ Vroce 1939 slouzil u nezjidténého referatu v Ostravé, odkud byl prevelen do Opavy. Zde postupné vyfizoval
agendu tykajici se levicové opozice, poslechu zahrani¢niho rozhlasu, paraSutisti a partyzani, v zavéru valky
pusobil v obranném zpravodajstvi. ABS, Vypovedi, 52-84-6, s. 41.

40 ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 58, 91-92.

“ Vertrauensmann, tedy diivérnik.

42 7de se s velkou pravd&podobnosti jednalo o Josefa Minsbergera, jehoz pripad bude zminén déle.

43 Helmut Schmidt vedl zpravodajskou sekci a mél na starost evidenci konfidentd. ABS, Vypovédi, 52-84-6,
s. 46.

4 ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 31-32.

* Srov. Vaclav ADAMEC: Referdt s. 39—40.

4 ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 35-36. Riihlemannovu brutalitu dosvédcil také Karel Schmidt, podle n&hoZ pry
doty¢ny ufednik v Cervenci 1944 vyzyval obyvatele Velkych Heraltic k lyncovani zajatého amerického letce.
Ten byl z Rithlemannova popudu zbit, ale k jeho zamyslenému obéSeni nedoslo, jelikoz se pfitomnym nepo-
dafilo sehnat provaz. Rithlemann se Schmidtem a dal§im gestapakem poté zajatce prevezli do Opavy a predali
vojenskym organim. (ABS, Wpovédi, 52-1/405, s. 3.) Pfipad je tieba vnimat v kontextu dobové pravni praxe,
kdy justi¢ni organy tolerovaly nasilnosti némeckého obyvatelstva vici zajatym letcim jakozto ,,akt odplaty*
za nalety. Srov. Ladislav KUDRNA, Ceskoslovensti letci ve Velké Britanii a valecné fenomény, Praha 2006.
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slovo pii odesilani zatéenych do koncentragnich taborti v ramci tzv. ochranné vazby.*’ Kromé
toho ptilezitostné dohlizel na pribéh poprav. Viktor Linke uvedl, Ze v roce 1943 nebo 1944 vezl
Riihlemanna a tifednika kriminalni policie do VI¢ic, kde byli nasledné na nadvoti tamniho zam-
ku pro vystrahu povéseni dva politi d&lnici pred zraky zhruba stovky svych krajant.”®

Kromé¢ Riihlemanna si podle Hurnika zna¢né brutdln€ poc¢inal Bedfich Briickner: ,.kdyz se mu
zatceny ihned nepriznal k nécemu, co tieba ani neudélal, prehodil ho Briickner pres lavici
a bykoveem ho byl (sicl) tak dlouho, az vyslichany omdlel“* P¥i jedné prilezitosti se Hurnik
s Briicknerem pry kvili tyrani zadrzenych slovné stietli.™® Za viibec nejtvrdiiho mugitele vézii
Hurnik oznadil Vollstedta, ktery hojné vyuZzival svych zkusenosti z Lublinu a zavedl metodu tzv.
,kozla*“ — vézeti byl spoutan na rukou, kterymi si objimal kolena. Nasledné mu gestapaci protah-
li pod koleny kovovou ty¢ a zavésili jej mezi stoly, natez nasledovalo biti.”*

V povaleénych vypovédich se Casto objevuji zminky o poslednim $éfu opavského Gestapa
Grauelovi, vétSinou vSak velmi obecné. Pouze Hurnik vzpominal, Ze Grauel na rozdil od brutal-
niho a patrné nepfili§ inteligentniho (jak se zda i z vySe zminénych Briicknerovych vytek
k metodam Vollstedtovy prace s konfidenty) Vollstedta podpofil navrh na vyuZziti Tannerta
a Holouse k nenésilné pacifikaci hnuti odporu v okoli Zébieha.>

O konkrétnich akcich Gestapa proti odboji se dochovana svédectvi opét zminuji pouze ttrzko-
vité. Hurnik pfipomina protipartyzanské akce na Sumpersku a Zabiezsku v roce 1944, pii nichz
doslo k jiz vy$e zminénému zatahu v Cotkytli a zatéeni Holou$e s Tannertem. Dalsi akci, o které
Hurnik poskytl konkrétnéjsi svédectvi, bylo odhaleni partyzanského ukrytu v domé rodiny
Hyklovych ve Stramberku v zaii 1944.% Po nasledné popravé Frantisky Hyklové pry Hurnik na
7adost jejiho manzela hmotn& podporoval zatéeného syna Hyklovych Milana.* Podrobny rozbor
Hurnikova li¢eni uvedenych zakrokti v komparaci s dal$imi prameny a dosavadni literaturou by
predstavoval namét pro samostatny ¢lanek.

Radu protipartyzanskych zatahti v obvodech venkovskych tstieden pry ¥idil osobné Grauel,
dale se na nich podileli i jini opavsti gestapaci — Riihlemann (ktery krom jiného velel i zminé-
nému zatahu v domé& Hyklovych), Radatz, Vollstedt, Gottwald™ a dalsi. S4m Hurnik se jako
tlumocnik zGcastnil nekterych zatykani. Ta Casto probihala v no¢nich hodinach, jak bylo
u Gestapa b&znou praxi.”

Zasahy proti odboji ovsem neptedstavovaly zdaleka jedinou napln ¢innosti Gestapa. Naptiklad
Evzen Peter u povale¢ného vyslechu vzpominal na své zatazeni v oddéleni pracovni moralky:
,.Moje prace spocivala v tom, zZe kdyz néktery délnik jiné nez nemecké narodnosti opustil bezdii-
vodné préi?ci, vyplnil jsem formular k zadrzeni délnika a vepsal jsem jej do kartotéky hledanych
delniku®.

47 Ochranna vazba (Schutzhaft) umoziiovala preventivni uvéznéni podezielé osoby bez soudu. Na transporty

véznu dohlizel rovnéz sekretai Scholz. (ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 98).
8 ABS, Vypovédi, 52-1/282, s. 4.
49 ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 35-36.
% ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 91.
' ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 37.
2 ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 39.
5%V dobé zékroku Gestapa se v domé ukryvali odbojafi Jan Najvar a Jan Syrek. Prvn& jmenovany se pii zatyka-
ni zastfelil, druhy byl zatlen spolecné s Frantiskou Hyklovou a jejim synem Milanem. Ten se jako jediny
z uvedené trojice dozil konce valky. Blize viz Josef ADAMEC, Stramberk a némecka okupace IX, Stramberk
— zpravodaj mésta, 2/2007, s. 10-14.
ABS, Wpovedi, 52-1/186, s. 95. Stejné tak pry Hurnik na zadost starosty ze Skalice u Zabieha intervenoval ve
prospéch tamnich zatcenych obcanti a dalsich osob.
Erich Gottwald béhem valky plsobil v Ostravé a Opavé, na posledné uvedeném misté slouzil nejprve
Vv cirkevnim referatu, pozd¢ji byl povéien zpravodajskou sluzbou a néasledné evidenci konfidentd.
% Srov. Vaclav ADAMEC, Referadt, s. 38.
S ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 30.
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Urcity vhled do dalSich aktivit Gestapa umoziuji také itrzkovité dochovana hlaseni, ulozena
ve Statnim okresnim archivu v Opavé. Ta se tykaji pfedev§im dvou témat — evidence zahranic-
nich délnikt z okupovanych vychodnich tizemi a monitorovani ¢innosti duchovnich. Diléi po-
zornost gée v materialech vénovana i kontrole zprav v tisku. Jednotlivé relace jsou bohuzel dosti
strucné.

Pozornost zasluhuje i pohled ,,druhé strany*, tedy ucastnikii a spolupracovnikti domaciho od-
boje. V jejich vzpominkach se vétSinou objevuji jen vcelku obecné zminky o vysleSich na
Gestapu, o konkrétnich lidech a jejich metodach pamétnici vypovidali nepfili§ ¢asto. Zvlastni
pozornost zasluhuje piipad Franti$ka Sobotika, jednoho z vid¢ich predstavitelt odbojové skupi-
ny Obrana Slezska, popravené¢ho v dubnu 1943 ve Vratislavi. Pfed svou smrti pry Sobotik zadal
bratra, ktery jej pocatkem roku 1943 navstivil ve vézeni, aby zjistil pfijmeni a misto pobytu
opavského gestapaka s kiestnim jménem Kurt, ktery si pii vyslesich po¢inal nejsurovéji. Sobotik
si pral, aby byl doty&ny po vélce postaven pied soud.”

Nekompletni povaleény seznam pracovnikit opavského Gestapa, v némz navic u nékterych
osob chybi jména, neumoziiuje dotyéného zcela spolehlivé identifikovat. Piesto lze vyslovit
hypotézu, Ze se s nemalou pravdépodobnosti mohlo jednat o Kurta Radatze, jehoz aktivni ucast
na muceni vézil potvrdil i Hurnik. Ve zminéném soupisu gestapakl jinak jmenovité figuruje
jesté Kurt Schuhmann, ten vak pracoval u cirkevniho referatu.®

Dalsi drobnou vzpominku na konkrétniho pfislusnika Gestapa nachazime ve zpravé o ¢innosti
odbojové skupiny Obrana kraje opavského, sepsané roku 1969. Podle ni byl v kvétnu 1944
nacisty zadrzen ¢&len skupiny Josef Minsberger, kterého nasledné vyslychal jiz zminény Erich
Gottwald. Ten Minsbergerovi hrozil uvéznénim za jeho ucast pfi incidentu 18. bfezna 1938, kdy
skupina Cechdi v Opavé demonstrativng prevratila automobil sudetonémeckého predaka Konra-
da Henleina.**Minsberger idajn& z obav pred trestem poskytl vySetfovatelim informace, které
vedly k zatéeni né&kolika osob v&etné ptedniho piedstavitele odbojové skupiny Maxmilidna
Trupara.” Jevi se jako velmi pravd&podobné, e Minsberger byl totozny s onim ,,Miinzberge-
rem“, jehoz EvZen Peter udajné vidal v kavarné ,,Raida® ve spole¢nosti komisaie Schmidta.
Taktéz tidi¢ Karel Schmidt, ktery podle vlastnich slov s konfidenty jinak nepfisel do styku, se ve
své vypovedi struéné zminil o stycich tajemnika Gottwalda s jistym ,,Josefem Miinzbergerem*®

O Minsbergerové konfidentské Cinnosti se okrajové zmifiuje i starsi literatura.* Podle té se
pokusy o nasazeni Minsbergera jako provokatéra pii rozkryvani dalSich odbojovych bunék na
Opavsku nezdatily, jelikoz jeho spoluprice s nacisty veSla pomémé brzy ve znamost. Snad
prave proto se jej Gestapo nasledné pokusilo vyuzit pti akcich na Zabiezsku, kde se doty¢ny
mimo jiné zucastnil zakroku proti partyzanim na Drozdovské pile v zafi 1944. U akce, fizené
osobné Grauelem, byl ptitomen také Eduard Hurnik, ktery svou uéast pozdéji u vyslecht zaml-
el. Pravé podil na zminéném zasahu piispél k tomu, Ze byl Hurnik po valce v Olomouci odsou-
zen k smrti.”

Osudy vétsSiny pracovnikli opavské ustiedny Gestapa v zavéru valky a po jejim skonceni zu-
stavaji zahaleny tajemstvim. Pied pfichodem fronty se ustfedna za ne zcela zdokumentovanych

%8 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Opava, fond Gestapo Opava.

% SMZ, HDK OV CSPB Opava.

8 ABS, Vypovédi, Seznam prislusniki Gestapa — kraj Ostrava, 52-84-6, s. 50.

' Dobovy tisk se v souvislosti s Henleinovou navitévou v Opavé zmifiuje pouze o protihenleinovskych mani-
festacich mistniho ¢eského obyvatelstva, zaddna vytrznost Ceské strany vSak neni bezprostfedné dolozena.
(Srov.: Z Henleinovy navstévy v Opavé velkolepd manifestace ceského lidu, Narodni politika, 20. bfezna 1938,
s. 6.) Nepfistupnost archivniho fondu opavského policejniho feditelstvi neumoziuje oveéfit podrobnosti této
kauzy v agendé bezpe¢nostniho aparatu.

62 SZM, HDK OV CSPB Opava.

8 ABS, Vypovédi, 52-1/405, s. 3.

& Otto BRODAK, Hdj ve Slezsku. Okupace — Odboj — Osvobozeni 1938-1945, Haj ve Slezsku 1995, s. 8.

8 Jan STEJSKAL, Konflikty v souziti Cechii a Némcii v Zabiehu v letech 1944 aZ 1946, magisterska diplomova
prace Univerzity Palackého, Olomouc 2013, s. 39-44.
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okolnosti evakuovala. Nejprve doslo k odesldni pisemné agendy do Sumperka a piislusnici
Gestapa byli podrobeni bojovému vycviku. Hovorilo se o jejich mozném odeslani na frontu.
Namisto toho dne 22. dubna 1945 piisel rozkaz k tstupu.®®

Nekteri si podle Peterova svédectvi jiz predtim nechali vystavit falesné doklady. Napiiklad
Rithlemann si obstaral legitimaci bankovniho Gfednika a idajné uprchl do Eisleben v okrese
Halle an der Saale.®” Poté, co se gestapaci organizované stéhli pies Bruntal do Sumperka, se pry
Riihlemann s nékolika dal§imi od skupiny odpojil a 4. kvétna odcestoval osobnim vozem. V téze
dob¢€ podle Hurnika byly ufednice Gestapa a manzelky piislusnikd evakuovany autobusem do
Liberce a odtamtud ziejmé dal do Némecka. V Sumperku ziistalo zhruba dvacet muzi pod ve-
denim Grauela, ktery chtél své podfizené zapojit do obrany pied blizici se Rudou armadou.®
Béhem pobytu v Sumperku Hurnik od utvaru zbéhl a vrétil se dom, takze o dal$im postupu
Grauelovych muzi nemame zpravy.

Jak jiz bylo piedeslano, ¢eskoslovenskym Gfadim se po valce pravdépodobné podafilo zadrzet
a vyslechnout pouze sudetonémecké ptislusniky opavského Gestapa, kteti u tajné policie zasta-
vali nepili§ vyznamné pozice.” Této okolnosti zadrzeni také &asto vyuzivali pro svou obhajobu
a vesmes se stavéli do role pouhych vykonavatelii rozkazii. Hurnik a Peter se odvolavali na
pomoc, kterou idajné b&hem své sluzby u Gestapa poskytli perzekuovanym Cechtim. Peter byl
pry za pomoc zatéenému dokonce kazefisky potrestan &tyfdennim vézenim.” | Hurnik dle vlast-
nich slov musel ¢elit vyhrizkam vrchniho inspektora Grothause, kdyz béhem roku 1944 vedl na
pratcmiié,ti ,,glolitické debaty* s kolegy. Mimo to udajné zachranil nckolik desitek osob pied
uvéznénim.
protokolu v listopadu 1945 uvedl pouze svou intervenci ve prospéch Milana Hykla. JiZ u prvni-
ho vyslechu ovSem ochotné jmenoval nékolik konfidenti Gestapa. Nabizi se otazka, zda neslo
z Hurnikovy strany o taktiku — udanim konfidenti a uprchlych gestapakd si sim nemohl uskodit,
zato mé&l moznost ziskat urcitou prizen vysetiovatelll. AZ poté se zacal ohlizet po lidech, kteti by
byli ochotni svéd¢it v jeho prospéch. Neslo by ostatng o nikterak vyjimeény pripad.”

Pokud jde o Peterovu pomoc pronasledovanym, tu svédecky potvrdil jeho piedvale¢ny znamy,
feznik Otakar Rohac. Ten udal, Ze Peter na jeho zadost intervenoval ve prospéch nékolika zadr-
zenych, nicméné Cinil tak za Gplatu. Ziskané penize, potraviny ¢i cigarety si vSak Peter udajné
nenechaval pro sebe, ale pouzival je k podplaceni svych kolegti. Takto mél Peter zachranit
i Rohacova §vagra Rudolfa Vichu, zatdeného v Cervenci 1944 za sabotaz.”

Vyslovit jednozna¢ny soud o povaze Cinnosti zadrzenych patrné nelze. Dost mozna skutecné
nesouhlasili s brutalnim zachazenim s nékterymi vyslychanymi, mozna opravdu nékterym véz-
nam poskytli uréitou pomoc, zaroven vsak zfejme plnili vétSinu svétenych ukolu.

Jaka tedy byla celkova bilance vyslechi, provadénych v letech 1945-1946 piedevsim pracov-
niky Statni bezpecnosti Hoffmannem a Mlynkem? Zatceni vcelku shodné a spolehlivé popsali
personalni strukturu opavské Ustfedny Gestapa a zejména Hurnik s Peterem poskytli informace
o nekterych konkrétnich akcich. Predev§im Hurnikovo li¢eni protipartyzanskych operaci
v poslednich dvou valeénych letech 1ze po srovnani s vysledky dosavadniho badani hodnotit

% ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 95.

5 ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 35.

8 ABS, Vypovédi, 52-1/186, s. 96.

8 Obdobn4 situace nastala téZ v piipadé sluzeben Gestapa v Moravské Ostrave a Ceském T&8ing, odkud vétsina
vedoucich a exekutivnich pracovniki v&as uprchla. (Srov. Meéislav BORAK, SpravedInost podle dekretu. Re-
tribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy 1998, s. 199—
205.)

" ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 37.

™ ABS, V¥povédi, 52-1/186, s. 96-97.

2 Srov. Michal CERVENKA, Cesti tlumocnici v Petschkové paldci 1939—1945. Nevdécnd price, nebo cesta
nahoru?, magisterska diplomova prace Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem 2008.

™ ABS, Vypovédi, 52-1/334, s. 37.
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jako vérohodné. Otazkou vSak ptirozené zustava, do jaké miry vyslychany ,,ptibarvil“ svou roli
Vv popisovanych udalostech. Konkrétné pro d&jiny odboje ptimo na Opavsku poskytuji dochova-
na svédectvi pouze minimum informaci.

Dale Hurnik, Peter a v podstatné mensi mife i ostatni umoznili dil¢i nahled do vztahd na jejich
pracovisti a do mentality nékterych exekutivnich pracovniki. Neucelenost téchto informaci vSak
znemoziuje jednoznacné charakterizovat konkrétni osobnosti, ani rekonstruovat uréité typizo-
vané vzorce chovani. Dochované vypovédi také dokladaji n¢které metody a praktiky Gestapa,
jako Gasté zatykani v no¢nich hodinach nebo obchazeni piedpisti pro pouZivani fyzického nasili
u vyslechi. Obdobné postupy ve svych studiich popisuji téz Oldtich Sladek a Vaclav Adamec.

Prakticky uzitek mély pro Ceskoslovenské vySetiovatele zejména idaje o konfidentech z fad
Ceského obyvatelstva. Diky vypovédim ptislusnikii Gestapa bylo zahajeno vySetfovani Tannerta,
Holouse, Ullmanna a dost mozna i dalSich. Svou roli tyto poznatky sehraly v soudnim procesu
s Josefem Minsbergerem, popravenym 3. &ervna 1946 v Opavé.™ Ohledné pobytu dalsich gesta-
paki zatéeni nemohli (¢i nechtéli) az na vzacné vyjimky nic bliz§iho udat.

Ani ochota vypovidat v§ak nékteré nezachranila pfed trestem. Ten byl nejptisngjsi v pripadé
Eduarda Hurnika, popraveného 3. kvétna 1947 v Olomouci v souvislosti s akci na Drozdovské
pile.”” Z jmenovitd znamych predstavitelti opavské exekutivy byl po valce v CSR popraven
pouze Leopold Steidorf, jehoZ odsouzeni vSak souviselo zejména s jeho pozd&jsi ¢innosti na
ostravské ustfednd.” Jini, jako Grauel, byli pozdgji odsouzeni k niz§im trestim v Némecku, byt
konkrétné Grauelovo odsouzeni nemélo pifimou spojitost s jeho ¢innosti na Opavsku. Podrobnéj-
§i patrani po osudech opavskych gestapaku je vSak jiz mimo ramec této studie.

Summary
Personnel Structure and Activities of German Secret Police (Gestapo) in Opava

The article is based on the post-war investigation records, original documents of Gestapo in Opava,
and reminiscences of former resistance fighters. The Gestapo office in Opava was established in
autumn 1938 and it supervised six subordinate offices in the occupied Silesia and Northern Moravia.
It is possible to describe the Gestapo actions against the resistance movement in Zabteh area thanks to
the extant documents. Records from other regions are very fragmentary. The post-war testimonies of
the arrested Gestapo members depict the investigation methods and the use of informers by Gestapo.

™ J.STEJSKAL, Konflikty, s. 43.

™ J.STEJSKAL, Konflikty, s. 42.

" ABS, V¥povédi, Seznam prislusnikii Gestapa — kraj Ostrava, 52-84-6, s. 48. Blize ke Steindorfovu procesu viz
Metislav BORAK, Spravedinost, s. 202.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

Martin Janak

MISENSKE FIGURKY Z KOMEDIE DELL’ARTE ZE SERIE PRO
JOHANNA ADOLFA |l. VEVODU ZE SACHSEN-WEIBENFELS VE
SBIRCE SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA!

Abstract

The study focuses on a group of six Meissen figures registered in the collection records of the Silesian Museum
in Opava in the early 1960s. They depict Commedia dell’arte characters from the series ordered by Johann
Adolf I1, duke of Sachsen-Weifenfels. The context, function, and commissioning agent of the series as well as the
role of the former museum director Edmund Wilhelm Braun in presenting the graphic sources for the series are
discussed.

Keywords: Meissen porcelain, china, Commedia dell’arte, Peter Reinicke, Johann Joachim Kaendler, Alexan-
der Hirsch, Silesian Museum, Opava

Edmund Wilhelm Braun publikoval roku 1906 dvé rytiny Frangoise Joullaina (1697—
1778) ilustrujici text Histoire du Thédtre Italien, jehoZz autorem je jeden
z nejvyznamngjSich principaltu italskych hereckych spoleénosti, Luigi Andrea Riccoboni
(1676—1753). Braun uréil rytiny jako ptedlohy k miSenskym figurkam ze série pro Johanna
Adolfa II. vévodu ze Sachsen-WeiBlenfels a publikovanim Pierota a Narcisina [obr. 1]
véetné jejich predloh zahajil nyni jiz vice nez stoleté badani o vztahu komedie dell’arte
a migenského porcelanu.? Pravé roku 1906 uspoiadal Braun v Opavé vyznamnou vystavu
evropského porcelanu z 18. stoleti. Bylo na ni pfedstaveno pies 900 exponatii z rtiznych
evropskych porcelanek.? Misen reprezentovalo asi 300 piedmétd, z Gehoz vyznamna &ast
pfipadla na miSeniskou plastiku. Co se tyce badatelského ptinosu, poskytla vystava celkovy
ptehled evropské porcelanové produkce a umoznila pfipsat nékteré dosud neuréené pied-
méty konkrétnim porcelankdm (Hochst, Fiirstenberg). Vystavu tvotily predev§im zapajéky
ze soukromych sbirek v Opavé, ve Vidni a v Némecku a z muzei v Rakousku, Némecku
a Polsku nebo ze slezskych zamkt knizZecich rodt Sutkowski a Lichnowsky. Exponaty
pfimo z muzejni sbirky byly pouze v menS$iné. Z prezentovanych predméti za zvlastni
zdiiraznéni stoji figurky z WeiBenfelsovy serie, a to Pantalona’ pochazejiciho ze sbirky

Predlozena studie vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Slezské zemské muzeum (DKRVO, MK000100595),
interni grantovy projekt SZM ¢. 1GS201305/2013.

2 Rytiny ilustrovaly spis Luigi Andrea RICCOBONI, Histoire du Thédtre Italien, Paris 1728 a 1731. Fotografie
piedloh i miSeniskych figurek publikoval E. W. Braun v poutavé recenzi opavské vystavy. Edmund Wilhelm
BRAUN, Die Ausstellung von europdischem Porzellan im Kaiser Franz Joseph-Museum zu Troppau, Kunst
und Kunsthandwerk IX, 1906, sesit 6 a 7, s. 426-437.

Na vystavé nebyl zastoupen porcelan videnisky, na né&jz se vyhradné zameétovala jiz predchozi pielomova
vystava porcelanu v Opavé roku 1903. Své znalosti o videiiském porcelanu Braun zaro¢il roku 1907 v prvnich
kritickych dé&jinach videniské porcelanky, na nichz spolupracoval s Josefem Folnesicsem, a sam zpracoval
predevsim kapitoly o videniské plastice. Josef FOLNESICS — Edmund Wilhelm BRAUN, Geschichte der
K. K. Wiener Porzellan-Manufaktur, Wien 1907.

4 Srov. jini zaformovani v Zapadoteském muzeu v Plzni, inv. & 19257 nebo sedm figurek ztéto série
vyobrazenych v Karl BERLING, Das Meissner Porzellan und seine Geschichte, Leipzig 1900, tabulka XII.
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doktora Augusta Heymanna z Vidng&, dale Harlekyny ze sbirky Emila Grauera® a druhé
Harlekyny podle stejného modelu i podobné Stafirované [obr. 2] ze sbirky doktora
Alexandera Hirsche (narozen 1861) z Opavy, z jehoz sbirky pochazel jeSté vystaveny
Mezzetin prezentovany oviem pod nazvem Scapin [obr. 3].° Dale byl vystaven Scaramuz
a Tanéici Harlekyn, oba z Grauerovy sbirky.” Vefejnosti tak bylo piedstaveno pét z pied-
pokladanych celkem 18 figurek Weillenfelsovy serie. Vystavené figurky komediantd se
vsak neomezovaly pouze na ni, a tak byl prezentovan i rozmérnéjsi Kaendlerv Tancici par
Harlekyna s Harlekynou piedstavujici $pi¢ku vystavenych porcelanovych plastik, a to nejen
V ramci tématu komedie dell’arte.

Ve sbirce Slezského zemského muzea se dnes nachézi Sest postav ze série pro vévodu ze
Sachsen-WeiBenfels, jmenovité jiz zminéni Narcisin de Malalbergo (model &. 576), Tandici
Harlekyna (model €. 455), Mezzetin (model ¢. 1721) a dale Giangurgolo Calabrois (model
¢. 1163) [obr. 4], Beltrame (model ¢. 1355) [obr. 5] a Capitan Italien (model ¢. 1063)
[obr. 6]. VSechny jsou v mensi ¢i vétsi mife poSkozeny a nékteré Castecné restaurovany.
Pravdépodobné se nedostaly do sbirky za Braunova piisobeni, ale na pielomu 50. a 60. let
20. stoleti jako konfiskaty. Dvé€ z nich byly do pfirGstkovych knih zapsany snad pied rokem
1960 a Ctyti az v roce 1963. Minimaln¢€ figurky Mezzetin a Tancici Harlekyna, zminéné jiz
v souvislosti s opavskou vystavou, ale je mozné, Ze GpIné vSechny, pochazeji ptivodné ze
sbirky opavského obchodnika a sbératele uméeni dr. Alexandera Hirsche, ktery byl od roku
1906 ¢lenem kuratoria Muzea cisafe Frantiska Josefa I. pro uméni a femesla v Opavé.®
Hirschovy znalosti a zdjem o uméni dodnes dokazuje také nékolik uméleckych predmétt
uchovavanych ve Slezském zemském muzeu,” i jeho autorstvi katalogu rakouskych medaili
ze sbirky jeho otce Josefa Ferdinanda Hirsche.™

Modely pro tuto sérii jsou na zaklad¢ zapisu v pracovnich zpravach pripisovany Peteru
Reinickemu (1711/1712-1768), nékteré ve spolupraci s Johannem Joachimem Kaendlerem
(1706-1775), a datuji se do roku 1744 nebo kratce pred nim. Objednavatelem této nejvétsi
série miSefiskych figurek na téma komedie dell’arte byl Johann Adolf II. vévoda ze Sach-
sen-Weilenfels (narozen 4. zaii 1685 ve Weillenfels, zemiel 16. kvétna 1746 v Lipsku).
Johann Adolf Il.vyrtstal na $lechtickém dvore, kde divadlo, opera a hudebni ptedstaveni
byly soucasti kazdodenniho Zivota, a jiz jeho déd, vévoda August, nechal v Halle, tehdej$im
sidle rodu, zridit ,,Comddienhaus®, ktery fungoval az do roku 1738 a hraly se v ném zpo-

Nejvzacnéj§i soudasti Grauerovy sbirky byla sbirka tajného dvorniho rady Eduarda Kaully ze Stutgartu,
kterou Grauer ziskal roku 1905. Vice o Grauerové sbirce, z niz byl veskery evropsky porcelan nevideiiské
provenience predstaven na Opavské vystavé roku 1906, Edmund Wilhelm BRAUN, Sammlung Emil Grauer,
Troppau (hervorragende Porzellane), aukéni katalog Galerie Helbing, Mnichov 1908.

Edmund Wilhelm BRAUN, Katalog der Ausstellung von Europdischem Porzellan, Kaiser Franz Josef
Museums fiir Kunst und Gewerbe in Troppau, Troppau 1906, ¢. kat. 621 a 622, s. 87.

E. W. BRAUN, Katalog der Ausstellung von Europdischem Porzellan, Kaiser Franz Josef Museums fiir Kunst
und Gewerbe in Troppau, ¢&. kat. 629 a ¢. 627, s. 88.

Obé nesou na spodni strané podstavce napis ,,Hirsch® a Mezzetin navic starsi ¢islo ,,21741°, slovo ,,[Plaar
a pismena ,,azz".

V podsbirce vytvarného umeéni Slezského zemského muzea jsou jako dary od dr. Alexandera Hirsche vedeny
videnské porcelanové figurky sv. Jana Nepomuckého inv. ¢. U 227 P a Alegorie léta inv. ¢. U 228 P
i fajansova holba inv. ¢. U 184 K a jako konfiskaty patrné zjeho majetku kromé dvou popisovanych
misenskych figurek jeste slezska stitedoveéka dievoiezba Ecce Homo, inv. €. U 254 B.

Piibuzenské vazby Hirschovy rodiny prezentuje Pavel SOPAK, Hirschova zahrada v Opaveé, in: Opava.
Sbornik k d&jindAm mésta 5, 2006, s. 39-45. Vice k Hirschové sbirce vcéetné dalsi literatury uvadi Pavel
SOPAK, Edmund Wilhelm Braun, Opava 2008, pozn. 116, s. 125-126.
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atku piedevdim némeckojazyené opery, ale i komedie dell’arte.* Zivotni roli Johanna
Adolfa II. ur¢ila ale skutecnost, Ze jako nejmladsi ze sedmi synt Johanna Adolfa I. a Jo-
hanny Magdaleny ze Sachsen-Altenburg mél malou Sanci ptevzit po svém otci vladu, a tak
zacaly jeho pripravy k vojenské kariéte. Koncem roku 1699 vyrazil na kavalirskou cestu do
Holandska a do Francie, kde poznal dvorské prostiedi, zdokonalil se ve francouzsting i ve
vojenskych dovednostech a usiloval o audienci u francouzského krale Ludvika XIV., jimz
byl nakonec pfijat. Jiz v sedmnacti letech bojoval Johann Adolf II. proti Francii ve valce
0 Spanélské dédictvi a vroce 1711 ho povolal jeho bratranec z druhého kolene, Fridrich
August L., znamy jako August Silny (1670-1733), do sasko-polské armady.

Dobovy pfilezitostny tisk z roku 1722 doklada, Ze se 17. inora Johann Adolf II. zGcastnil,
vramci karnevalovych oslav na drazdanském dvote, slavnostniho priivodu nazvaného
Caroussel Comique, kde v ptevleku za Harlekyna vedl kostymovanou skupinu jezdcid
a dam ve slavnostnich kocarech. August Silny vedl skupinu, kde byli vSichni ptfevleceni za
Scaramuze, dale se uplatnily pfevleky Crispina a Pantalona.’? Jak upozornila Claudia
Schnitzer, Augusta Silného i jeho Zensky protéjsek v odpovidajicim kostymu zachytil
vmalbé Johann Christoph Schiitze (1687-1765).* Celkem v privodu projelo ulicemi
Drazd’an osm kostymovanych skupin a svoji jizdu zakonéily ve Zwingeru, kde se konala
slavnostni ptehlidka a zavody jezdcl. Poté byly v prostorach Zwingeru podavany teplé
napoje a nasledoval banket v obrazarné Augusta Silného.* Dalsi velka slavnost, na niz je
dolozena udast Johanna Adolfa Il., se v Drazd’anech konala 9. unora 1729 k oslavé na-
vs§tévy Fridricha Viléma I. Pruského (1688—1740). Tehdy vystupoval Fridrich Vilém
V kostymu Pantalona a Johann Adolf II. jako Scaramuz, ostatni méli kostymy sedlaka
aselek a August Silny ptredstavoval hospodského, ktery hosty neunavné vyzyval k piti
a hodovani.”® Utast Johanna Adolfa II. na téchto oslavach vyplyvala predevsim z jeho di-
lezitého vojenského postaveni a Gspéchii na valecném poli. Vedl saskou armadu v prvni
slezské valce roku 1741 i ve druhé slezské valce v roce 1745. Po smrti svych bratrti Johan-
na Georga a Christiana se preci jen ujal 28. ¢ervna 1736 vlady. Prestoze se dvakrat ozenil,
zadny zjeho syni se nedozil plnoletosti, a tak jeho smrti Slechticky rod Sachsen-
Weillenfels vymiel.

Jak se domniva Hans Edmund Backer, objednal Johann Adolf II. celou sérii postav ko-
medie dell’arte v roce 1743 v miSefiské porcelance, snad v souvislosti s desatym vyroéim

' Podrobngji ke kultufe a spoletenskym akcim na weiBenfelském dvofe Eleonore SENT (ed.), 300 Jahre

Vollendung der Neuen Augustusburg — Residenz der Herzége von Sachsen-Weif3enfels, Oper und Theater am
Weifienfelser Hof, Weissenfels 1994, s. 129-139, zvl. s. 129.
Jména vSech vyznaénych osobnosti v privodu uvadi anonymni piilezitostny tisk Kurtze Beschreibung Des
von Ihr. Konigl. Maj. in Pohlen, und Churfl. Durchl. zu Sachsen, etc. Den 17. Februarii 1722. Zum Beschluf}
des Carnevals allhier in Drefiden gehaltenen Caroussel-Comique; DreBden: Stossel, 1722, nestrankovano
http://digital.bibliothek.uni-halle.de/hd/content/titleinfo/652135, tijen 2013.
Tento architekt, sochaf a malif, byl uzce svazan s WeiBlenfelsem — od roku 1718 pusobil jako zemsky stavitel
ve sluzbach Johanna Adolfa II. Vice kjeho pisobeni Dirk HERRMANN, Schloss Zerbst in Anhalt /
Geschichte und Beschreibung einer vernichteten Residenz, (Beitrage zur Denkmalkunde in Sachsen-Anhalt 1,
Regensburg 2005. Schiitzeho akvarely zachycujici postavy ze slavnosti reprodukovala Claudia SCHNITZER,
Der Konig als Scaramuz. August der Starke und das Caroussel Comique 1722 in Dresden, in: Barbara MARX
— Andreas HENNING (edd.), Venedig Dresden. Begegnung zweier Kulturstidte, Leipzig 2010, s. 338-341.
Detailné tuto slavnost, zachycenou také na dobovych malbach Johanna Alexandera Thieleho i na grafickych
listech J. C. Stosselna, rozebird Meredith Chilton v kapitole The Court. Meredith CHILTON, Harlequin
Unmasked. The Commedia dell’Arte and Porcelain Sculpture, New Haven 2001, zvl. strany 166-172.
5 K navitéve Fridricha Viléma podrobn&ji M. CHILTON, Harlequin Unmasked. The Commedia dell’Arte and
Porcelain Sculpture, s. 177-178.
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svatby se svoji druhou Zenou Friederikou von Sachsen-Gotha (1715-1775).!° Ta mohla ze
svého détstvi znat viibec prvni v porcelance vytvorené figurky z komedie dell’arte, tedy
Sest figurek z Bottgerovy kameniny,17 které se, jak dokazal Ulrich Pietsch, v kunstkomote
zamku Gotha nachazely v roce 1721, kdy bylo Friederice Sest let.'®

Je vhodné si pifi popisu téchto porcelanovych figurek pripomenout pro orientaci alespon
zakladni déjovou linii pfedstaveni komedie dell’arte. Lze ji pies lokalni, charakterovou
i poCetni riznorodost jednotlivych hereckych spole¢nosti zjednodusit, i s ohledem na kon-
krétni postavy ze série pro vévodu ze Sachsen-Weillenfels, nasledovné: Pantalone chce
provdat svoji dceru za Kapitana Spaventa, syna Doktora Bolarda. OvSem ona miluje
mladého Cinthia, a tak za pfispéni sluht jako Harlekyn, Mezzetin a Scaramuz a komorné
Kolombiny nakonec usp&né usiluji o shatek z lasky a nikoli pro penize.'®

Postavy ze série pro Johanna Adolfa II. jsou tyto: Harlekyn (dvé verze kostymu oznaco-
vané ancien a moderne), Pierot, Narcisin, Tartaglia, Giangurgolo, Dottore, Capitano, Tan¢i-
ci Harlekyn nebo Hanswurst, Tanc¢ici komediantka s kastanétami, Scapin, Scaramuz (dvé
verze), Pantalone, Tancici Harlekyna, Beltrame, Mezzetin, Pulcinella. Jedna se casto
0 prot&jskové plastiky, jejichz postoje a gesta jsou dobfe Citelna az v paru.

Jak pise Riccoboni, jehoz text figurky v pteneseném smyslu ilustruji, rozmanitost hercti
a pouzivanych dialekti jejich fe¢i vnasi do hry novy rozmér a kazdy italsky region chtél mit
mezi postavami komedie dell’arte zastoupeni — tak Bolognu zastupoval Mezzetin z Malal-
berga, Milano Beltrame, Neapol Scaramuz a Kalabrii Giangurgolo.?’ K tomu piibyla jesté
Kapitanova Spanélstina a nasledné tuto jazykovou vrstvu komedie dell’arte putujici herecké
spolecnosti do zna¢né miry promisily a rozsifily i za italské hranice zvlast¢ do Francie
a pozdéji i do Némecka. Ze zminénych postav patfi Mezzetin mezi zanni, tedy sluhy, ktefi
dostali konkrétni jméno, podobu, pohyby a grimasy. Jeho tradi¢ni ulohou byla hra na hu-
debni nastroj, piestoze v sérii pro Johanna Adolfa II. je vyobrazen bez né&j. Mival jako sluha
honosnéjsi odév nez SasSkovity Harlekyn, kterému sekundoval pfi vSemoznych zertech
a lotrovinach. Postavu Mezzetina vytvofil herec Angelo Constantini (kolem 1655-1730)
a pro jeho kostym je typicka nabirana ¢apka [obr. 3]. Dalsi maskou je kapitan (Capitano —
Capitan Italien). Jako chvastavy vojak — miles gloriosus — se tato postava objevovala uz
v antice. V Italii jsou znamy dva typy — $panélsky a italsky kapitan — oba znéazornil Joulla-
in, ale jen italsky kapitan byl diky kompaktnimu postoji znazornén i v porcelanu [obr. 6].

® Hans Edmund BACKER, Komddienfiguren in der Sammlung Dr. Ernst Schneider, Keramikfreunde der

Schweiz. Mitteilungsblatt L, 1960, s. 60.

Byly to Pantalone, Arlecchino, Pulcinella, Brighella, Canterina a Capitano. Na zaklad¢ stylového srovnani
pfipisuje Ingelore Menzhausen jejich modely Balthasaru Permoserovi (1651-1732), Benjaminu Thomae
(1682-1751) a Paulu Heermannovi (1673-1732). Figurky se nachazeji v zameckém muzeu durynského mésta
Gotha a Pantalona z této série uchovava také Metropolitni muzeum v New Yorku (pf. ¢. 64.101.86). Modelé-
rovi slouzil pravdépodobné za predlohu graficky list Roberta Boissarta ze série Mascarades z roku 1597. In-
spiraci pro vytvoreni této série figurek mohla byt pfedstaveni kommedie dell’arte spole¢nosti Angela Constan-
tiniho predvadéna pii kostymové slavnosti konané 25. ¢ervna 1709 v Drazdanech. Vice k témto figurkam
Gertrud RUDOLFF-HILLE — Hilde RAKEBRAND, Die Gothaer Komddienfiguren, Keramos, ¢. 36, 1967,
s. 3-17 nebo Ingelore MENZHAUSEN, Das Alteste aus Meifien. Bottgersteinzeug und Bétigerporzellan, in:
MeiBen. Frithzeit und Gegenwart. Johann Friedrich Bottger zum 300. Geburtstag, Dresden 1982, s. 83-116.
Jak citoval Ulrich Pietsch z inventafe zamecké kunstkomory, Ulrich PIETSCH, Commedia dell’arte und
Meifsener Porzellan im 18. Jahrhundert, in: Reinhard JANSEN (ed), Commedia dell’arte. Fest der
Komddianten. Keramische Kostbarkeiten aus den Museen der Welt, Stuttgart 2001, s. 21.

Z &eskych autorti se teorii komedie dell’arte nejvice zabyval Karel KRATOCHVIL, Ze svéta komedie
dell’arte, Panorama 1987. Nejnové&ji a originalné Katefina BOHADLOVA, Flaminio Scala a jeho il teatro
delle favole rappresentative v zrcadle doby. Morfologickd analyza Scalovych scénarii podle metody V. J.
Proppa, Instituto Italiano di cultura, Praha 2005.

% L.RICCOBONI, Histoire du Thédtre Italien, s. 56.
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Riccoboni spojuje vznik této masky se Spanélskymi obyvateli pfichazejicimi na Apeninsky
poloostrov. Mezi prichozimi byli i herci mluvici vyhradné Spanélsky nebo Spanélsko-
italsky, z nichz méla postava vzniknout, a to i jako projev vzdoru proti cizi nadvladé.
V Italii se objevil poprvé v Neapoli, ale vyskytoval se brzy i v lokalitach bez $panélského
vlivu. Jeho nejvyznaénéj§im predstavitelem byl herec Francesco Andreini (kolem 1548-
1624). K postavé kapitana, s niz patrné souvisel jeji vznik, ma blizko postava Giangurgola
Calabrois [obr. 4], kterého jako kapitana Giangurgola predstavoval Natale Consalvo (zi-
votni data neznama) v Neapoli. Jak napovida samotné jméno, jeho prvni ¢ast Gian odkazuje
na zanniho a druhou ¢ast Ize snad piekladat jako ,,velka usta“, tedy nékoho nejen upovida-
ného, ale i vychloubaéného. Kromé toho jej charakterizuji vlastnosti jako chamtivost
a lakota. Mezi prezentovanymi figurkami je také jedna zenskd postava, a to Harlekyna
[obr. 2], ktera se tradi¢né v komedii dell’arte nevyskytovala.Teprve na konci 17. stoleti se
zakala objevovat v souvislosti s tane¢nimi mezihrami.?* Porcelanové figurky Zen v kos-
tymech evokujicich komedii dell’arte ovSem casto nemusely byt primarné odkazem na
divadlo, ale uritym zaznamem slavnosti, kde Zeny v kostymech pouze odvozenych
z redlnych divadelnich odévi predstavovaly protéjsky muzskych komedialnich masek, jak
tomu bylo napf. pti zminéném privodu v Drazd’anech. Jako Beltrame [obr. 5] se proslavil
herec Niccolo Barbieri (1576—1641), ktery byl zndm nejen pod svym vlastnim jménem, ale
i pod jménem této masky.” Po jeho smrti tato postava odvozena od Brighelly jiz nikdy
nedosahla takového véhlasu. Od Brighelly, respektive Scapina ve Francii, je odvozena jesté
maska Narcisina de Malalbergo [obr. 1].

Kromé Tancéici Harlekyny, jejiz predloha neni znama, vychazeji vSechny figurky ze série
pro Johanna Adolfa II. vévodu ze Sachsen-Weillenfels uchovavané ve sbirce Slezského
zemského muzea z vySe zminénych Joullainovych rytin — dvé pro ilustraci uvedeny [obr.
7-8]. Pokud bereme vuvahu celou sérii piedpokladanych osmnécti figurek, pak
z Joullainovych rytin vychazi dvanact z nich. Vétsina figurek piedlohy doslovné reprodu-
kuje, volné je napodobuje pouze Dottore a také Pantalone, kterého Joullain vytvofil podle
predlohy Jacquese Callota. U Pierrota zas Joullain vychazel z Watteauovy piedlohy.? Proto
je tieba zduraznit, Ze porcelanové figurky nezachycuji pfedstaveni a herce komedie
dell’arte v podobg, jeZ byla aktualni v dob& vzniku jejich modelii pied rokem 1744, ani ve
dvacatych letech 18. stoleti, kdy ve Francii vysel tiskem Riccoboniho text, ale jesté diivejsi
formu.?* Nejstar§i podoba masek se dodnes dochovala nejéast&ji v rytinach ilustrujicich
spisy vyznaénych principalti hereckych spoleénosti.® Jejich ilustrace byly v pozdgjsich
pracich vriizné mife prejimany nebo napodobovany.? Joullainovy rytiny v Histoire du
Thédtre Italien z roku 1728 nebyly piedlohou pouze pro figurky ze série pro vévodu ze
Sachsen-WeiBenfels.”” Napiiklad Kaendlertiv Mra¢ici se Harlekyn, kterého modelér vytvo-

2 C. SCHNITZER, Der Kénig als Scaramuz. August der Starke und das Caroussel Comique 1722 in Dresden,
s. 68-82, s. 76.

2 L.RICCOBONI, Histoire du Thédtre Italien, s. 57.

2 Vice i k predloham dalsich figurek série uvadi Meredith CHILTON, Die Serie fiir den Herzog von Sachsen-

Weifienfels, in: R. JANSEN (ed), Commedia dell arte. Fest der Komddianten. Keramische Kostbarkeiten aus

den Museen der Welt, s. 26.

Podrobngji Helmut G. ASPER, Commedia dell arte und europdisches Porzelan, Maske und Kothurn, ro¢. 48,

2002, s. 155-165, zvl. s. 156.

K nejstarSim grafickym vyobrazenim komedie dell’arte viz Angelika LEIK, Frithe Darstellungen der

Commedia dell arte. Eine Theaterform als Bildmotiv, Neuried 1996, zvl. s. 105-137.

Dilezitym inspiraénim vzorem jsou napiiklad Tii Harlekyni Jacquese Callota, které analyzoval Harald

ZIELSKE, Dokument oder Allegorie? Zu der Figurenserie Les trois Pantalons von Jacques Callot, Maske

und Kothurn, ro¢. 48, 2002, s. 143-153.

7. PIETSCH, Commedia dell arte und Meif3ener Porzellan im 18. Jahrhundert, s. 23.
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fil nikoli jako soucast této série, ale samostatné, vychazi také z Joullainovy rytiny Habit
d’arlequin moderne.

Johann Adolf II. mohl znat Riccoboniho francouzsky text s Joullainovymi rytinami, a ob-
jednavka figurek v miSeiiské porcelance tak pravdépodobné byla dosti konkrétni. Potvrzo-
vala by to i skuteCnost, Ze Peter Reinicke vytvoril jednotlivé modely velmi piesné podle
grafickych predloh. Jeho pojeti dosahuje az urcité strnulosti a schemati¢nosti v provedeni
nekterych partii (drapovani odévu na zadech nékolika postav). Lze ptipustit domnénku, ze
byla objednavka natolik konkrétni, ze by pfili§ limitovala Kaendlertv tvirci potencial, a tak
modely vytvofil Reinicke a Kaendler je pouze opravoval nebo nékteré pripadné zapocal,
predal Reinickemu a dokon¢il, resp. opravil.

Co se ulohy porcelanové plastiky tyce, i ta prosla od druhého desetileti 18. stoleti zietel-
nym vyvojem. Ve svych pocatcich byl miSenisky porcelan prezentovan nejcastéji jako sou-
cast architektury — na dfevénych konzolkach a konzolach pfi sténach honosné¢ zdobenych
zameckych sald, tak aby ukazal svoji dominanci nad porcelanem asijskym, vzpomeneme-li
naptiklad Japonsky paldc Augusta Silného.?® Postupné se ale z monumentalizujici pozice
obdivuhodnych piredmétd, od 40. let 18. stoleti posunul i do stfedu déni pti dvorskych slav-
nostech — piimo na hodovni tabuli. Tam za¢al zaujimat nejen roli vyhrazenou vyluéné ser-
visiim ze stfibra, o coz se zaslouzil ptedev§im Heinrich hrabé Briihl (1700—1763) zaroven
jako teditel miSenské porcelanky i objednavatel slavného Labutiho servisu, ale i pozici
dekorativnich figurek z cukrové hmoty nebo tragantu.”® Tato série porcelanovych figurek je
jednou z prvnich takto rozsahlych a kompaktnich, které byly uréeny pravé k vyzdobé slav-
nostni tabule. Jejich ulohou ovSem nebylo tvofit pouhou pasivni stafaz, byt' z nevsedniho
materialu, s jasnymi barvami a pozoruhodnymi detaily, ale mély bavit hosty. Tedy vybizet
je jemnymi plastickymi detaily a zvlasté minuciézni malbou, jak dokladaji Casto oci, kadete
vlasti nebo muska na Giangurgolove tvari, k tomu, aby je hosté brali do rukou, obdivovali
zblizka a vedli snadnéji rozhovory o rozmanitych tématech, jako zde o postavach komedie
dell’arte nebo tfeba o vlastnim zazitku ze spole¢né zhlédnutého piedstaveni. V piipadé
jinych figurek tfeba na téma cizich narodt a zvykt nebo obecné platnych lidskych vlastnos-
ti a neSvaru, tak jak je do té doby prezentovala grafika.

Grafické listy pouzivala maliiska dilna jako pfedlohy k dekorovani miSeniského porcelanu
jiz od pocatki svého fungovani.*® Tlustrace se nejprve vztahovaly predeviim k malbé vzac-
nych a neznamych ¢inskych motivi, ale nejpozde€ji od roku 1722 jsou dolozeny i predlohy
k postavam a vyjeviim z komedie dell’arte.* Rytiny Frangoise Joullaina ilustrujici Ricco-

% K Holandskému a pozd&ji Japonskému palaci v Drazdanech véetnd navrhi pripisovanych Zachariasi

Longuelunovi i s konkrétnimi projevy ideje nadfazenosti nového evropského porcelanu nad asijskym
nejnovéji Julia WEBER, Neukonzeption des Japanischen Palais, in: Julia Weber, Meifiner Porzellane mit
Dekoren nach ostasiatischen Vorbildern, Miinchen 2013, svazek 1, s. 59-86.

O vyzdob¢ slavnostni tabule obsirngji piSe Stefan BURSCHE, Tafelzier des Barock, Miinchen, 1974 nebo
aktudlngji Maureen CASSIDY-GEIGER, Von Zucker und Silber zum Porzellan: Die Konditorei und die
offentliche Tafel in Dresden unter August 111, Keramos 198, 2007, s. 31-45.

Dne 9. zafi 1720 prevzali malifi na porcelan Horoldt a Mehlhorn 147 médirytin. Vice i k dal$im ziskanym
médirytinam, z nichz nékteré vyuzivaji miSensti dekoratéfi dodnes Ulrich PIETSCH, Johann Gregorius
Horoldt und die Meissener Porzellanmalerei, Dresden 1996, s. 8. Grafickymi pfedlohami k porcelanové
plastice i malbé se zabyval nejvice Siegfried DUCRET, Keramik und Graphik des 18. Jahrhunderts. Vorlagen
fiir Maler und Modelleure, Braunschweig 1973 a aktudlngji, s hlubs$im zaméfenim na MiSeni, Maureen
CASSIDY-GEIGER, Graphic Sources for Meissen Porcelain, Metropolitan Museum Journal, ro¢. 31, 1996,
s. 99-126 nebo Karin Annette MOLLER, ,, ... feine Kupfer Stiicke zur Manufactur...“, in: Ulrich Pietsch —
Claudia Banz, Triumph der blauen Schwerter, Dresden 2010, s. 85-93.

Riickert identifikoval v archivu miSeiiské porcelanky Horoldtovu zadost z 22. 8. 1722 o kresby zachycujici
herce komedie dell’arte, ktefi vystupovali v Drazd’anech, aby mél podle &eho malovat jejich kostymy na
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boniho text tak nejsou vyjimkou. Pozoruhodna je ovSem skuteCnost, Ze se v porcelance
nepouzilo jako predloha jen nékolik malo rytin, ale hned 12 ilustraci k vytvoreni celé série
figurek. Jedna se o prvni velkou sérii urcenou pro vyzdobu slavnostni tabule, srovnatelnou
S pozdéjsimi Parizskymi pouli¢nimi prodejci (Pariser Ausrufer) nebo znamou Opici kape-
lou.

Vétsina figurek této série ve sbirce Slezského zemského muzea stoji pevné obéma
nohama na nizkych ovalnych podstavcich tradién¢ zdobenych nalepovanymi zelenymi listy
a barevnymi kvéty.*> Stabilitu postav pfi vypalu zajistuje jesté podpéra v podobé
nezdobeného vysokého parezu. Jde tedy o technologicky bezpecné feSeni bez velkého
rizika deformaci pii vypalu, ovS§em na tikor dynamiky figur. Na zakladé mirné odvaznéjsich
modell byly modelovany pouze figurky Mezzetina a Harlekyny, které maji pravou nohu
voln¢ ve vzduchu, ovSem ani u nich pohyb neni zvlasté dramaticky. Pozorujeme ale soulad
pozice nohou s gesty rukou, naklonénim hlavy a sméfovanim pohledu, které o to vice
vynikaji. Stabilita postav na Joullainovych grafickych listech se zda obzvlasté vhodna pro
provedeni v porcelanu, protoze postoje prakticky nevyzadovaly zadné upravy. Zatimco
Joullainovy grafické listy znazornuji jednotlivé postavy, a ¢asto i s typickym divadelnim
gestem, byly jako piedloha pro modely porcelanovych figurek pouzivany i grafiky zachy-
cujici komplexngj§i vyjev patrné z konkrétniho piedstaveni.®* Divadelni piedstaveni, tedy
Casové umeélecké dilo tak v porcelanu ziskalo trvalou podobu. Navic 1ze véc nahlizet tak, ze
dvourozmérna graficka znazornéni postav z komedie dell’arte byla takto pfevedena zpét do
prostoru.

Umeélecka kvalita dekoru figurek ve sbirce Slezského zemského muzea zna¢né kolisa.
Vybornou praci predvedl v oblicejovych partiich pouze $tafit Giangurgola, Mezzetina
a Tancici Harlekyny. Kvétinovy dekor na jejich Satech vykazuje naopak znacné nedostatky,
zvlasté v purpurové kresbé. U Narcissina jsou napadné neobratné presahy koncit prament
vlasii a Gerveného kabatu. Stafirovani Beltramovy tvafe a vlasti pusobi ponékud
mechanicky tim, Ze vlasy i plnovous maji stejny charakter a nejsou zdiraznény
podkladovou barvou. V malbé tvaii stoji za pozornost Mezzetin, jehoZ oboéi plsobi pii
detailnim zkoumani neobvykle, a to proto, Ze Stafit v rychlosti vedl velmi jemné tahy
Stétcem stejnym smérem u obou oboéi a nikoli osové soumémé, jak by bylo anatomicky
spravné. Nelze z toho ovSem v zadném piipadé vyvozovat zavér, ze by figurka méla byt
Stafirovana nezkusenou osobou mimo misefiskou porcelanku, protoze takové piipady patrné
nebyly vzacné — Rainer Riickert totéz popisuje i u tvafe miSeiiské plastiky spiciho
nemluvnéte vétsich rozmért.® Predpoklad dodateéného $tafirovani je opodstatnény pouze
U postavy Capitana, kde naglazurni malba (i napodobené zlaceni) vykazuje znacné
nedostatky, je matnd, misty na povrchu drsna, nesplyva s podkladovou vrstvou a je zvlasté

porcelanové servisy, Rainer RUCKERT, Biographische Daten der Meifiener Manufakturisten des 18.
Jahrhunderts, Miinchen 1990, s. 159.

HIlubsi rozbor podstavel misenskych porcelanovych figurek obecné a zplisobu, jimz jsou na nich upeviiovany
figurky pfinasi Angela von WALLWITZ, Zur Datierung friiher Meissner Porzellanfiguren, in: Celebrating
Kaendler. Meissen Porcelain Sculpture. Zum 300. Geburtstag Johann Joachim Kaendlers, 1706-1775.
Porzellanskulpturen aus Meissen, Miinchen 2006, s. 197-203.

K takovym predloham pro porcelanové figurky predstavujici postavy komedie dell’arte se jako jeden
z prvnich vyjadtil Christian SCHERER, Porzellanfiguren Italienischer Komddianten und ihre Vorlagen,
Cicerone 11, 1910, s. 261-266.

Stafirovani migefiskych figurek se ve studii vychézejici na pét &asti ditkladné vénoval Rainer RUCKERT, Zur
staffierung der Gesichter von Meiflener Porzellanfiguren, Keramos, 149 (1995), s. 23-46; 150 (1995), s. 3—
52; 151 (1996), s. 17-55; 153 (1996), s. 151-184; 155 (1997), s. 37-87. K nesymetrickym tahim S$tétce
zv1a§te Rainer RUCKERT, Zur Staffierung der Gesichter von Meifiener Porzellanfiguren, Keramos, 151
(1996), s. 24, obr. 114.
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Vv obli¢eji fragmentarni. U vSech popisovanych figurek kromé Capitana jsou duhovky a o¢ni
vicka malovany svétle hnédou linkou navic vétSinou s Cervené zvyraznénymi vnitinimi
koutky o¢i. Rty Zadné z postav nejsou ohranic¢eny samostatnou linkou, pouze je jednoducha
linka oddé€luje.

Po celych dvacet let od tficatych do padesatych let 18. stoleti predstavovala komedie
dell’arte dulezité téma v tvorbé miSenské porcelanky a jejim nejlépe vyjadfenym dokumen-
tarnim projevem (pfestoze zname i malované vyjevy na stolnim nadobi) je pravé drobna
figuralni plastika série pro Johanna Adolfa II. od modeléra Petera Reinickeho a Johanna
Joachima Kaendlera s modely datovanymi do let 1744 a pfipadné jiz 1743. Figurky této
série se uz v osmnactém stoleti rozsifily po Evropé a byly ¢asto napodobovany v jinych
porcelankach, naptiklad Hochstu, Chelsea, Bow, Derby, atd., a tak se vyborné hodi pro
posuzovani jejich rozdilti. Poétem osmnacti postav piesahuje tato série jiné do té doby
vytvoiené série a je 1 jakymsi precedentem takto rozsahlych skupin vytvorenych podle
grafickych ptedloh.

Sest figur dochovanych ve Slezském zemském muzeu ilustruje celou sérii, ktera neni
Vv zadné verejné piistupné a pravdépodobné ani soukromé sbirce dochovana cela. Predsta-
vuje roli objednavatele, ktery v tomto pfipadé hral dilezitéjsi ulohu, neZ bylo obvyklé. Do
budoucna zbyva zptesnit, kdy byly figurky spravované Slezskym zemskym muzeem Stafi-
rovany a provést nedestruktivni spektralni analyzu figurky Capitana, za u¢elem uréeni slo-
zeni jeho hmoty i nekvalitni naglazurni malby. Také pokud byly i ostatni figurky, resp.
postava Tancici Harlekyny, vytvofeny podle grafickych ptredloh, bylo by jejich ptripadné
nalezeni zna¢nym piinosem.

1. Narcisin de Malalbergo, model & 576, 2. Tancici Harlekyna, model ¢& 455,
vy§ka 14 cm, Slezské zemské muzeum, vySka 13,4 cm, Slezské zemské muzeum,
inv. & U 1087 P inv. & U449 P
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3. Mezzetin, model é& 1721, vyska 13,6 cm, 4. Giangurgolo Calabrois, model ¢ 1163,
Slezské zemské muzeum, inv. & U 438 P vyska 13,8 cm, Slezské zemské muzeum,
inv. & U435P

5. Beltrame di Milan, model & 1355, 6. Capitan ltalien, model & 1063, vyska
vySka 13,1 cm, Slezské zemské muzeum, 14 cm, Slezské zemské muzeum, inv. ¢
inv. & U 1086 P U440P

259



o

HABIT DFE MEZZETIN HABIT DE GIANGURGOLO (ALABROIS

T

1. Francois Joullain, Habit de Mezze- 8. Francois Joullain, Habit de Giangur-
tin, zLuigi Andrea Riccoboni, golo Calabrois, z Luigi Andrea Ricco-
Histoire du Théitre Italien, Paris boni, Histoire du Théatre Italien, Paris
1731 1731

Summary

Meissen Commedia dell’Arte Figures from the Duke of Weilienfels Series in
the Collection of the Silesian Museum in Opava

The study analyses and sets into a wider context six Meissen porcelain figures from the series made
for Johann Adolf Il, duke of Sachsen-Weillenfels, held in the visual arts collection of the Silesian
Museum in Opava, Czech Republic. The figures represent the Commedia dell’arte characters Gian-
gurgolo Calabrois, Mezzetin, Capitan Italien, the Dancing Harlequine, Beltrame, and Narcisin de
Malalbergo. Five of them are based on the engravings by Frangois Joullain which accompanied Luigi
Andrea Riccoboni’s book Histoire du Thédtre Italien published in Paris in 1728 and 1731. The com-
plete series was commissioned in 1743 by the second cousin of August the Strong, presumably for his
second wife Friederike von Sachsen-Gotha. It was modelled in 1743 and, mainly, in 1744 by Peter
Reinicke, and corrected by Johann Joachim Kaendler. The Dancing Harlequine and Mezzetin come
from Dr. Alexander Hirsch’s collection in Opava, and were exhibited while still under his ownership
at the European Porcelain Exhibition organized by Edmund Wilhelm Braun in 1906.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

Libor Martinek

WELADYSEAW SIKORA — POKUS O PORTRET

Abstract

The literary output of the Polish writer Wiadystaw Sikora from Bocanovice in the Czech Tésin region is signifi-
cant for Polish literature not just in the Tésin Silesia. Its value lies in both the thematic and the formal innova-
tion, in absorbing modern prose and poetry, albeit influenced by the environment or the region. Sikora was not
allowed to publish in Czechoslovakia after 1968, yet he continued to write. Literature written within the terri-
tory of the Czech Republic is impoverished as a whole by the fact that no collection of Sikora’s poetry or prose
in Czech translation has been officially published to date. Sikora’s writings belong to the Polish literature in
terms of their language, but they simultaneously fall into literature produced within the Czech territory.

Keywords: Wiadystaw Sikora, Czech Tésin region, Polish minority, literature, region, regional literature

Wiadystaw Sikora pochazi z malé horalské obce Bocanovice u Jablunkova. Narodil se
10. 5. 1933 jako treti dit€¢ Jadwigy a Jozefa Sikorovych. Rodina vlastnila nevelké hospodart-
stvi. Béhem druhé svétové valky, vr. 1943, zemiel Sikoriv otec Jozef a zanechal zenu
Jadwigu (rozenou Szkanderovou) s péti détmi. Rodina prozila tvrdy Zivot za okupace i po
ni. Otec mél na Wiadystawa velky vliv, byl mu vzorem jako plebejsky tésinsky patriot. Po
pfipojeni T&sinska piimo k Risi zah4jil $kolni dochazku v némecké zakladni §kole, po valce
pokracoval na zdkladni Skole s polskym vyucovacim jazykem. Maturoval vr. 1953 na
gymnaziu s polskym vyuGovacim jazykem v Ceském T&iné a ve studiu pokracoval
na Vysoké skole pedagogické v Olomouci, obor polstina — rustina (absolutorium v r. 1957).

V letech 19571964 Sikora pusobil jako ucitel v Mostech u Jablunkova, v letech 1964—
1969 jako redaktor Gtosu Ludu v Ostravé. V r. 1969 byl s vétsinou redaktort z redakce
novin propustén, mj. kvili odsouzeni vstupu armad VarSavské smlouvy do Ceskosloven-
ska. (V letech 1968-1970 byl ¢lenem Svazu Ceskoslovenskych spisovatelil.)

Po vyhazovu z redakce Glosu Ludu byl Sikora zaméstnan jako referent pro organizacni
zélezitosti HV PZKO! v Ceském T&ing, kde jako hlavni Gidetni pracovala i jeho manzelka
Helena (roz. Krezelokova). Od r. 1978 byl dramaturgem loutkového divadla Bajka
vCeském Té&ing, vr. 1983 byl opdt nucen opustit zaméstnani, takze se vratil
k pedagogické praci v zakladni $kole s polskym vyucovacim jazykem v Ceském T&Sing.
Také k tomuto kroku se nasly politické divody — v té dobé¢ sililo v Polsku hnuti Solidarita
a mistni komunisté se domnivali, Ze by Sikora a né&ktefi dal$i zaméstnanci HV PZKO mohli
mit na polské obyvatele ¢eského Té&Sinska ideologicky nezadouci vliv. Po r. 1990 byl redak-
torem Gasopisu pro polskou mladez Ogniwo, a to az do r. 1994, kdy odesel do dichodu. Do
nedavné doby, kdy se ponékud zhorsil jeho zdravotni stav, byl aktivni jako spisovatel
a publicista; piispival mj. do Glosu Ludu® a Zwrotu statémi a fejetony na regionalni i nad-
regionalni literarni a kulturni témata.® Zije v Ceském T&ing.

Hlavniho vyboru Polského kulturné-osvétového svazu (Zarzadu Gtownego Polskiego Zwiazku Kulturalno-
Oswiatowego; zkr. ZG PZKO).

V Glosu Ludu, kde ptsobi SikorGv syn Jacek (mj. také pozoruhodny basnik stfedni generace) pravidelné,
jednou za tyden publikoval fejetony Przystawki czwartkowe (Ctvrtedni predkrmy), které shrnul do sesitu
Problemy I11 z let 2000-2002, a U Oldboya (U oldboye). Oba cykly predstavuji neocenitelny pramen poznani
mistniho, ale i narodniho ¢eského a polského literarniho a kulturniho Zivota (autor pisici tato slova z nich sam
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Wiadystaw Sikora vstoupil do literatury pocatkem 60. let 20. stoleti jako prislusnik gene-
race, ktera se piedstavila v almanachu Pierwszy lot (Prvni rozlet; Cesky Té&in, PZKO,
1959). Snahou autorti této generace bylo vytvofeni moderni polské literatury v regionu,
proto odmitala dosavadni tizce vymezenou funkci polské ,mensinové™ tvorby ceského
Té&sinska, usilovala o navazani na polskou mezivalecnou avantgardu a soudobé polské
i svétové literarni proudy a sméry. Sikora byl povazovan za nejtalentovanéjsiho autora
z celé skupiny basniki ,,Prvniho rozletu”. Déle vydal nékolik basnickych sbirek, z nichz
kazda znamenala udalost v literatufe regionu. Patii k nim knihy Prog (Prah; Ostrava, Kraj-
ské nakladatelstvi v Ostrave, 1961), Lato (Léto; Ostrava, KNO, 1966), Karet (Katowice,
ZLP, 1977), Henryk Nitra (Bielsko-Biata, Beskidzskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne,
1981), Tercyny (Terciny; Ttinec, Grupa Literacka ’63, 1992) a Geste byto Zycie — Husty
Zivot byval (Cesky Té&in, vl. nékl. aut., sinne anno /pravd. 2001/).

Sikora ptispél svou tvorbou do fady sbornikd, antologii a almanachti, napt. Mrowisko
(Mraveniste; Ostrava, KNO, 1964), Ohen, Almanach literarnich a vytvarnych praci Seve-
romoravského kraje (Ostrava, KNO, 1964), Podanie reki (Podani ruky; Cesky Té&sin,
Zwrot, 1969), Pamieci Jana Kubisza (Pamatce J. K.; Hnojnik, SRPS, 1968), Sftowa
i krajobrazy (Slova a krajiny; Katowice, Wydawnictwo Slask, 1980), Punkt zwrotny (Bod
obratu; Cesky Té&sin, PZKO-SLA, 1988), Samosiewy (Samovysevné stromy; Tiinec, DK
RZZ HT WSRP, 1988), Z biegiem Olzy (Podél Olzy; Katowice, ZLP, 1990), Nocny list
z Krakowa (No¢ni dopis z Krakova; Krakow, Krakowski Dom Kultury i Krakowski Oddzi-
at ZLP, 1990), II Najazd Poetéw na Zamek Piastéw Slgskich w Brzegu (I1. Sjezd basniki na
zamku slezskych Piastovcl v Biehu; Opole, Brzeskie Centrum Kultury, 1991), Pojednanie
(Smifeni; Cesky Té&in, 1995)* aj.

Jako dramatik loutkového divadla Bajka napsal nékolik her pro déti: Czarownica (1979),
O tym, jak Zuzanka poszta w kumy do utopcow (O tom, jak se Zuzanka vydala za kmotru
k vodnikam; 1980), O stareczce i kurce (O stafence a slepicce; 1981), Worek bierz go (na
motivy Obusku z pytle ven!; 1982). Kromé toho piekladal pro Bajku divadelni hry z &estiny
a rustiny.

Spolu s novinatem Tfineckého hutniku Kazimierzem Jaworskym a téSinskym grafikem
Bronistawem Liberdou zalozil autorské sdruzeni Trojkat Bermudzki (Bermudsky trojuhel-
nik). Tato trojice vydava vlastnim nakladem drobné tisky (vzpominky, povidky, verse,
korespondenci apod.). Sikora zde uveiejnil O Henryku Jasiczku wspomnienie (Vzpominka
na Henryka Jasiczka; 1995), prozu Szesciorka (Sesticka; 1997), sbirky basni Nim sady nas
wyreczg (Nez nas sady nahradi; 1996), Bronkowi i kamratom (Broitkkovi a kamaradiim;
1997), tryvky z denikti Luto z podplomykiem PF 97 (Zal s podplamenici; 1997) a kore-
spondenci s prozaikem Wiestawem Adamem Bergerem (1926-1998) Korespondencja (Ko-
respondence; 1995).

&erpal poudeni pii shromazd’ovani materialt ke studii o Ondrovi Lysohorském, nebot’ se ukazalo, Ze rodak
z Frydku piSici v tzv. lastiné nijak podstatné mistni polské ,,mensinové™ spisovatele nezaujal).

W. Sikora dale publikoval v periodikich Alternativa (resp. Alternativa nova), Cerveny kvét, Glos Ziemi
Cieszynskiej, Jutrzenka, Kalendarz Slaski, Kontrasty, Kulturni mésiénik, Magazyn Kulturalny, Nasza
Gazetka, Nasz Klub, Ogniwo, Ozvény — Echo, Nova svoboda, Opole, Nadodrze, Poglady, Przekroj, Region —
Krnovské noviny, Tésinsko, Tygodnik Kulturalny, Trybuna Opolska, Tvar, Warmia i Mazury, Zycie
Literackie aj. Srov. Libor MARTINEK, Recepce literarni tvorby spisovatelii polské ndrodnostni mensiny
ceského Tésinska po roce 1990, In: TYZ, Polskd literatura ceského Tésinska po roce 1945, Opava, Slezska
univerzita, 2004, s. 164, 170.

Sbornik shrnuje prace ocenéné v, Soutézi jedné basné” (Konkurs Jednego Wiersza) z let 1988-1992
aorganizované Literarné-uméleckou sekci Polského svazu kulturné-osvétového (Sekcja Literacko-
Artystyczna —Polskiego Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego, zkr. SLA PZKO).
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V obdobi normalizace Sikora kromé toho psal rizné prilezitostné prace prézou ¢i verSem
pro své piatele — vétsinou 3lo o jedno nebo n&kolikastrankové rozmnozené strojopisy,”
nikoli o ,,samizdat“, jak se domniva Kazimierz Jaworski,® nebot’ tento pojem je v Seské
literarni véd¢ a v dalSich humanitnich oborech zatiZzen jednoznacné politickymi konotace-
mi.

Jako pomocny materidl pro polské 8koly v CR napsal Sikora brozuru o polské literatuie
Té&sinského Slezska Pisarze Zaolzia (Spisovatelé Geského Tésinska; Cesky Té&sin, Olza,
1993), s Janem Korzennym (1925-2010) sestavil slovnikovou ptiru¢ku W gore doliny,
Zaolzianscy ludzie piora (Vzhiru doliny, Spisovatelé z Seského Tésinska; Cesky Té&sin,
1992).

Pro mistni polsky tisk Sikora aktivné piekladal z Cestiny, rustiny, slovenstiny i luzické
srbitiny.?

Za své dilo a kulturné-spolecenskou praci byl Wtadystaw Sikora vyznamendn mnoha ce-
nami v soutézich SLA, Stfibrnou sponkou Generalniho konzula Polské republiky v Ostrave,
medaili Hlavniho vyboru PZKO.

V nasi diivéjsi studii napsané u prilezitosti pétasedmdesatych narozenin Wtadystawa Si-
kory jsme uvedli, Ze se jeho prozaické a publicistické tvorbé podrobnéji nevénujeme
z ditvodu zaméFeni piisp&vku predeviim na autorovu poezii, ale bude to ukol do budoucna.’
P¥ilezitost se naskytla nyni, kdy se Wiadystaw Sikora dozil osmdesati let. Ctenaf tak dosta-
va do rukou jiz pomérné uceleny obraz o spisovatelové zivoté a dile.

Zcasti pod vlivem polského symbolismu a téSinské avantgardy je Sikorova tvorba silné
spjata s mistni lidovou venkovskou a horalskou kulturou. Je to patrné i na Gtlém souboru
povidek Skrzyzowanie (Kfizovatka; Cesky T&in, Zwrot, 1968), ktery zaroveii obsahuje
prozaické piispévky jeho generaéniho druha Wilhelma Przeczka (1936-2006). V' Sikoro-
vych textech se setkavame s naméty cerpanymi z Beskyd, u karvinského rodaka Przeczka
jde o prozy vychazejici z hornického prostiedi. Jde o soubor deviti kratkych povidek, pfi-
¢emz prvni a titulni povidka Skrzyzowanie je spolenym dilem Przeczka a Sikory. Povidka
je personifikaci tramvaje Cislo 7, ktera v neznamém mésté jezdila po hlavni tfidé, dnes je
vsak stard a ,nafika“. Vystfidala ji nova py$na a hrda Devitka, kterd Sedmicku nahradila,
ale ,,wystarczy zadzwoni¢ na wyzwanie i zej$¢ ze $lepego toru na gtéwny, aby wyprzedzié

°  Kobieta z psem (Zena se psem; 1973), PF 76, PF 77, PF 78, PF 79, PF 1981, PF 83 czyli Pierwsze pokqtne
czytanie ,,Anonimow i opinii* o Wiadystawie Sikorze z let 1965-1968 (PF 86 neboli Prvni pokoutni ¢teni
~Anonymu a nazoru“ o W. S.; 1982), PF 85 — basné z let 1982-1984, Wiatr topole liczy lisci (Vitr s¢ita listi
topolu; 1988), Koledowaé dni (Koledovat dny; 1991), Las osobny (Zvlastni les; sine anno).
Kazimierz JAWORSKI, Niespieszny wedrowiec po gorach i dolinach. Wiadystaw Sikora osiemdziesigcioletni,
Zwrot, 2013, ¢. 5, s. 36.
Zaolzsky — Zaolzianski: V polské historiografii, publicistice a beletristické literatute se pro oblast z polského
pohledu za fekou Olzou uziva terminu Zaolzie (¢esky — Zaolzi, resp. nepiesné Zaolsi); je to izemi, jez podle
dohody mezi Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko a Radg Narodowa Slaska Cieszynskiego bylo piidéle-
no 1. 11. 1918 do spravy Polska. Rozhodnutim Rady velvyslanci v r. 1920 viak bylo pridéleno Ceskosloven-
sku. Pavodné polsky termin Zaolzie pouziva Ceska historiografie jako odborny termin pro dané tizemi uzity
Vv polské historiografii, z niz pronikl i do ¢eské literarni kritiky nebo publicistiky. (Viz Libor MARTINEK,
Jak prekladat pojem Zaolzie? T&Sinsko, 2010, ¢. 3, s. 28-30.)
Libor MARTINEK, Soucasnd piekladatelskd aktivita spisovatelii na Zdolzi, in: Ceské a slovenska literatura
dnes, red. Pavel Janacek. Praha — Opava, Ustav pro &eskou literaturu AV CR Praha — Slezska univerzita
v Opavé, 1997, s. 157; TYZ, Soucasnd piekladatelskd aktivita polskych spisovateli ceského TéSinska. in:
Polska literatura ¢eského Té&sinska po roce 1945, Opava, Slezska univerzita, 2006, s. 148.
®  Libor MARTINEK, Wiadystaw Sikora — predstavitel moderni polské poezie Tésinska, T&insko, 2009, &. 1,
s. 7-16.
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(...) oczywiste uprawnienia“'® (sta&i zazvonit na vyzvani a sjet ze slepé koleje na hlavni /.../

nedbat na jasné povoleni). Sedmicka ,nie dba na uprawnienia, czuje dusze, o ktorej zapo-
mina si¢ w mtodosci i ktéra ujawnia si¢ w cierpnieniu“** (nedba na povolent, citi dusi, ktera
se zapomina v mladi a ktera se projevuje v utrpent).

Sikorovy povidky se tykaji nejen rodného kraje, ale rovnéz autorovych nejblizsich — rodi-
ny. Z&asti maji davérny charakter. Takovou intimni povidkou je Tryptych (Triptych). Mat-
ka vypravéce ma odcestovat na 1é¢eni do Karlovych Vart, ale je udivena tim, Ze by méla jet
prave ona, kdyZ je jen obyCejnou zenou. Piestoze se ji nakonec pobyt velmi libil, pfisté by
asi nejela — ,,chyba gdzie indziej*'? (mozna nékam jinam). Hlavni hrdinku lze ztotoZnit
S autorovou maminkou, kterd byla skromnou Zenou z hor. Sikora si své matky nepochybné
velmi vazil a miloval ji. VZdyt’ poté, co ovdovéla, starala se o pét déti. Ona rovnéz rozhodla
o tom, aby Wtadystaw Sel studovat.

V povidce Deszcz (Dést’) se popisuje destivy den plny boutek, kdy autorova babicka fika,
ze ,,pomboczek karze grzesznych... Jak kiejsi szli do kapliczki z ksigdzem, to wyrzykali...
Dzisio nigdo nie pdjdzie do kapliczki* (Panbicek kara htisniky... Kdyz kdysi sli do kosteli-
ka s knézem, tak se vyzpovidali... Dnes nikdo do kosteliku nepijde...). Matka se vraci
z prace v druzstvu. Vypravi, jak se ji zeptal predseda JZD, co by komunisté udélali, kdyby
v8ichni mistni obyvatelé §li do kostela. Pointou Certy je tivaha, co by se pak stalo, kdyZ jsou
horalé tradi¢né silné€ nabozensky zaloZeni.

Muz, Zena a chlapec kraci podzimni krajinou, odtud se zfejmé vzal i nazev povidky Troj-
ka (Trojice). Zamysleni vzpominaji na minulost, na kiivdu v diskusi pfedchézejici hlasova-
ni o n&jaké zalezitosti v méstecku, které se brani cizi myslence, nazoru, napadu. Rodina ve
fikénim svéte textu ma ziejmée sviij predobraz v rodin€ autora.

Povidka Bez powrotu (Bez navratu) vznikla na zakladé autentického zazitku spisovatele.
Ve vlaku jedoucim na Moravu nasloucha autorsky subjekt vypravéni starého horala, béhem
kterého ziskava pocit, ze ,,Slask rozluznia sig, rozpelza (...) napehia innym nalotem“*®
(Slezsko se rozplyva, rozplyva (...) napliuje jinym naletem). Sikora v povidce naznacuje
narodnostni a kulturni problémy, které na TéSinsku existuji, a vyjadiuje obavu ze zaniku
horalské kultury v moderni dobé.

Wiadystaw Sikora ve Skrzyzowaniu naznacil, odkud pochazi a kde hleda inspiraci ke své
tvorbé. Povidky jsou vzpominkami na autoriiv domov, rodinu, ale i zamyslenim nad tim, c0
se stane nebo se mize prihodit. Lidé v povidkach stoji svym zplsobem na rozcesti, na po-
myslné kiizovatce.

Milan Rusinsky za spole¢ny namét vSech povidek obsazenych ve Skrzyzowaniu povazuje
to, Ze ,,zachycuji psychicky stav ¢loveka v okamziku jisté citové nebo situacni kiizovatky,
vV némz nahlym zasvicenim ziistava v lidském nitru trvala stopa. Nejsou to d€jove rozvinuté
pribéhy, naopak“'*. Kazda proza ve svazecku se neodvazuje d&jového rozvinuti, ,,zistava
jen jeho stinovou ¢rtou, zachycujici zlehka jen obrys, je pfilis lyrickym postiehem, aby si
mohla ¢init narok na charakterizaci. Je pokusem zachytit zakmit prchajiciho Casu, jeho
tprku &lovékem*™®.

V souboru Sikorovych literarnéhistorickych stati a eseji Wielokropki (T#i tec¢ky; Katowi-
ce, Wyd. ,.Slask*, 1982) jde opét o regionalni tematiku. Sikora se v knize zabyva mistnimi

1 Wilhelm PRZECZEK — Wiadystaw SIKORA, Skrzyzowanie, Cesky T&in, Zwrot, 1968, s. 9. (Neni-li
uvedeno jinak, pieklady citati z polstiny do Cestiny provedl autor staté.).

" TAMTEZ

' TAMTEZ, s.17.

¥ TAMTEZ, s. 25-26.

¥ Milan RUSINSKY, Malé prézy autorské dvojice, Nova Svoboda, 13.2. 1969, s. 13.

' TAMTEZ
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polskymi autory, dva pfispévky jsou vénovany zbojnické tematice a ,magické poezii
z TéSinska.

Celkem jde o devét eseji. Eseje o literatufe jsou vénovany osobnostem spisovatell, uda-
lostem z uméleckého Zivota minulych let a magické poezii z TéSinska. Sikora je fascinovan
zbojniky na Té&Sinsku, kterym vénoval rozsahly, zavérecny esej, vétsi nez ostatni (pies 60
stran). Eseje nevznikly ve stejné dob¢, ale v rozmezi let 1969—1974.

Sikora otevira knihu eseji Adam Sikora — poeta — tkacz (Adam Sikora — basnik — tkadlec).
Esej ma Sest Casti. Prvni, bez nazvu, uvadi Ctenaie do prostiedi, v némz Adam Sikora
(1819-1871) vyrustal. Druha ¢ast Otoczenie (Okoli) poukazuje na mozné vlivy v poezii
Adama Sikory, na fakt, ze pobyval mimo Té&Sin jako centrum kulturniho déni, na jeho spo-
lupraci s Casopisem Gwiazdka Cieszynska i na zakladatelskou roli v Czytelni Ludowej
(Lidové citarn€) atd. Treti ¢ast Tradycja literacka i ludowa (Literarni a lidova tradice) vy-
mezuje tradice, na které Adam Sikora navazal. Rodak z Jablunkova byl inspirovan polskou
barokni koledou a zaroveii sva dila vytvaiel z tradiéni lidové pastorely. Ctvrta ¢ast Regio-
nalizmy kantyczek (Regionalismy koled) se tyka vlivu nafeci a jeho castého vyuzivani
Adamem Sikorou. Krag ideowo — artystyczny (Umeélecko-ideovy kruh) hodnoti Sikorovo
dilo z estetického a umé&leckého hlediska. Autor eseje konstatuje, ze odkaz lidového tvirce
ma stale vyznam pro literaturu a uméni na Té8insku. Posledni ¢ast eseje Obecnos¢ w czasie
(Ptitomnost v Case) se zabyva odkazem A. Sikory pro dnesni dobu. Jeho pisné jsou mezi
lidmi na Jablunkovsku stale zivé. Autor eseje se priznava, ze od détstvi znal pisné sebrané
Adamem Sikorou.

Chachar dwoch autoréw (Chachar dvou autort) je vénovan mezivaleénému obdobi pol-
ské literatury regionu, zvlasté dvéma hlavnim protagonistim Pawhu Kubiszovi (1907-1968)
a Adolfu Fierlovi (1908-1967) i jejich vzdjemnému vztahu.'® Wiadystaw Sikora nevyuziva
vzpominek autord, ani sekundarni literatury, nybrz srovnava dvé poemy téchto spisovatell
— W putyce (V hospod€) Kubisze a Chachar Fierly. Ob¢é maji stejné téma, ale pojeti je od-
lisné. Sikora komparuje jednotlivé pasaZe obou poem, rozebira uziti jazykovych prostiedkd,
které jsou v dilech pouzity (v tomto pfipadé€ nareci). Ze srovnani vyplyva, ze Kubisz pouzi-
val s nafe¢i velmi dobie na rozdil od Fierly, jenz jeho funkci neumél vyuZit.

Ostrawska glosa (Ostravska glosa) informuje o kontaktech ceskych a polskych umélct
Vv mezivale¢ném obdobi. Centrem kulturniho déni byla Ostrava. Kontakty na Polsko byly
navazéany z popudu polonisty Mariana Szyjkowského, jenz pisobil na UK v Praze. Ost-
ravsti umélcei, jako napt. Jan Strakos, Zdenék Smid, Zden&k Vavtik, prekladatel Jaroslav
Zavada, navazali styky mimo jiné s Julianem Tuwimem, Leopoldem Staffem a zejména
S Emilem Zegadtowiczem. Mezi polské spisovatele ¢eského Té&sinska, ktefi naopak pésto-
vali znamosti s ¢eskymi autory, patiil Adolf Fierla. Sikora referuje o podobném zameéru
V Moravskoslezském sdruzeni vytvarnych umélct v Ostrave, které chtélo rovnéz spojovat
umélce vSech narodnosti Slezska.

6 Nebude snad nevhodné pripomenout na tomto misté ¢lanky autora pisiciho tyto fadky o t&chto t&sinskych

spisovatelich: Pozndambky ke vztahu Pawla Kubisze k Ondrovi Eysohorskému, in: Prace a studie Muzea Beskyd.
Spolecenské védy, €. 16. Frydek-Mistek, Muzeum Beskyd, 2005, s. 103-112; Pawel Kubisz kontra Petr Bez-
ruc. K nékterym aspektiim literdrniho Zivota polské narodnostni mensiny v mezivilecném obdobi, in: Setkani
s druhym. Sbornik ptispévka z VL. literarni laboratofe konané v Hradci Kralové 25-26. 1. 2006. Hradec Kra-
lové, Gaudeamus 2006, s. 54-70; L Arie z poplivané rakve.” K Zivotu a dilu Pawla Kubisze, in: Literatura
uréena k likvidaci I1I. Sbornik ptispévku z konference konané v Brné¢ 7.—8. 11. 2006. Brno, Obec spisovatelil,
2006, s. 155-165; Bdasnik a emigrant Adolf Fierla. K problematice cesko-polskych literarnich vztahii na
Ceském TéSinsku v mezivdlecném obdobi, Té&8insko, 2012, ¢&. 2, s. 18—24; Adolf Fierla — poeta emigracyjny
z Zaolzia, in: Stowianie wschodni na emigracji. Literatura — kultura — jezyk. Studia i szkice slawistyczne,
sv. 10, red. Bronistaw Kodzis a Maria Giej. Opole, Uniwersytet Opolski, 2010, s. 171-178.
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Pierwszy protokot (Prvni zapis) pojednava o ustanoveni Sekce literarné-umeélecké (Sekcja
Literacko-artystyczna) pti PZKO. Podle Sikory doslo béhem formulovani programu SLA
k n¢kolika chybam, ptedevsim jeji umélecky program byl minimalisticky. Sekce vznikala
v obdobi doznivani zjitfenych polsko-¢eskoslovenskych sporit po druhé svétové valce a od
této doby se jeji program nezménil. Mezi chybami je uvadéno pievzeti vydavatelské role
polské literatury ostravskym nakladatelstvim Profil. Tak se SLA podle Sikory stala jen
dodavatelem rukopist. K tomu je tieba podotknout, Ze v redakéni radé polské edi¢ni fady
Profilu zasedali téméi vyhradné Polaci z ¢eského TéSinska. Sikora vytykal Sekci izolova-
nost nebo malou aktivitu jejich ¢lenti v regionalnim tisku. V zavéru stati konstatuje, ze
,;nowe pokolenie pragnie odmiany*“*’ (nova generace touzi po zméng). Na autorové postoji
je znat snaha mladych autorti o vét$i angazovanost v literarnim déni v regionu, Usili o pro-
sazeni modern¢;jsi literatury atp.

Adolf Dostal je nazev paté eseje, kterou Sikora vénoval kolegovi z Pierwszego lotu. Esej
se zaobira Dostalovou osobou, jeho tvorbou a moznymi vlivy na ni. Zajimavosti je, ze
mlady basnik pred zahdjenim své literarni prace nebyl literarné vzdélan, neukoncil ani
stitedoSkolské vzdélani. Sikora byl ptesvédéen, Ze Adolf Dostal (1941-1963) ,,miat wiele do
powiedzenia i ze pierwszy przetamat zaklete kregi cieszynskie — doslownie® (mél hodné co
fici a jako prvni ptekro¢il bludné tésinské kruhy — a to doslova). Sikora ocenuje jeho vy-
znam, sleduje vyvoj mladého talentu, ktery prerusila tragicka smrt.™®

Podobn¢ jako je Sikora ovlivnén lidovym prosttedim, tak i Adam Wawrosz (1913-1971)
tvotil inspirovan tésinskym folklorem. Wawrosz stoji v centru pozornosti dalsi eseje, z niz
lze poznat jeho osud i to, jak se snazil priblizit prostfedi rodného kraje, nepochybné proto
byl také zastancem pouzivani dialektu v literarni tvorbé.

Swiat poetycki Gustawa Przeczka (Basnicky svét Gustawa Przeczka) uzavira &ast eseji
vénovanych spisovatelim a jejich literarni ¢innosti. Gustaw Przeczek (1913-1974) stravil
cast valky v koncentracnich taborech, coz se odrazilo i v jeho tvorbé. Sikora ptipomina, ze
Przeczkova sbirka Serce na kolczastych drutach (Srdce na ostnatych dratech; 1946) je jed-
nou z prvnich polskych basnickych sbirek vydanych po valce na ¢eském Té&Sinsku, sleduje
vyvoj jeho poezie a hodnoti ji. Déle pak konstatuje, ze imrtim Przeczka v r. 1974 konci
tvorba spisovatelské generace zakladajici v r. 1937 Slaski Zwigzek Literacko-Artystyczny
(Slezsky svaz literarné-umélecky).

Z eseju o literatuie obsazenych v souboru Wielokropki se tematicky vymyka esej Na tro-
pie cieszynskiej poezii magicznej (Na stopé t&Sinské magické poezie). Autor vychazi
z faktu, ze magicka pisenn jako forma poezie ma na Te&Sinsku prastaré kofeny. Pravé
u pohanskych Slovant je doloZeno zafikavani, kouzelné formule atd., z nichz nékteré se
dochovaly dodnes. Sikora uvadi mnohé jejich ptiklady. Magicka poezie byla spjata prevaz-
né se zemédé€lstvim — zatikavani kravy pro lepsi dojeni, obecné zafikavani zvitat pro jejich
rust, zdravi, dale zatikavani pro dobrou tGrodu apod. V socialni oblasti najdeme milostna
zaklinadla, ochranu pted ¢arodéjnicemi, pred pomstou zemielého, détské fikanky atd. Stopy
magie se nachézeji i v lidovych pisnich. Sikora povazuje za uZzite¢né, aby se dané proble-
matice vénovalo vice pozornosti, nebot’ do té doby nebyla fadné probadana. Autor eseje
zaroven vyuzil své znalosti lidovych pisni, jez také sbiral.

' Wiadystaw SIKORA, Wielokropki, Katowice, Wydawnictwo ,,Slask®, 1982, s. 47.

8 Adolfu Dostalovi v interdisciplinarnim vztahu literatury a hudby jsme se vénovali ve stati Zwigzki literatury
i muzyki w utworach pisarzy cieszynskich Henryka Jasiczka, Adolfa Dostala i Jana Pyszki, Acta Universitas
Lodzensis. Folia Litteraria Polonica, 2012, ¢. 1, Muzyka i muzyczno$¢ w literaturze od Mtodej Polski do
czasow najnowszych (I). Red. Magdalena Lachman, Jerzy Wisniewski. £6dz, Primum Verbum, 2012, s. 180—
199.
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Cely soubor ukonéuji Zbojnici (Zbojnici). Sikora je siln¢€ zaujat zbojniky svého rodného
kraje. Jak sam tikd v doslovu — stal se mozna kompilatorem, ale $lo mu pfedevsim
0, kompletowanie dawnych watkow, $wiadectw o ludziach“* (sebrani davnych témat,
svédectvi o lidech). Ve svém piispévku se chce dobrat historické pravdy, pouziva odbornou
literaturu, svymi poznatky de facto dopliiuje knihu Zdzistawa Piaseckého Byli chiopci,
byli... (Byli chlapci, byli; Krakow, 1973), pracuje s dalsi sekundarni literaturou; patfi k ni
Dzieje Slgska cieszyhiskiego Franciszka Popiotka, Viastenecké putovdni po Slezsku Frantis-
ka Slamy, studie otisténé v ¢asopisech T¢&sinsko, Glos Ziemi Cieszynskiej, VéEstnik Matice
opavské atd. Esej ma Sestnact kapitol, které se tykaji konkrétnich pfipadd zbojnictvi. Dalsi
kapitoly jsou vénovany odévu zbojnikl, povéstem o zbojnickych pokladech a posledni ¢ast
pisnim o zbojnicich.

Sikora wvyuzil ve Wielokropkach své erudice v oblasti historie mistni literatury.
S magickou poezii se setkaval uz jako maly chlapec, sam se vénoval sbéru lidové pisné.
Zajimal se o regionalni historii, zejména o zbojniky. Povésti o nich a jejich pokladech sly-
chaval v mladi, pozdé&ji se intenzivné vénoval vyzkumu zbojnické tematiky. Je skoda, Ze
Sikora pozdéji n€které pasaze z knihy nerozpracoval do podoby monografie. Pozoruhodny
je esej o predéasné a tragicky zesnulém talentovaném basnikovi Adolfu Dostalovi, o jeho
snahach psat moderni literaturu a s tim spojeném usili prosadit se v Polsku. Sikora je oce-
novan pravé jako vzdélany rodak z t&sinského kraje: ,,Otoz taki whasnie cztowiek jest naj-
bardziej kompetentny do prezentacji zjawiska tak bujnego, a jednoczes$nie delikatnego,
jakim jest kultura zaolzianska“® (Pravé takovy &lovék je nejkompetentngjsi pro predstaveni
tak kosatého a zaroven zranitelného jevu, jakym je té$inska kultura).

Kritika vyzdvihovala, ze Sikora podal nahled do Zivota kultury, ktera stala ¢asto mimo
pozornost polskych badatelti. Urcité vytky mel Mirostaw Fazan k esejim Pierwszy protokol
a Chachar dwoch autorow. U prvni zmifiované eseje je ,.ten pasjonujacy tekst jest tak krot-
ki, lakoniczny, zaledwie czterostronicowy — nie ekwiwalentny do wagi problemu“?! (tento
vasnivy text piili§ kratky, lakonicky, sotva Ctyfstrankovy — neni ekvivalentni vzhledem
k zavaZnosti problému), proto se recenzent tiZe, zda se Sikora k této problematice vrati.
U ,,Chachara dvou autor(“ Fazan vytyka Sikorovi, Ze jeho ﬁvah;f jsou velmi ,,szkolarskie*
(8kolometstské) a Ze ,,nie maja dostatecznej sity przekonania“®* (nemaji dostate¢nou silu
presvédcovat), takze podle jeho nazoru je zbytecné se k tématu vracet. S Fazanovymi nazo-
ry by se dalo polemizovat, obzvlasté nafceni z oné premiry didaktismu je ponekud zjedno-
dusujici. Naopak kritik vyzdvihuje autorovo usili projevujici se v eseji 0 Adamu Sikorovi:
,»len esej upowaznia wiasnie Wihadystawa Sikore do napisania monograficznego zarysu
dziatanosci literackiej jablonkowskiego poety-tkacza“® (Tato esej opravituje Wiadystawa
Sikoru k napsani monografického nastinu literarniho literArni ¢innosti jablunkovského
basnika — tkalce). Fazan se domniva, ze Sikora: ,,Jest najlepiej przygotowany do wykonania
wezwania, ktore zglosit pod adresem badaczy literatury polskiej na Slasku“®* (Je nejlépe
pripraven, aby se vyrovnal s vyzvou, kterou adresoval badatelim polské literatury ve Slez-
sku).

Wielokropki tedy podavaji obraz literatury v regionu, mohou poslouzit literarni historii,
ale i etnografii ¢i folkloristice a zavére¢nou ¢asti ptispivaji i k poznani déjin kraje.

% Wiadystaw SIKORA, Wielokropki, op. cit., s. 147.

2 Janusz KARKOSZKA, Wycieczka w swiat zaolziariskiej kultury, Poglady, &. 32,12.12. 1982, s. 11.

2 Mirostaw FAZAN, Przeszio$é i wspolezesno$é kultury Slgska Cieszyriskiego, Zaranie Slaskie, 1983, & 3,
s. 372.

2 TAMTEZ, s.373.
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*  TAMTEZ

267



V roméanu Za ojcem ide (Nasleduji otce; Krakow, Wydawnictwo Literackie, 1984) hleda
Sikora své koteny v krajin¢ détstvi, zabyva se opét historii rodného regionu, ale z jiného
uhlu pohledu nez ve Wielokropkdch, zvyky a feéi predkl, vypravi o svém détstvi za oku-
pace, nelehkém osudu horalit béhem ni i po ni a také o rodinné tragédii.

D¢j se odehrava prevazné v obdobi druhé svétové valky, ale i kratce pted ni a po ni. Je
situovan do malé obce Bocanovice nedaleko Jablunkova, do rodné vsi autora, do Beskyd
a vypravi ho maly chlapec. Jeho pohled na svét je pohledem ditéte, které si zpocatku neu-
védomuje hrozici nebezpeéi. Svét je mu dosud velkou hadankou i mistem her. Avsak tra-
gické udalosti mnohé méni, autor hleda sebe, dozrava, pta se, kde je jeho misto ve svéte.

Postupné poznavame autorovu rodinu — otce, matku, bratry Jozka, Antka, malou Haniu,
souseda fojta prezdivaného ,,Ameri¢an®, kamarady, znamé. Ti vsichni musi né&jak pro-
zit dobu valky a rtizn€ se jim dafi. Sikora kromé toho naznacuje osudy lidi, ktefi ztstali stat
se vztyenou hlavou navzdory bezprostifednimu ohrozeni Zzivota, mihaji se zvésti
0 partyzanech, ale i o kolaborantech, odpadlicich a zradcich. Prostiedi je samo o sobé speci-
fické, nebot’ izemi T¢&Sinska bylo po odstoupeni pohraniénich tzemi nejprve pticlenéno
k Polsku, po Mnichové 1938 pak za nacistické okupace piimo pfipojeno k Risi. Vale¢né
udalosti nejsou popisovany prostfednictvim néjakych podrobnych zprav. Chlapec se o nich
utrzkovité dozvida od dospélych ¢i sam néco naznaéi ve vypravéci roving. Otec, matka,
bratii se snazi chranit malého hrdinu romanu pfed hrizami vale¢ného Silenstvi. Zminuje
jakousi Osvétim, misto, odkud neni tniku. Davody, pro¢ jejich soused skryva svého syna
studenta, nejsou vysvétleny. Pozdé€ji se dozvidame, jak ke konci valky mizi z nasténky
wehrmachtu v Jablunkové vlajecky vyznacujici dobyta uzemi a frontovou linii. Také pad-
nou zminky o lidech v lesich, ktefi se skryvaji pfed Némci. PfestoZze jmenované udalosti
jsou pouze naznaceny, valka se kazdého bezprostiedné dotyka. Chlapci ze Sikorovy rodiny
odmitaji pokusy o ponémdeni, necht&ji byt organizovani v Hilterjugend, solidarizuji se
s rodi¢i a star$imi lidmi.

Hlavnim objektem pozornosti malého hrdiny je jeho otec, typicky horal a polsky vlaste-
nec. Je typem postavy hrdiny i nositelem lidové moudrosti, zkuSenosti piedeslych generaci.
Nezastava nepiatelsky postoj viii Cechiim, je ale zjevné, Ze ho potésilo ptipojeni Geského
Té&sinska k Polsku v roce 1938. Vypravi détem o slavnych dé&jinach Polska, o Grunwaldu,
0 Janu Sobieském... O to je pro ného skutecnost okupace té€zsi, obava se hrozby mozného
vysidleni; to se pojilo i $ volbou narodnosti, od které se pak mohl odvijet osud celych rodin.
Nekteti si uz vybrali. Autor vypravi: ,Narodowos$¢...Tata wazyt kazda racje, siadywat
u wojta, chlopi schodzili si¢ i radzili nawzajem co pocza¢ — czy niech si¢ dzieje wola boza,
bo co ma by¢, to i bedzie — lub tez...? Jedno byto pewne, to mianowicie, ze nalezy si¢
trzymac z dala od tych, ktorzy juz skorzystali z obcej taski i chociaz nie byto ich zbyt wie-
lu, lezli jak koszula w tytek. (...) Niektorzy z gazdow juz podpisali, zwlaszcza ze co $laskie
niekoniecznie musi by¢ niemieckie, ba, nie moze by¢ niemieckie. Ojciec z wojtem szli
w dot brzegiem zabtoconej drogi 1 wrocili inni, tak jakby si¢ bali siebie, lecz na naszym
domu nie mogla juz pojawi¢ sie zolta tabliczka: »Bewirtschaft fiir das Deutsche Reich...«,
ktora by zachgcita niemieckiego Besaraba do zajgcia gospodarstwa™ (Narodnost... Tata
zvazoval kazdy divod, vysedaval u fojta, sedlaci se schazeli a spoleéné se radil, co si pocit
— bud’to at’ se d&je vile bozi, protoze co ma byt, co se stane — anebo...? Jedno bylo jisté,
totiz to, ze je tfeba se drzet zdaleka od téch, ktefi uz vyuzili cizi milost, a i kdyz jich nebylo
mnoho, lezli jako kosSile do zadku /.../ Nékteti z hospodaiti uz podepsali, zejména kdyz to,
co je slezské, nemusi byt nutné némecké, dokonce nesmi byt némecké. Otec s fojtem Sli
dolt po zablacené cesté a vratili se jini, jako by se bali sebe navzajem, ale na naSem domé
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se uz nemohl objevit Zluty napis ,,Bewirtschaft fiir das Deutsche Reich...“, ktera by ponou-
kala némeckého Besaraba k ptivlastnéni hospodaistvi).

Otec Wtadystawa jako mnoho lidi na Tésinském Slezsku podepsal takzvanou volkslistu —
listinu pfiznavajici mu statut slezské narodnosti. Ta zarucovala urcité mnozstvi pridéld,
stoupenci této ,,narodnosti* nemuseli na nucené prace, ale byli povinni sluzbou pro brannou
moc. Hlavnim ddvodem, pro¢ Sikortiv otec volkslistu podepsal, byla hrozba vysidleni.
Nejblizsi sousedé Sikorl byli za svou polskou narodnost vystéhovani a na majetek ptisel
Besarab (Némec z Besarabie). Toho si maly chlapec v§ima, vidi, jak stéhuji dalsi rodiny,
ale netusi vlastn¢ pro¢. Otec se snazi ochranit rodinu, jak to udélalo mnoho jinych. Mlady
Wriadystaw v8ak musel do némecké $koly a spolu s bratrem byli zafazeni do Hilterjugend.
To se jim nelibi a snazi se alespon obcas utikat ze spolku. Tata jim po vecerech cCetl Sien-
kiewicze, vypravel o polskych kralich a vétil, ze se Polsko znovu vzchopi. Autor si svého
otce velmi vazi: ,,Otec me nechranil, ani mi neusnadnil pochopeni svéta, odpustil jsem mu
to, protoze on vzdy vi, co déla, kone¢né existuje mnoho diivodi, za které jsem mu vdéény.*

Hlavni hrdina také vypravi o fadé klukovskych zazitkt — bitev s protivniky z jiného konce
vesnice, kradeni makovic Besarabovi, 1i¢i rizné ptihody a dobrodruzstvi. Do neklidné doby
pfichazi neocekavana tragédie. Koncem roku 1943 nahle otec umira a zanechava vdovu
s péti détmi.?® V tu chvili se méni svét vypravéce, nestésti poprvé ottaslo zéklady jeho Zivo-
ta. Rodina Zije obtizné, nejstarsi Jozek piebira otcovo misto a také maly Wtadystaw poma-
ha a jak postupné vyspiva, tak se také méni. Bohuzel pfichazi jedna pohroma za druhou —
dobrého rodinného ptitele fojta zatykaji Némci, rodin€ umira kun a krava.

Némeckou prohru symbolizuje zmizeni nasténky s frontovou linii, objevuji se vozy
s uprchliky, vlasovci, pfibyva partyzand. Bratru Jozkovi navic hrozi odvod do némecké
armady, nakonec vSe dobfe dopadne, kdyz neni shledan zplsobilym pro sluzbu ve vojsku.
Konec¢né je konec valky a po valce pfichazeji volby. Matka hrdiny voli komunisty, ktefi
slibuji, ze budou podporovat mistni Polaky. Dlouho vSak vaha, protoze je katolickou, ne-
chce volit nékoho, kdo neuznava Boha. V duchu si tika, co by udélal jeji manzel Jozef.
Spletitou situaci po valce demonstruje pfihoda s odvedenim kravy. Rodina Sikord v prvnich
povale¢nych dnech vyvési na svém domé polskou vlajku. Vzapéti prichazi mlady gardista,
ktery tento akt vlastenectvi oznacuje za ¢in proti Ceskoslovenskému statu a rodiné rekviruje
posledni kravu. Jako diivod uvadi piijeti volkslisty rodinou.?

Romén je velmi poutavy, je to ddno pravé vypravénim obyéejného malého chlapce. Ces-
kému CEtenafi pfinasi jiny pohled na obdobi valky, protoze je umistén na TéSinsko spojené
pfimo s Risi. Mistni lidé se tak ocitaji v obtiznych podminkach i v nebezpe&i. Autorovi bylo
vytykéano, ze nedokazal piekonat odstup let a ,nie zdecydowat si¢ do konca czy bedzie
opisywal §wiat z perspektywy dorastajacego chlopca, czy z perspektywy dorostego

% Nutno podotknout, ¢ Wiadystaw Sikora mél pét sourozencii, nejmladsi Staszek (*1940) se Vroménu

neobjevuje.

Nacisté zastavali nazor, ze T¢€Sinsko bylo ptivodné némecké a teprve pozdéji bylo zEasti popolsténo, zEasti
pocesténo. Jejich cilem bylo obnovit ,,némecky* charakter tohoto uzemi. V této souvislosti méla byt cast
obyvatelstva ponémcena a obyvatelé, ktefi se pro germanizaci nehodili (polska inteligence, byvali vyznamni
funkcionafi, komunisté a socialisté), méli byt odstranéni. Diferencovany pfistup Némcu k riznym skupinam
obyvatelstva vyzadoval znalost jeho narodnostniho slozeni. Pfes vSemoznou podporu, které se dostavalo
némeckému etniku, a navzdory zastraSovani ostatnich se pfihlasilo k némecké narodnosti pouze 18 %
mistnich obyvatel, zatimco k ¢eské narodnosti 21 %, K polské narodnosti 24 % a k nové zavedené slezské
narodnosti 37 % obyvatel; Zidé nebyli poéitani. Jednou z germanizaénich akci bylo piijeti némeckého
obcanstvi, tzv. volkslisty, kterd byla zavedena nafizenimi ze 4. 3. 1941 a 31. 1. 1942. Jeji ziskani vyfesilo
existenéni starosti téch, ktefi ji pfijali, ale muzim z téchto rodin hrozilo odvedeni do némecké armady. (Srov.
napi. Mecislav BORAK, Svédectvi ze Zivotic, TéSinsko za druhé svétové valky a okolnosti zivotické tragédie,
Cesky T&sin, Muzeum Té&sinska, 1999, s. 14-15).
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mezczyzny — wracajacego wspomieniami w okres, gdy ksztattowala sie jego osobowosé“?’

(Gplné se nerozhodl, zda bude popisovat svét z pohledu dortistajiciho chlapce ¢i doriistajici-
ho muze vracejiciho se do doby, kdy se rozvijela jeho osobnost). Jiny nazor zastaval Bo-
gustaw Stawomir Kunda: ,,Sikora uniknal najwickszego niebezpieczenstwa grozacego
takim prowadzonym w pierwszej osobie narracjom, tj. mieszania pozniejszej wiedzy narra-
tora z tg, jaka mial on w chwili opowiadania“28 (Sikora unikl nejvétsimu nebezpeci, hrozi-
cimu tém, ktefi vedou vypravéni v prvni osobé€, tj. miSeni pozd¢€jsich védomosti vypravéce
S témi, které mél v dobé vypraveéni). Urcité pasaze mohou dokazovat, Ze takto asi mlady
chlapec nemohl uvazovat, nicméné roman ma své prednosti a kvality. Co se ty¢e narod-
nostni otazky, Cesi z hlediska etnicity nehraji v romanu velkou roli, jsou zmifiovani pouze
okrajové. Neni divu, protoze v Bocanovicich a v celém regionu jich po vysidleni Cechii
Z pohranici do vnitrozemi zlstalo velmi malo, paklize viibec n¢kdo (jedin€ snad ve smise-
ném manzelstvi). V romanu se objevuje myslenka, e déleni obyvatel na Cechy a Polaky
bylo nest'astné. Zavéretné kapitoly piedstavuji povalecné déni na Tésinsku. Polsti obyvate-
1é doufali, ze budou pri¢lenéni k Polsku. Po valce se ov§em k drziteliim volkslisty pfistupo-
valo rizn€. Na polské strané jeji drzitelé, kromé kolaborantli, byli rehabilitovani.
V Ceskoslovensku se tzv. volkslistafi hodnotili jinak, mnoho lidi ospravedinéno nebylo,
Casto se v téchto pfipadech vynofila osobni inarodnostni msta. Mlady hrdina v roméanu
skutecné ,,nasleduje svého otce®, pii vaznych rozhodovanich se snazi odpoveédét s na otaz-
ku, jak by si pocinal a jak by postupoval prave jeho otec.

Pokud nékdo zacina ¢ist dila Wiadystawa Sikory, mél upfednostnit pravé roman Za ojcem
ide, nebot’ ukazuje, odkud autor vychazi a kam se prostiednictvim tvorby stale navraci. Ani
po valce neméla Sikorova rodina jednoduchy zivot, na horach pak nastoupila kolektivizace.
V zavéru romanu matka naznacuje, ze by mel Wiadystaw studovat, nebot’ si jeho otec ptal,
aby n€kdo z rodiny dosahl vyssiho vzdélani. Sikorovi se podafilo vystoupit z okruhu rodné
vesnice, pfitom svym zpusobem Sel ve stopach, které mu vyznacil jeho otec.

Je skoda, Ze romén nebyl prelozen do Cestiny, ukazal by déjiny regionu ze zajimavého
uhlu pohledu a stal by se dastojnym protéjskem horalské trilogie Jindficha Zogaty
(*1941),% gesky pisiciho rodaka z Jaworzynky.

Po uvolnéni publika¢nich moznosti Sikora uvefejiioval na pokracovani v letech 1989—
1990 na strankach Glosu Ludu historicky roman Przelacz. Roman je rovnéz svazan
S mistnim prostfedim a horskou osadou stejného jména.

V podstaté jde o historicky roman, ktery je pojmenovan stejné jako jedno z hlavnich mist
déje — osada Prelac (nazev byl pievzat nikoli z polského przetecz — prismyk, ale ze sloven-
Stiny; osada Prelac se nachazi v Beskydech nedaleko obce Dolni Lomna). Romén je zasa-
zen do revoluéniho roku 1848, do obdobi zru$eni roboty, nepokoji ve Vidni, mad’arského
povstani, boju Starovci proti Mad’arim. Samotny dé&j se odviji retrospektivné. Hlavnim
hrdinou je horal z Pielace Jurek Kluz, ktery tvrdé pracuje jako lesni délnik a hospodaii na
malém poli. Osada Ptelac¢ je prvni délnickou osadou, avSak nikoli primyslovou, ale lesnich
délniki, jejiz obyvatelé byli osvobozeni od roboty, dostali vlastni pozemek s polem, na
kterém si mohli postavit svou chalupu. Za to museli pracovat v lesich t&Sinské komory.
Hrdy horal Jurek se zamiluje do Hanky, pochazejici z Jablunkova. Odtamtud kdysi pocha-

2" Jakub Z. LICHANSKI, W poszukiwaniu siebie, Nowe Ksigzki, Warszawa, 8. 8. 1984.

% Bogustaw Stawomir Kunda, recenze pro Wydawnictwo Literackie (uloZeno v osobnim archivu Wiadystawa
Sikory; pozn. L. M.).

Mame na mysli trilogii Dédictvi zmizelych pistal (1996), Oves na stiechdch (1996), Dievéné pyramidy
(1998). (K tomuto autorovi viz Libor MARTINEK, Spisovatel cesko-polsko-slovenského pomezi Jindrich
Zogata, XLinguae.eu. A Trimestral European Scientific Language Review, Nitra, 2012, ¢. 1, s. 36-42.)
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zel i Jurkiv otec, ale Jurek se uz stal horalem. V této situaci se projevuji urcité spolecenské
rozpory — Jablunkované, tzv. jackové, horaly pohrdaji a Citi se byt nad n¢ nadfazeni. Hanka
Jurkovu lasku opétuje, ale v cesté jim stoji Hancina matka i riizni népadnici. Jurek nakonec
ziska vytouzenou nevéstu a odvadi si ji do hor. Hanka za svou volbu ,,zaplati* krutou cenu
V podobé¢ matciny smrti. NovomanZzele neceka snadny Zivot — béhem rokd bidy umira jejich
maly syn. Zivot v horach je plny starosti a strasti, pfesto o ném dovede Jurek vypravét
a basnit témér jako o raji.

Na pozadi Jurkovych vzpominek na zacatek jeho lasky k Hance se odehravaji revoluéni
udalosti. Kazda kapitola ma nazev podle urc¢itého hrdiny — Hanka, Jurek, von Kachlberg
atd. Rada postav v d&ji romanu je skute¢nd a patii k nim moravsky evangelicky knéz Jan
Winkler, revolucionafi z TéSinska (buditel Pawet Stalmach ¢i Pawetl Oszelda). Muzeme tak
sledovat ohlasy na dobové politické udalosti na TéSinsku. Nejprve vybuchuje nadseni,
vyvolané cisafskou konstituci, poté vSak vlivem potlacovani jednotlivych povstani nadéje
klesaji. Na Té&insko se dostavaji slovensti povstalci i povstali Mad’ati. Cast mistnich sym-
patizuje se starovci (Jan Winkler), Jurek pomaha Mad’arim. Roman ukazuje na bidu pod-
danych, na manipulovani s horaly ze strany $lechty. Pfikladem toho je spravce téSinské
komory Josef von Kachlberg, jenz dovede vyjednavat i v dob& hroziciho lidového povstani,
vyuziva metody ,,cukru a bi¢e®, aby poddané presvédCil o nadfazenosti pani i marnosti
vzpoury proti nim. Proti optimistickym nazortim téSinskych méstant se ozyvaji Gsudky
a moudrost starych, nedtveéfivych a tvrdych horali.

Povstani lidu ve Vidni je nakonec potlaceno, proti Mad’arim v Uhrach bojuji Chorvaté,
nadéje na lepsi budoucnost, vice obc¢anskych prav a svobod mizi. Mad’afi se také vydavaji
do Cech, ale jsou rozpraseni, snazi se ustoupit, &ast jejich vojaki utika do hor. Jurek jim
pomaha uprchnout pred blizicimi se Slovaky a znovu se vraci do rodné osady Prelac.

Autor opét ,,navstivil“ své oblibené prostedi jablunkovskych Beskyd, aby do nich zasadil
dé€j romanu. Prestoze fada postav je realnych, postavy Jurka a Hanky jsou fiktivni. Sikora
dovedné vyuzil znalosti mistniho prostedi, historie regionu. Prostfednictvim postavy Jurka
a jeho horalskych pratel dava ¢tenafi moznost poznat zivot horalt v Beskydech, ktery je
tézky, na obdé€lavanych policcich se podafi vypéstovat jen nékteré plodiny a osud celych
rodin zavisi na dobré urodé. Poznavame zvyky horald, jejich povésti, vzpominky na Casy
zbojniku, kroje jablunkovskych jackl. Vrchnost svym poddanym nic neuleh¢i, porusuje
jejich prava, nuti horaly se st¢hovat, aby mohla na pastvinach vysazet stromy, jejichz dievo
je pouzivano v dolech a hutich. Zvule vii¢i poddanym se projevuje i ve sporu, zda ma byt
robota zrusena bez nahrady, nebo, jak si pieje Slechta, vykoupena za nahradu. Prvotni revo-
luéni nadseni je pocitovano spiSe mezi lidmi v T&sin€. Horalé vétSinou zlstavaji skepticti,
neveéii, ze by se mohlo néco zménit. Samotna diina lesnich délnikti v Pielaci je jakousi
druhou robotou, dals§im znevolnénim.

Jistou nevyhodou pro komfort ¢tenafe je Jurkova retrospekce, ktera ponékud znesnadnuje
pocatecni proniknuti do déje. Pres tuto malou, ale ozvlastiujici nesnaz je roman zajimavym
portrétem neklidného obdobi, jeho ohlasu na periferii mocnai'stvi. Na druhé strané historic-
kého obrazu ¢i fresky ziji lidé, jejichz hlavni starosti je ¢asto holé pteziti vlastni rodiny
navzdory nepfejicim podminkam. Stejné jako Jurek Klus se ve svych horach ocita symbo-
licky i Wiadystaw Sikora.

Ve svém poslednim prozaickém dile Ojcowizna (Statek /dédictvi po otci/; Cesky Té&sin,
Snoza, 1998) se Sikora znovu vraci Zanrové nevyhranénou formou stati, vypravéni a za-
mysleni do rodnych Beskyd v okoli Jablunkova. Jeho prace misty nabyva charakteru etno-
grafického vyzkumu (napriklad se zabyva ptivodem beskydskych horalt apod.).
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Sikora nejprve uvetejioval ¢asti Ojcowizny ve forme mensich cykld — eseji, fejetonti
a proz v Glosu Ludu. Pak ptidal dalsi casti a celé dilo vydal souborné€. Uz sam titul knihy
napovida, co je jejim obsahem. Je to autortiv domov, ale nejen jako bachelardovské ,,rodné
hnizdo®. V Sikorové pojeti domov, otéina znamena kraj jeho mladi, rodné Beskydy. Bes-
kydy, do nichz se stale vraci, ve kterych hleda a naléza inspiraci. Sikora se navraci ke kore-
num, ze kterych vySel. Ojcowizna je knihou plnou kratSich uvah, myslenek, vzpominek
i esejii, ohraniCenych spoleénym ramcem — Beskydami, lidmi vnich ajejich Zivotem
v souznéni s okolni pfirodou. Snazi se ukazat horaly tak, jak je zna, a pfitom zjist'uje, Ze
lidé na celém svété jsou si vSeobecné podobni. Horalé z Beskyd jsou prostoupeni lidovou
moudrosti predavanou po staletich, zkuSenosti generaci, maji své typické povahové rysy —
skromnost, malomluvnost, pracovitost... Prestoze se meénili panovnici a vlady, lidé
v horach ztstavali vétSinou stejni — svérazni, bojujici s prirodou, aby si zajistili obzivu.
Sikora se vraci do mist dobfe mu znamych, vzpomina na dobu svého mladi, na zazitky
spojené s témito misty. Pfipomina si rodice, sourozence, znamé a pratele. Do vzpominek
vpléta historii obci, vyznamnych mist, udalosti nebo povésti, fikanky atd. Nékdy je jedné
povésti vénovana i celd kapitola jako v ptipadé O Zlotoglowcu na Goduli (O Zlatohlavkovi
na Godule). Vzpominkou na rodnou obec je kapitola Boconowice, v niZ se Sikora svéfuje,
kde je mu nejlépe: ,,Kiedykolwiek byto mi trudno, wtedy uciekatem do Boconowic, do
odlegtych debat ojca z wojtem Szkandera na przygonku... Dotykajac zareby na snozach,
tatwiej doznawatem ulgi, latwiej tez byto mi si¢ decydowaé“® (Kdykoli mi bylo tézko,
utikal jsem do Bocanovic, k vzdalenym rozhovoriim otce s fojtem Szkanderou na stezce
k vyhanéni dobytka... Dotykal jsem se ohrad v udoli, snadné&ji jsem pocit'oval ulevu, 1épe
jsem se také rozhodoval). Autor v kapitole Snozy vzpomina na udoli, na pfirodu kolem né¢;.
Siostra Sosna (Sestra borovice) je ov§em ptipomenutim spisovatele Wiestawa Adama Ber-
gera (1926-1998), kamarada ze zminéného ,,Bermudského trojihelniku‘.

Ojcowizna je kompozi¢né rozdélena do Ctyi Casti. Tt obsahuji prevazné vzpominky
a Gvahy, Ctvrta se zabyva koteny horalt. Wolosi w Europe (Valasi do Evropy) je kapitolou,
v niz se ze Sikory stava amatérsky etnograf. Bada po svych kotenech, srovnava zvyky,
nazvy hor, fek horaltl v Polsku, na Moravé, v Rumunsku a jinde. Na za¢atku knihy je uve-
deno motto: ,Idzie o odkrywanie cywilizacyjnych korzeni europejskiej wspotczesnosci.
Rodzilismy si¢ na pograniczu kultur, w naszych zylach t¢tni niespozyta, przemieszana
krew. Nie spodziewamy sig, co w niej ukryte i jakie jeszcze zgotuje nam niespodzianki“®!
(Jde o odkryvani koten evropské ptitomnosti. Narodili jsme se na pohraniéi kultur,
v nasich Zilach tepe vé&né& promisena krev. Nevime, co je V ni ukryto a jaka nam je$té pii-
pravi prekvapeni). Pravé po stopach svych predkt se vydava Sikora ve svém etnografickém
exkurzu, jde po valasskych stopach, protoze horalé byli soucasti valasského osidleni Bes-
kyd.

Ojcowizna i pies zasadni pozadavek na étenate, kterym je dobra znalost mistniho prostie-
di, tak, Ze jej napliiuje dojmy z hor a zivota jejich obyvatel. Autor se misty projevuje jako
basnik, jeho jazyk je naplnén metaforami, protkany mistnimi nafeénimi vyrazy, které pii-
blizuji prostiedi. Kniha by mohla slouzit i jako etnograficky pramen, nebot' Sikora si
vzpomina na pisné, poveésti, lidové zvyky a vSe, co bylo spjaté se zivotem horské vesnice.
Casto je autor pritvodcem krajinou, o které tak rad vypravi. Jak napsala Danuta Branna
v doslovu ke knize: ,,Wladystaw Sikora nie tylko stara si¢ opisa¢ i zachowa¢ na kartach
ksigzki bliskie sobie osoby — krewnych, przyjaciét, znajomych, z ktérych wielu juz odeszto
Z tego Swiata — stara si¢ roOwniez poprzez przypomnienie ich postaw, pogtadéw, zachowan

% Wiadystaw SIKORA, Ojcowizna, Cesky T&sin, Snoza, 1998, s. 60.
®  TAMTEZ, s.5.
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odnalez¢é i wskazaé to, co w Zyciu wazne“*? (Wiadystaw Sikora se snazi na strankach knihy

nejen popsat a uchovat osoby, které jsou mu blizké — ptibuzné, ptatele, znamé, z nichz fada
odesla z tohoto svéta —, snazi se také pfipomenout jejich postoje, nazory, chovani, nalézt
a ukazat to, co je v zivoté dulezite).

Kniha evokuje ur€ité pocity smutku a melancholie, které se zjevné ozyvaji v souvislosti
s odstupem od doby, kdy byl Sikora mladsi. Mnohé se v horach zménilo, po¢inaje kolekti-
vizaci, jez rozorala meze. Pfirodu autorova détstvi a mladi vyrazné&ji narusila moderni civi-
lizace, stafi horalé odchazeji... V nékterych kapitolach jakoby nad tim zaznivala litost.

Ojcowizna je velmi pasobiva kniha, proto je velkou $kodou, Ze se nedockala jednak Sirsi
distribuce i v Polsku, anebo zaroveni ¢eského ptekladu, nebot’ by u kritiky vyvolala nepo-
chybné ptiznivy ohlas a zaujala by i bézné Ctenare. To se nakonec da fici o vétsSin€ Sikorova
dila (snad s vyjimkou Wielokropek, které byly vydany v nakladu pro tento typ publikace
nezvyklém — tii tisic vytiskil a roman Za ojcem idg vysel v nakladu péti tisic kust).

U casti Ceské kritiky se Ojcowizna dockala zaslouzeného pozitivniho ohlasu. Na stran-
kéach ostravského Gasopisu Alternativa plus se k ni vyjadfil Drahomir Sajtar: ,,Je tu Zivot,
zvyky, mravy, lidské tragédie i radosti — zivot Zity plnokrevné, zakotveny hluboko v tradici
a probihajici dramaticky v soucasnosti. Obraz zemé, plasticky, vyrazné barevny, ramovany
majestatem t&8inskych Beskyd. Nicméné co je tichvatné jako ta zemé, je i jeji jazyk... Pol-
Stina Wladystawa Sikory leskne se tu jak nescislné brouseny kiistal. Misty je prosta jako
pohadka zapsana z ust lidu, misty vylehcena do nejcitlivéjsi subtility a jinde zas plna vy-
znami, zatézkéana filozoficky jako onen tak uchvatny jazyk francouzsky — rovny, presny,
naplnény tradici a moderni zéroven. Je to ovSem néco malo (malo?) navic: jazyk nasyceny
lexikem jedinecnym v tom smyslu, Ze se jim mluvi kdesi ve starych kronikach ¢i mezi
lidem na poli, na pastve, v dilné ¢i v lidové pisni... UZ davno jsem neprozil nad literarnim
dilem tolik emoci duchovnich i citovych, prozil tolik senzaci nabitych senzibilitou a sugesci
vskutku basnickou.**®

Charakteristické motivy Sikorovych préz jsou spjaté s mistem autorova ptivodu. Jestlize
otec a matka autora nejsou Cast&ji zobrazovani v jeho poezii, v proze je tomu jinak.
V souboru Skrzyzowanie maji viechny Sikorovy povidky zéklad v rodném prosttedi ¢i jeho
okoli a ve dvou ze tii povidek je dulezitou literarni postavou maminka autora. Podobné je
tomu v romanu Za ojcem ide ve vztahu K otci. Sikorovym zivotnim krédem bylo nasledo-
vani otce, hledani kofent svého ptivodu. Roman Przelacz se dokonce odehrava pobliz osa-
dy Salajka, kde uéil Sikorav pradéd. V tematicky pestrém souboru Wielokropki se spisova-
tel Casto zamysli nad svym plivodem, vraci se tam, odkud vzesSel. Hledani vlastnich kofent
a vibec zakladi evropské civilizace patrné vyvrcholilo Ojcowiznou. Sikora se rozhodl

vvvvvv

ve svete, premysli o SObé samém. Snazi se najit odpovédi na slozité otazky pritomnosti.
Sikoru jako by jeho ptivod urcoval k jeho pozd¢jsi literarni tvorbe.

Tvorba bocanovického rodaka Wtadystawa Sikory ma vyznam pro polskou literaturu
nejen na Té&Sinsku. Jeji hodnota spociva v prukopnictvi jak tematickém, tak tvarném, ve
vyrovnani se s moderni prozou i poezii, byt’ ovlivnénymi prostfedim, tedy regionem. Piesto
(nebo snad pravé proto?) ma jeho tvorba filozofickou hloubku. Sikora také stale literarné
tvofil, ackoli mél zakazano publikovat. Literatura vznikajici na izemi Ceské republiky byla
ve svém celku ochuzena tim, ze dosud nebyla oficidln¢ vydana zadna Sikorova sbirka po-
ezie nebo kniha proz v ¢eském piekladu (zminénou dvojjazycnou sbirku Geste bylo zycie —
Husty zivot byval po¢itat nemiZzeme, nebot’ byla vydana vlastnim nakladem autora a distri-

®2  Danuta BRANNA, Od wydawcy, in Wladystaw Sikora, Ojcowizna, op. cit., s. 142.

*  Drahomir SAJTAR, Sikorova Ojcowizna, Alternativa plus, 1/2, 1999.
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buovana hlavné mezi autorovymi prateli nebo znamymi). Sikorova tvorba patii svym jazy-
kem do polské literatury, ale zaroven spada do literatury vytvarené na ¢eském tizemi (stejné
tak jako kdysi tieba prazska zidovska a némecka literatura). Wiadystaw Sikora svym celo-
zivotnim dilem vyrazné obohatil polskou literaturu ¢eského TéSinska a za to si nepochybné
zaslouzi nas obdiv i velké uznani.

Summary

Wiadyslaw Sikora — attempt of a portray

The literary output of the Polish writer Wiadystaw Sikora (born on 10th May 1933) from Bo-
canovice in the Czech Té&Sin region is significant for Polish literature not just in the TéSin Silesia. Its
value lies in both the thematic and the formal innovation, in absorbing modern prose and poetry,
albeit influenced by the environment or region. Sikora was not allowed to publish in Czechoslovakia
after 1968, yet he continued to write and some of his texts were published in a book form across the
border in Poland during the so-called normalization in Czechoslovakia in the 1970s and 80s. Sikora’s
writings belong to the Polish literature in terms of their language, but they simultaneously fall into
literature produced within the Czech territory (parallel could be drawn with Prague Jewish or German
literature in the past). Literature written within the territory of the Czech Republic is impoverished as
a whole by the fact that no collection of Sikora’s poetry or prose in Czech translation has been offi-
cially published to date. Wiadystaw Sikora’s writings greatly enriched the Polish literature of
the Czech T&3in region and partially also the Polish national literature because some of his texts were
either directly published in Poland or distributed there in large numbers.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

| MATERIALOVE STUDIE

Pavel Sopak

KNIHOVNA JOSEFA POHLA
(PRISPEVEK K INTELEKTUALNIMU PROFILU SLEZSKEHO
HOSPODARSKEHO UREDNIiKA NA POCATKU 19. STOLETI)

Abstract

The analysis of the library of justiciary Josef Pohl (17687-1822) working in Silesian Rudoltice documents the
spread of the Enlightenment ideas among the economic clerks of the Hungarian part of Silesia within the period
around 1800.

Keywords: Silesian Czech, historic libraries, the Enlightenment, Montaigne, Michel de-Wolff, Christian, Pohl,
Josef, Silesian Rudoltice

7da se, ze stale jesté mizeme rozsifovat pramennou bazi, jez by poodhalila intelektualni mi-
lieu opavské spole¢nosti v dobé zalozeni Gymnazijniho muzea. Takovymto pramenem je soupis
knihovny justiciara Josefa Mathiase Pohla. Pohl zemfiel 25. dubna 1822 v Opavé v domé ¢. 313;
podle Gmrtni matriky mu bylo 54 let, tj. rok jeho narozeni miZeme stanovit na rok 1768."
Knihovnu, kterou zemiely po sobé zanechal, 3. kvétna 1822 sepsali pracovnici opavského
magistratu — dokument signoval magistratni rada Paul Uwira a dva aktudrové.

Soupis obsahuje celkem 82 polozek povicero jednosvazkovych dél, vyjimeéné téZ Casopisi
nebo seditovych vydani d&l;? néktera Gisla nejsou v seznamu obsazena, naproti tomu &isla 5 a 31
jsou dublovana a mezi Cisly 52 a 53 je jedna polozka bez ¢isla. Knihy jsou psany vyhradné né-
mecky, nepocitime-li slovniky, kde se objevuje francouzstina. Misty vydani jsou povétSinou
Videt, Styrsky Hradec a némecké mésta (Frankfurt am Main, Géttingen, Karlsruhe); némecko-
tkvi v pracich legislativni a obecné pravni povahy: jde o sbirky zakont (napt. obcansky zakonik
z roku 1811) a vyhlasek, o predpisy a podobné tiskoviny, a dale o praktické ptirucky, umoznuji-
ci spolehlivou orientaci v pravni problematice (napiiklad je to ptirucka pravnika a vysokého
soudniho ufednika Johanna Michaela von Zimmerl (1758-1830), uréena pro advokaty a justicia-
ry), tedy o tisky, jeZ primarné souvisely s vykonem Pohlovy profese.

Daleko zajimavéjsi je samoziejmé skupina tiskti, odhalujicich Pohlovy $ir§i ekonomické, na-
rodohospodarské, agronomické, literarni nebo dokonce filozofické z4jmy. A tu je na prvnim
misté nutno vzpomenout filozofii, reprezentovanou Michelem de Montaigne (1533-1592), ktery
anticipuje osvicenské myslitele skepticismem, onou provokativni ,,Snakou...postihnouti Zivot
V jeho pravé tvarnosti a podivati se skutecnosti odvazné do oci“.® a soudasné na svou dobu neo-
bycejnym diirazem na myslenku osvéty a boje proti cirkevni autorité. S ¢asovym odstupem se

ZA v Opave, Sbirka matrik, imrtni matrika Probostského kostela Nanebevzeti Panny Marie, sign. Op—1-33,
fol. 66b; Pohlovu smrt zaregistrovala Troppauer Zeitung ¢. 35, 3. kvétna 1822, s. 226.

2 SOkA Opava, Archiv mésta Opava, inv. ¢. 1541, karton 200.

Otakar CHLUP, Vyvoj pedagogickych ideji v nové dobé, Brno 1925, kapitola o Montaignerovi s. 18-24, cit. ze
s. 18. Dilezity motiv je Montaignea pozorovani pfirody jako soucést edukace, coz lze povazovat za anticipaci
funkce vefejnych muzei kolem roku 1800.
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V knihovné ocitaji spisy mimotadné vlivného filozofa raného némeckého osvicenstvi Christiana
Wolffa (1679-1754), vice instruktivni nez originalni, ale o to v némeckojazyéném prostiedi
roz8ifenéj$i. Nazirano zpétné k pravni problematice, je zjevné, Ze se Pohl snazil porozumét
historickym peripetiim pravnich zvyklosti, jak doklada spis Josefa Vratislava Monse (1733—
1793) Versuch einer kurzgefaften Landesgeschichte des Markgraftums Mdhren (1795), repre-
zentujici moravskou osvicenskou pravné-historickou védu. Jest€ zavazné&jsi jsou tituly, autorsky
spjaté s Josefem Sonnenfelsem (1732-1817) a s jeho zakem, profesorem statistiky na videiiské
univerzité Ignazem von Luca (1746-1799), autorem praci se socialni a politickou tematikou.
Bezesporu do $irSich souvislosti dobové kniZni produkce z oblasti prava a politiky, vyznacujici
se specifickym pojetim absolutistické moci panovnika, je zataditelny instruktivni spis Der Sou-
verain oder die erst Haupt und Grundsdtze einer monarchischen Regierung (1780), dilo pravni-
ka Franze von Grossing. Znalost aktualniho déni se nezastavovala jen u vzneSenych a vaznych
témat. Posledni polozka seznamu, jimz je 36 sesitd tzv. Eipeldauer-Briefe, ukazuje na Pohlovu
komplexni znalost aktualniho déni vice neZ dobie. Ony Eipelauer-Briefe jsou satirickym literar-
nim dilo videnského spisovatele Josefa Richtera, sledujicim Zivot soucasnych Videnani ze
vSech moznych aspektl. Richter svymi texty vyvolal takovy zajem ¢tenail, Ze se rozhodl pro
jejich pravidelné vydavani v podobé jakéhosi Gasopisu.

Timto opusem na pomezi politiky, Zurnalistiky a zdbavné literatury se dostdvame ke skuping
beletristickych dél v Pohlové knihovné. Napéti mezi klasicistni a romantickou estetikou vyjadiu-
je pfitomnost dél Christiana Gellerta, Johanna Wolfganga Goetha a Friedricha Klopstocka, ale
i dnes pozapomenutého Karla Friedricha Kretschmanna (1738—-1809). Toto napéti koneckonct
vystopujeme i v oblasti filozofickych spisi, kde vedle vzpomenutého Christiana Wolffa nacha-
zime jeho piikrého odpirce Christiana Augusta Crusia (1715-1775), coz dosvédCuje jistou
preromantickou orientaci Pohlovy knihovny, problematizujici ndzorové az piili§ vyhranény
zivotni postoj, jenz byl doposavad zaloZen vyluéné na osvicenskych autoritach.

Posledni vyraznou skupinou jsou prace z oblasti narodohospodaistvi, techniky, technologie,
agronomie, pokusnictvi a ovocnafstvi — zde vynikaji prace vynikajiciho znalce ovocCnafstvi
Johanna Ludwiga Christa (1739-1813). Racionalisticky pohled na spole¢nost, d&jiny nebo na-
bozenstvi vysvita i ze spisu, orientovanych k ¢lovéku, jeho chovani, vyvoji a zivotnimu rytmu
(Christoph Wilhelm Hufeland, Adoph von Knigge). SpiSe v mensin¢ jsou pak prace geografické
nebo lingvisticko-lexikografické, tvofici ovSem pevnou soucast kazdé knihovny sledované doby
a funkce.

O Pohlovi dosud mnoho nevime; snad byl pfibuznym piiznived muzea Josefa® a Karla Pohli —
jednim z podporovateltt Gymnazijniho muzea v Opavé v dobé jeho vzniku, snad Josefa Antoni-
na Pohla, jenZ je k letim 1780—1803 zmifiovan jako sekretai Kralovské slezské zemédélské
spolecnosti.® Zjevné viak jde o Mathiase Pohla, ktery se oZenil v Opavé 14. ledna 1799 s Annou
Salomonovou,’ pro¢ez je v matrice zapsan jako justiciar na panstvi Slezské Rudoltice. Dalsi
matri¢ni zdznam se vztahuje k 3. zafi 1812, kdy ve Slezskych Rudolticich jeho manzelka Anna
zemiela; ta je zapsana jiz jako chot vrchniho tiFednika panstvi.® Matriky obsahuji zéznamy
0 narozeni tfech déti: Josefa Leopolda (23. biezna 1818; zemiel kratce po narozeni), Aloisie

Z regionu zaznamenéavame vyskyt periodika také v zamecké knihovng v Ropici, viz Veronika MARKOVA,

Zamecka knihovna v Ropici. Sonda do knizni kultury tésinské slechty 18.—20. stoleti, Téinsko 55, 2012, €. 2,

s. 19.

Snad jde o Josefa Pohla, ktery byl radnim a ¢lenem sméne¢ného a merkantilniho soudu prvni instance pro

vévodstvi slezské, napt. Titularkalender oder Schematismus fiir Mdhren und Schlesien sammt einem

Schreibkalender fiir das Jahr 1804, Briinn, s. 156.

& Marta MATYSKOVA, Krilovska slezska zemé&d&lska spole¢nost Opava 1770—1811. Inventat, Zemsky archiv
v Opave 2001, s. 10.

T ZAv Opavg, Sbirka matrik, sign. Op—I-28, fol. 58.

8  ZA v Opavg, Sbirka matrik, sign. Os—IX-12, fol. 11.
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Anny (2. biezna 1810) a Karla Heinricha (14. Gervence 1811).° Slezskorudoltické panstvi od
roku 1791 vlastnil vyznaény slezsky podnikatel Karel Czeike von Badenfeld (1732-1809) a po
jeho smrti jeho Ctyfi synové a praveé odtud lze odvozovat recepci modernich trendl, jez
z Pohlovy knihovny vy&teme.”® Kazdopadné ji mizeme chépat za vzorovy piipad profilace
bibliotéky pouceného spravniho a hospodaiského vrchnostenského ufednika v zavéru osvicen-
stvi — prislusnika intelektualni elity na slezské periférii, nalezejiciho ke generaci opavského
purkmistra Johanna Josepha Schosslera (1761-1834), tedy spoleénosti, jiz je opavské Gymna-
zijni muzeum ve svych po&atcich symbolem i konkrétnim, hmatatelnym produktem. ™

Verzeichniss der nach dem am 25ten April zu Troppau verstorbenen Justizieur Jos[eph] Pohl
gefundenen Biicher

1. Gesetzen und Verfassungen im Justizfache von Jahr 1780 bis 1798, 5 svazkd.

2. Gesetzen und Verfassungen im Justizfache von Jahr 1784 bis 1786, 2 svazky.

3. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Wien 1811.

4. Gesetzbuch iiber Verbrechen, Wien 1802.

5. Gesetzbuch tiber schwere Polizei-Uibertrettungen, [Wien 1815].

5 5. Allgemeines Register [iiber seiner Majestét des Kaisers und Koénigs Franz des zweyten Gese-
tzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Ubertretungen] von [Anton] Schwarz, Briinn 1804.

6. Allgemeines biirgerliches G[esetz] B[uch] von Kaiser Joseph, Wien 1786.

7. Allgemeine Gerichtsordnung, Wien 1781.

8. Handbuch fiir Richter, Advocaten und Justizbeamte [in den k. K. Erbstaaten] von [Johann Michael]
Edlen von Zimmerl 1-2, Wien 1802.

9. Osterreichische Rechte, bearbeitet in dem Sinne der Vorlesungen auf der Wiener Hochschule,
Wien 1793.

10. Praktische Beobachtungen iiber die allgemeine G[esetz] O[rdnung] von Anton Edlen von
Fodransperg 1-4, Wien 1787.

11. Praktische Beobachtungen tiber die Conv. Ordnung, Wien 1787.

12. Handbuch der 6sterreichischen Rechte unter Joseph I1., Wien 1783.

13. Normalienbuch im politischen Fache, Wien 1786.

14. Anzeige der Gesetze, die mit den biirgerlicher G[esetz]-B[uch] im Zusammenhang stehen von
Magy [?].

15. Auszug der politischen Verwendung von Jahr 1740 bis 1781 von [Franz] Kroehni, Wien 1782.%?
16. Handbuch der alten biirgerlichen Gesetze fiir das Konigreich Bohmen von Leonhard Stohr, Wien
1788 [7].

17. Einleitung zur Kentniss der 6sterreichischen Rechte von [Johann Udarlik] Donner, Wien 1778.

18. Gerichtlich praktische Rechtsgelehrtheit von Dr. [Ernst?] Schwabe 1-4, [Wien 1808].

19. Gesetze und politische Verordnungen von Leopold I1., Wien 1791.

20. Erklarung des allgemeinen biirgerlichen G[esetz]-B[uches] von Scheitlein, Wien 1790.

21. Commentar der allgemeinen G[esetz]-O[rdnung] von [Franz Georg] Edlen von Kees, Wien 1789.

S ZAv Opavé, Sbirka matrik, sign. Os—I1X-5, fol. 2, 7 a 10.

0 Milan MYSKA, Méstdk Slechticem. Piiklad opavského nobilitovaného kupce a manufakturisty Karla Antona
Czeike z Badenfeldu, in: Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008, s. 279-291.

Cteni jmen autorfi a nazvi dél jsem konzultoval s Mgr. Zdeiikem Kravarem, Ph.D., jemuz dékuji za cenné
rady a pfipominky k pfepisu a jeho doplnéni.

Ovéteno dle Josef PAUSER, Landesfiirstliche Gesetzgebung (Policey-, Malfiz- und Landesordnungen), in:
Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (eds.), Quellenkunde der Habsburgenmonarchie
(16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungband 44, Miinchen 2004, s. 246.

Datum vydani dila dle Neue Annalen der Literatur des osterreichischen Kaiserthumes 2/1, Wien 1808, s. 104.
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22. Der Souverain oder die erster H[au]pt und Grundsitze einer monarchischen Regierung von [Franz
Edler von]* Grofiing, Wien 1780.

23. System der biirg[erlichen] Rechtslehre aus dem samtlichen romischen Recht von Dr. [Franz
Aloys] Tiller 1-5, s. 1., s. d. [Graz 1787-?].

24. Das alte und neue Recht Méhrens und Schlesiens [nach der Ordnung des biirgerlichen Gese-
tzbuches] von Johann Luksche 1-2, Briinn, [Johann Georg Trassler] 1818.

25. Besondere Rechte der Personen Mahrens und Schlesiens [vorzuglich in politischer Hinsicht] von
Johann Luksche, Briinn, [Johann Georg TraBler] 1814.

26. AlgEIiChes Richteramt 1-3 von [Joachim] Fiiger, Wien 1804.

[27]

28. Stadtrecht in Bohmen und Mahren, Wien 1721.

29. [Theoretische und praktische] Anleitung zur Erlangung der dinglichen Rechte [und Fithrung der
Dienst- Gewéhr- und Vormerkbiicher] von [Anton Edlen von] Fodransperg, Wien 1791.

30. Commentar des L[andes] G[esetz-] B[uch] 1-6 von Hofrath Edlen von Heiler, Wien 1811.

31. Der Unterthanen-Advocat 1-2 von [Johann Baptist] Hagge[n]miiller, Wien 1792.

31%. Corpus Juris Civilis, Lugduni 1589.

32. Justiniani Instituiones Autore Arnoldo Vinio,*® Wienna 1758.

33, Strikii” examen juris feudalis, Frankfurt [an der Oder?] 1795,

34. Erklarung der romischen Justititionum und der Pandeckten [?] von [Johann Gottlieb] Haeneccius,
Wien 1796.

35. Erklarung des deutschen Staatsrechts nach [Johann Stephan Piitter nebo] Piittner, Wien 1793.

36. Lexicon der Ges[etz-] und Verfassungen Jos[eph] Il. von [Joseph von] Krisch, Wien 1787.

37. Vermehrtes Handbuch der Gesetze [durch verldssige Ausziige vielfdltiger, in die 6ffentlichen
Angelegenheiten, das Policeiwesen etc. einschlagender Verordnungen v. 1740-1784,] [1-5] Graz
[1784].

[38.]18

39. [Joseph] Sonnenfels, Grundsitze der Handlung, Polizei und Finanz [zu dem Leitfaden des poli-
tischen Studiums] 1-3, Wien 1771.

40. Dessen [Josef Sonnenfels], Politische Abhandlungen [ed. Ignaz de Luca], Wien 1777.

41. [Johann Friedrich von Pfeiffer,] Grundrif} der Finanz-Wissenschaft [nebst einem Anhang iiber die
Unausfiihrbarkeit nach dem] phisiokratischen System, Frankfurt [am Main] 1781.

42. Justis™® Politische und Finanz-Schrift, Koppenhagen 1761.%°

43. [Jacob Friedrich] Freiherrn von Bielfeld Lehrbegriff der Staatskunst 1-2, BreBlau [—Leipzig]
1761.

[44.]21

45. [Karl Anton von] Martini,[Lehbegriff des] Naturrecht[s], Wien 1787.

46. Grundsétze der Natur- und Volksrechts von [Christian] Wolf{f], Halle 1769.

47. Logik und Methaphysik von [Johann Georg Heinrich] Feder, Gottingen 1786.

48. VVon deb Wirkungen der Natur von [Christian] Wolf[f], Halle 1743.

49. Von dem Gebrauch der Theile in Menschen, Thieren und Pflanzen, von [Christian] Wolf[f], Halle
1737.

50. Von Gott der Welt und der Seele der Menschen von [Christian] Wolf[f], Halle 1731.

51. [Christian] Wolffs Mathematik, Wien 1777.

¥ Napt. Friedrich SCHMITTHENNER, Zwdlf Biicher vom Staate oder systematische Encyklopidie der
Staatswissenschaften 3, Giessen 1842, s. 380.

Seznam neobsahuje polozku ¢islo 27.

% Arnoldus Vinnius (1588-1657).

Y Minén Samuel Stryk (1640-1710), némecky teolog, pravnik a autor latinskych pojednani o pravni
problematice.

Seznam neobsahuje polozku ¢islo 38.

Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717—1771), némecky myslitel, vénujici se otazkam politiky a narodo-
hospodafstvi, piisobici mj. v Kodani.

Minény Gesammelte politische und Finanzschriften 1-3, 1761-1764, resp. jeden ze svazkt souboru.

Seznam neobsahuje polozku ¢islo 44.
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18
19

20
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52. Johann Wolfgang Goethes Schriften 1-3, Carlsreich 1778.

[-]. Handbuch der allgemeinen Geschichte von Rem[mer] 1-2, Wien 1786.

53. [Christian Fiirchtengott] Gellerts Werke 1-2, Wien 1772.

54. Weltgeschichte von [August Ludwig von] Schlozer, Gottingen 1785.

55. Lidigers [berithmte] Staaten des Alterthums, Wien 1775.

56. [Karl Friedrich] Kretschmanns Werke, Karlsruhe 1785.

57. [Johann] Hiibners Fragen aus der alten und neuen Geographie.

58. Nouveau Dictionaire du Voyageur Francois-Alleman-Latin et Allemann-Francois-Latin, Genéve
1732.

59. Lokmanns [?] Naturlehre, Karlsruhe 1775.

60. Gleines [?] Schriften, Karlsruhe 1780.

61. Der Baumgértner von [Johann Ludwig] Christ, Frankfurt am Main 1795.

62. [Josef Vratislav Monse], Versuch einer kurzgefafiten Landesgeschichte [des Markgraftums
Mahren], Briinn 1795.

63. Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft [im Kénigreiche Bhmen...] von [Johann Mayer von]
Mayern, Prag 1776.

64. [Rudolph Graser, Verschiedene Predigten auf Sonn- und Festtage nebst einem Vorschlage, das
Predigtamt zu erleichtern, und einem Entwurfe einer vollstdndigen Christenlehre] fiir das Landvolk,
Augsburg 1762.

65. Crusii?? Logik und Vernunftwissenschaften 1-2, Leipzig 1762.

66. Veneronis® italienische Sprachlehre, Wien 1783.

67. [Benjamin Hederich (ed.),] Anleitung zu den gemeinniitzigsten KenntniBen und Wissenschaften
1-2, Wien 1795.

68. Die Kunst, das menschliche Leben zu verldngern von [Christoph Wilhelm] Hufeland, Wien 1797.
69. [Karl Wilhelm] Rammler, [Kurzgefalite] Mythologie [oder Lehre von den fabelhaften Gottern,
Halbgottern und Helden des Alterthums nebst einem Anhange, welcher die Allegorie und Register
enthalt 1-2], Wien 1794.

70. [Friedrich Gottlieb] Klopstock, Eden, Karlsreich 1776.

71. desselben Lieder.

72. [Michel de] Montaignes Gedenken und Meinungen iiber allerlei Gegenstande 1-4, Wien 1797.

73. [Mein] Oekonomischer Briefwechsel von [Johann Friedrich] Mayer, s. I., s. d. [Frankfurt am
Main].

74. Der Oekonomische Hausarzt von Raimann, Passau 1798.

75. [Ignaz de Luca], Geographisches Handbuch, Wien 1775.

76. Mahrisches Magazin der Geschichte, Statistik, Briinn 1792.%

77. Handbuch der Obstbaumzucht [und Obstlehre] von [Johann Ludwig] Christ, Frankfurt am Main
1797.

78. Umgang mit Menschen von [Adolph von] Knigge, Wlen [Franz Haas] 1793.

79. Technologie von [Johann] Beckmann, Briinn 1789.2

80. Holtz, 6 Gedichte, Frankfurt am Main 1785.

81. [Josef Richter], Eipeldauers Briefen-Hefte, [Wien], 36 seSitd.

2 Minén Christian August Crusius (1715-1775).

% Min&n paté lingvista a lexikograf Giovanni Veneroni (1642-1708).

2 Spravné: Mdhrisches Magazin oder Beitrige zur Geschichte, Statistik Naturgeschichte und Litteratur, zur
Kenntniss der Beschaffenheit und Verfassung der natiirlichen und kiinstlichen Produkten, endlich der Mer-
kwiirdigkeiten und Seltenheiten des Markgrafthums Mdhren.

Spravné: Anleitung zum Studium der Technologie oder kurze und fafliche Beschreibung verschiedener Kufste
und Handwerker.
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Jmenny rejstiik

Bielfeld Jacob Freidrich von 43 Luca Ignaz de 40
Crusius Christian August 65 Luca Ignaz de 75
Donner Johann Udarlik 17 Lidiger 55
Feder Johann Georg Heinrich 47 Luksche Johann 24
Foédransperg Anton von 10, 29 Martini Karl Anton von 45
Fuiger Joachim 26 Mayer Johann Friedrich 73
Gellert Christian Fiirchtengott 53 Mayer von Mayer Johann 63
Goethe Johann Wolfgang 52 Monse Josef Vratislav 62
Graser Rudolph 64 Montaigne Michel de 72
GroBing Franz von 22 Pfeiffer Johann Friedrich von 41
Haeneccius Johann Gottlieb 34 Piitter (Piittner) Johann Stephan 35
Haggenmiiller Johann Baptist 31 Raimann 74
Hederich Benjamin 67 Rammler Karl Wilhelm 69
Heiler von 30 Remmer 52,53
Holtz 80 Richter Josef 81
Hiibner Johann 57 Scheitlein 20
Hufeland Christoph Wilhelm 68 Schlézel August Ludwig von 54
Christ Johann Ludwig 61,77 Schwabe [Ernst?] 18
Josef 1. 6,12,36 Schwarz Anton 5%
Justi Johann Heinrich Gottlob von 42 Sonnenfels Joseph 39,40
Kees Franz Georg von 21 Stohr Leonhard 16
Klopstock Friedrich Gottlieb 70,71 Stryk Samuel 33
Knigge Adolph von 78 Tiller Franz Aloys 23
Kretschmann Karl Friedrich 56 TraBler Johann Georg 24,25
Krisch Joseph von 36 Veneroni Giovanni 66
Kroehni Franz 15 Vinio Arnold 32
Leopold II. 19 Wolff Christian 46, 49, 50, 51
Lokmann 59 Zimmerl Johann Michael von 8
Summary

Josef Pohl Library
(Contribution to the Intellectual Profile of the Silesian Economic Clerk at the Begin-
ning of the 19th century)

Josef Pohl worked as an economic clerk at Czeiks of Badenfeld manor house in Silesian Rudoltice;
the Registry of Births, Deaths and Marriages records concerning his marriage (1979) and death
(1822) show his close relation with Opava environment. The estate document includes also the list of
his private library. There are nearly 90 items (rewritten and completed where the title in question was
obvious, name index which refers to authors or the publishers of the quoted works is included for
easier orientation). It is mostly legal literature, codes and handbooks of political and economic ad-
ministration; more important is the second part which includes philosophic, belletristic, geographical
or economic statistical works and also philological works (dictionaries). The composition of the
library, in which works of philosopher Christian Wolff are predominant, shows strong influence of
German Enlightenment on the reception of the current publications concerned with the modernization
of economic activities as well as religious and social issues.
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CASOPIS SLEZSKEHO ZEMSKEHO MUZEA
SERIE B, 63/2014

| KRATSI PRISPEVKY

Pavel Sopak

NAHROBEK FRANZE JOSEPHA WERNERA V OPAVE
(PRISPEVEK K SEPULKRALNI PLASTICE CESKEHO SLEZSKA NA POCATKU
19. STOLETI)

Sepulkralni pamatky doby kolem roku 1800 v ceském Slezsku byly doposud opomijeny
z pohledu jejich vypovédni hodnoty coby svédkii moderniza¢niho procesu, ktery tehdejsi
slezskou spole¢nost zasahl. Poukaz k dilu nezndmému v ramci tvorby dosud neidentifiko-
vaného opavského sochatre, ktery kratce po roce 1800 vytvofil nékolik nahrobnich desek,
dochovanych do dne$ni doby na zevnim plasti Probostského kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Opavé, tento deficit nemtize nahradit, a to predevsim proto, Ze jde o dila z hlediska
déjin uméni bez vyraznéjsi vypovédni hodnoty. Jisté napéti mezi starym a novym hodnoto-
vym systémem, vtélené do proménéné ikonografie a nendpadné se ménici morfologie, vsak
z nich vyc¢teme, a bylo by chybou alespoii heslovité na n¢ nepoukazat.

Na vystavé Znameni vertikdl, uspoiadané Slezskym zemskym muzeem (SZM) v roce
2013, byl ptipomenut piskovcovy nahrobek Antonina a Anny Suchankovych z roku 1818.
Je to jeden z téch, které se dochovaly v nice pii zavéru kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Opavé. Pochazi z hrobu déti obchodnika s vinem Jakuba Suchinka, konkrétné dcery
Anny a syna Antonina. Déti byly pohibeny na novém opavském hibitove, jenz byl zalozen
v disledku josefinskych reforem pohiebnictvi na konci 18. stoleti v dostate¢né distanci od
centra mesta v prostoru nynéjsiho namésti Svaté Hedviky. Nahrobek byl na sténu kostela
osazen az v prab¢hu 30. let 20. stoleti, tedy az v dobé€, kdy se odstranovaly posledni zbytky
tohoto hibitova, snad s odkazem na kvalitu reliéfniho provedeni, tedy jako projev soudobé
pamatkové péce.!

Na tzv. novém méstském hibitoveé bylo reliéfn¢ pojednanych nahrobkl bezesporu vice,
bohuzel pouze jednotliviny jsou fotograficky zdokumentovany. Je neuvéfitelné, ze jesté
V dubnu 1953 mohl muzejni fotograf Arnost Pustka (1925-1981) poftidit snimky nékolika
desek, které se zde povalovaly! V Pustkoveé konvolutu snimku identifikujeme dalsi ze sku-
piny nahrobkd shodné atribuce a datace [obr. 1],% s nahrobkem sourozencti Suchankovych
analogicky vyzdobou a typem uzitého pisma. Jde o projev piety k Franzi Josephu Wernero-
vi, doktorovi obojiho prava, zemskému notafi a advokatu, jenz zemftel 12. Cervence 1818 ve
véku 37 let v Opavé v domé & 314.° Datum umrti je soutasné terminum post quem vzniku
tohoto sochatského dila. Ikonografie reliéfu na nahrobni desce, majici obdélny tvar a horni
¢ast pulkruhoveé vyklenutou, je barokné obligatni: kiiz jetelového typu nese télo Ukfizova-

Pavel SOPAK a kolektiv, Znameni vertikdl. Cirkevni a nabozensky Zivot ceského Slezska od stFedoveku po
prvni svétovou valku, Opava, Slezské zemské muzeum 2013, s. 326-327. — Tento text vznikl v ramci feSeni
projektu NAKI Slezsko: pamét — identita — region (reg. ¢. DF11P010VV018), jehoZ drzitelem je Slezské
zemské muzeum.

2 SzM, fotopracoviste, inv. ¢. A12.191.

Dnes Opava-mésto, Horni ndm. €. or. 53. — K amrti ZA v Opavé, Sbirka matrik, sign. Op—1-33, fol. 33, Opava
— fara u Probostského kostela Panny Marie, matrika tmrtni. Noticku o smrti dr. Wernera otiskla Troppauer
Zeitung ¢. 58, 20. Cervence 1818, s. 512.
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ného s hlavou nachylenou na anatomicky pravou stranu, pata kiize mifi na svijejiciho se
hada, symbolizujiciho pokofeni dédi¢ného hiichu, u paty je dale dobfe rozeznatelna lebka
se zktizenymi hnaty — symbol Golgoty. Terén, do néhoz je kiiz vetknut, je stylizovan jako
skalnaty. Shody relié¢fu s dochovanym reliéfem z nahrobku sourozenci Suchankovych jsou
napadné: identicky je typ jetelového kiize, analogické je v obou pfipadech fesSeni figury
Jezise Krista a drapovani bederni rousky. Citelnd ¢ast pétitadkového napisu, provedeného
kapitalou, odhaluje datum smrti a jméno zemielého, bo¢ni a dolni okraj desky byl poskozen
mechanicky nebo zvétranim piskovce, takze prestal byt Citelny.

Jiz tato dvé dila umoziuji vytvofit pomyslnou fadu ikonografické promény, kdy barokni
zboznost a pieta k zemielému, vyjadifena konvencnim motivem Krucifixu, resp. Golgoty
(Wernertiv ndhrobek), je rozvinuta smérem k vyjevu adorace (ndhrobek sourozencti Su-
chankovych), moderni tim, ze adoranty jsou déti, a dale formaln¢€, vyjadienim draperie na
figurach klecici dvojice, a motivicky, konkrétné prvkem piniové Sisky s pfelozenou drapé-
rii, rovaymi sklady kontrastujici s oblaky, barokn¢ zvichfenymi, z nichz slétaji andilci, aby
dali détem na hlavy vénecky.

Dalsi proménu ikonografie od baroka ke klasicismu naznacuje nahrobek, dosud existujici,
vsazeny do vnitini strany hibitovni zdi pfi farnim kostele ve Velkych Hosticich [obr. 2].
Spociva v desce obdélného tvaru, majici v dolni tfetiné osmitadkovy napis provedeny kapi-
talou, obtizn¢ Citelny, prozrazujici vsak, ze jde opét o détsky nahrobek syna tehdejsiho
majitele ¢asti Malych Hostic.* Vjev, zabirajici dvé tetiny plochy, predstavuje Golgotu,
analogickou Golgoté z Wernerova opavského nahrobku (tj. shodné uzity jetelovy typ kiize,
had, lebka u paty kiize, skalisko), doplnénou o novy prvek, jimz je sedici figurka truchlici-
ho putta, coz byl b&zny doplndk vyzdoby détskych hrobi v dob& kolem roku 1800,
S loktem opfenym o skalnaty terén. Uzity material, kompozice, tj. postaveni textu vuci
relié¢fu, typ pisma, vro€eni a v neposledni fadé sochatské zpracovani reliéfu hovoii pro
spolec¢né autorstvi s opavskymi ndhrobky Wernerovym a déti Suchankovych.

Jak vidno, vytvarné dilo v novém ikonograficky a formalné novém pojeti, jeZ by odpovi-
dalo ménici se opavské spolecnosti po roce 1800, se utvafelo velmi klopotné, s absenci
tviréi osobnosti, jeZ by lokalni umélecky kontext razné pozménila novou morfologii
a ikonografii. Autor nahrobkt byl rutinér, prejimajici ve formé vzdalenych ohlast vlivna
feSeni z uméleckych center, neschopen zbavit se barokni stylizace v traktamentu drapérie
a ikonografické konvence. Pfesto jsou vzpomenuté nahrobky moderni: pietou k détem,
spjatou s preromantickym sentimentem, a v ptipadé Wernerova nahrobku i s reprezentaci
jednoho z ¢lenti protoobéanské spolecnosti. Neni totiz bez zajimavosti, ze zvéénény F. J.
Werner vystupuje Vv nejstarSich dé&jinach Gymnazijniho muzea jednak jako jeho mecenas
(hned na jafe 1814 piispél jednim zlatym na budouci financéni fond muzea), jednak jako
spolupracovnik Faustina Ense a Franze Miickusche von Buchberg pii evidenci muzejnich
sbirek. Wernerovou zalibou byla numismatika, a tak jej fadime k prvnim zndmym numis-
matikiim ze slezské oblasti, ktefi s opavskym museem spolupracovali.®

Za konzultaci a cenné rady jsem povinovan diky Mgr. Zdeiku Kravarovi, Ph.D.

°  Roman PRAHL, Uméni nahrobku v Ceskych zemich let 1780-1830, Praha, Academia 2004, s. 141.

Heslovité jen Karel CERNOHORSKY, K pocdtkiim numismatického zdjmu v opavském Slezsku. Slezsky
numismatik Johann Beidtel, CSM-B 20, 1971, s. 97-110; Pavel SOPAK, Rok 1814 — rok pocdtkii. (Pokus
0 reinterpretaci Gymnazijniho muzea v Opave), Museum. Muzejni a vlastivédna prace 2014, ¢. 1, s. 42-54.
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1. Opava, tzv. novy méstsky hibitov,
ndhrobek Franze Josepha Wernera,
1818, nezvéstné nebo zniceno, SZM,
foto Arnost Pustka, 16. dubna 1953

2. Velké Hostice, hibitov
u farniho kostela, nahro-
bek, 18062, piskovec
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RECENZE

Jana KOUDELOVA, Stavebné historicky vyvoj méstskych jader Pfibora, Mistku a BruSperku.
Historickd mésta a pamdtkovda péce, Slezské zemské muzeum, Opava 2012, 365 s + 120 s. obrazo-
vé prilohy.

ISBN 978-80-86224-93-0

Jako vystup feSeni vyzkumného ukolu €. 31GS1209 vydalo Slezské zemské muzeum pomérné ob-
sahlou publikaci, jejiz hlavni téma vyjadiuje nazev. Neni to ale téma jediné. A to do té miry, ze lze
hovotit spiSe o tiech samostatnych knihach ve spole¢né vazbé. Po tivodnich metodickych poznam-
kéach nasleduje prvni oddil: Uvod do problematiky — vychodiska a predpoklady, ktera tvoii piiblizné
tretinu knihy. Tento tivod se opét sklada ze tii samostatnych ¢asti. Prvnim je Problematika méstskych
historickych jader na iizemi Cech, Moravy a Slezska. Je to pomémé dobry prehled dosavadniho po-
znani tohoto velmi Sirokého tématu, nahlizeny z vice thli. Doprovazen je velmi pocetnymi odkazy na
literaturu. Relativné omezeny prostor oviem neumoznil zabyvat se nazna¢enymi otdzkami do potieb-
né hloubky. Neni také snadné stanovit, zda zde autorka pfisla i s né¢im novym, vlastnim. Pfi Cetbé ma
Clovek spise pocit, ze mnoha konstatovani jiz diive nékde Cetl. Nékde naopak dochazi k matoucimu
zjednodusSeni. Autorka spravné konstatuje, ze meésta, ktera se vyvinula z predlokacnich sidelnich
celkl se vyznacuji nepravidelnym rostlym pidorysem. Naproti tomu ptudorys méstskych utvarti zalo-
zenych na pfedem daném schématu oznacuje — rovnéz spravné — jako pravidelny planovity, jenze
vzapéti jej charakterizuje jako Sachovnicovy, ve kterém se z né&jakého divodu (technického, obranné-
ho) mohou vyskytnout i zakfivené smeéry ulic (jiz nefikd, Ze jsou to nejcastéji ulice sledujici oval
hradeb s tim, Ze ovalny obvod byl z obranného hlediska jednoznaéné vyhodnéjsi). ,,Vedle téchto dvou
struéné popsanych pidorysnych osnov se setkavame i s dalsimi typy méstskych pudorysi, které jsou
viceméné jejich modifikacemi®, vyrovnava se s §ifi a hloubkou problematiky stfedovékych méstskych
pudoryst autorka. O ptudorysech jsme se tedy nedovedeli téméf nic, autorka navic zcela chybné spo-
juje planovité zalozené mésto vyhradné s ortogonalnim usporadanim. Pfitom velmi pocetnou skupi-
nou nasich stfedovékych mést jsou sidla zaloZena také jednorazové, ale na zcela nepravothlém sché-
matu: mésta s vietenovitym namestim (rizné Sitky a velikosti), s ndAméstim ovalnym az okrouhlym
a podobné. Obavam se, ze pokud bychom i dalsi shrnuti tohoto oddilu podrobili kritickému zkouma-
ni, mohli bychom dojit k podobnym konstatovanim.

Druha ¢ast je vénovana Vytvdreni stavebnich predpisii, zméndm v konstrukcich a pouZiti materialil
ve méstech na vizemi Cech, Moravy a Slezska. To je jiz méné frekventované téma, které je podano
velmi prehledné a zajimavé. Po zkuSenosti s prvni ¢asti se ovSem i zde ma ¢tenaf na pozoru a vaha,
nakolik jde o objevné zpracovani problematiky autorkou a nakolik o zdatilou kompilaci. I zde se na
nékteré citované prace odkazuje velmi Casto, nicméné pochybnosti o pfinosu autorky nastésti rozpty-
Iuji pomérné Cetné citace archivnich fonda.

Treti &ast je opét samostatnym tématem: Méstska historicka jadra v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku ve vztahu k pamatkové péci. Zde je dojem ptevypraveéni prehled obsazenych v nékterych z cito-
vanych praci asi nejvétsi. Upfimné fe€eno, pfinést zejména pro obdobi pied 70. lety 20. stoleti néco
nad rAmec vynikajici Hlobilovy studie z roku 1985 je skute¢né velmi tézké. O zpracovani problemati-
ky mladsi pak lze konstatovat, Ze nic nového opravdu nepfinasi a nepostihuje ji ani v dostatecné
uplnosti, coz plati zejména pro obdobi po roce 1990, kdy byly prohlaseny prvni méstské pamatkové
zOny. Kdy a jak nasledovaly dalsi, se jiz ¢tenaf nedozvi, stejné jako se autorka nepokusila o n&jaké
vyhodnoceni této kategorie, ktera by si to pfitom zaslouzila, protoZze zahrnuje méstské celky velmi
Siroké kvalitativni Skaly: od ,,opomenutych* rezervaci az po mésta, ktera plosné zfejmé nikdy chrané-
na byt neméla (BudiSov nad BudiSovkou, nékteré zony v okrese Zlin aj.). Chybi prosté hlubsi pohled
do problematiky nebo alespon do jeji ¢asti. KdyZ autorka mluvi o tzv. legislativnich mapach pamat-
kovych zon (jez jsou soucasti vyhlasek, jimiz jsou zony vyhlasovany), tak pouze konstatuje, ze zonu
déli na uzemi urcujici, dotvarejici a dopliujici. Zde by bylo na misté upozornéni, ze rizni zpracovate-
1é takové déleni chapali principialné rizné: nékteti preferovali ,,uréujici® tzemi podle exponovanosti
v ramci méstského organismu (,,ndmésti je vzdy urcujici®), jini jej vymezovali pouze podle kvality
dochované zastavby, a to Casto véetné rozdrobeni jediného urbanistického bloku do nepirehledné
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mozaiky, ze které se zcela vytratil urbanisticky pohled na vé&c; dalsi pak uvedené postupy kombinova-
li. Vysledkem je skutecnost, Ze plany jednotlivych zon jsou natolik metodicky odlisné, Ze jsou navza-
jem neporovnatelné. Neni proto divu, ze jednim ze smért soucasného piistupu k historickym méstim
(ktery ja osobné preferuji, jak autorka uvadi) je pohled ,,0d detailu k celku®, tedy vyhodnoceni hod-
notovych kategorii jednotlivych objektli na celém tzemi, coz d4 mnohem objektivnéjsi pohled na
skute¢nou pamatkovou hodnotu a integritu celku. Autorce z toho naopak vyplyva, ,,zcela jednoznad-
né, Ze v soucasné Seské pamatkové pédi prevladl neoddiskutovatelné prakticismus® s tim, Ze to hod-
noti jako nedostatek. S tim, Ze ,,v podstaté jedinym, kdo byl schopen v fad¢ studii podat uceleny
vyvoj a pojmenovat jednotlivé koncepce vice nez staletého Usili o ochranu nasich historickych mést,
zastava Ivo Hlobil“. To je nepochybné, navic to udélal prakticky vycerpavajicim zptisobem, k némuz
je obtizné néco piidat. A to se nepodafilo ani autorce.

Cely prvni oddil, jehoz tii ¢asti o sob& vlastné moc nevi, plisobi nejspise jako vysokoskolska skripta
na dané téma. Hlavné vSak viibec neni jasné, pro¢ je soucasti knihy o tfech méstech na severovychod-
ni Moravé. Clovék by Gekal, Ze se uvodni oddil k témto tfem méstim (piipadné k dal§im v této oblas-
ti) alespoii obcas vztahne, ale to se nestalo. Diivod spojeni do jedné knihy proto zstava nesrozumi-
telny.

Druhy oddil knihy se nazyva Stavebné historicky vyvoj méstskych jader Pribora, Mistku a Brusper-
ku. Az tady, na stran& 143, vlastné kniha doopravdy zacina. Prvni kapitola se nazyva Pocatky vybra-
nych mést. Vymezeni méstskych historickych jader Pribora, Mistku a Brusperku. DEli se do podkapi-
tol Geografické prostiedi, kde je velmi struéné nastinén geomorfologicky ramec vSech tii mést
s diirazem na polohu pii vodnim toku a s charakteristikou dostupnych stavebnich materialt, Osidlent
a komunikace, kde jsou jen stru¢né naznadeny star$i teorie o ptipadnych pfedchiidcich lokaénich
mest, ale nejsou dale rozvedeny. Spolecnym rysem vsech tii mést je poloha na vyznamné cesté ze
stfedni Moravy do Té&Sina a Krakova. Vystizné je ptedstaven zékladni d&jinny ramec oblasti az po
osobnosti Franka z Hiickeswagenu a olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, s nimiz je spojen
vznik vSech tfi lokacnich mést v podobé¢, jak je zname. V podkapitole Pocdtky mést Pribora, Mistku
a Brusperku autorka spravné konstatuje, Ze ackoli byla pocatkiim téchto mést v literatufe vénovana
znacna pozornost, neni ptesto dodnes jejich zalozeni dostate¢né objasnéno. Pfi vycerpani dostupnych
archivnich prament pfitom piedstavuje hlavni nadé€ji na prohloubeni poznani archeologie. Autorka
také pfipomina pozoruhodnou studii Oldficha Tabaska (1986) o vytyceni pluzin na hukvaldském
panstvi, v niz identifikoval pouzité plosné a délkové miry a dolozil, Ze celé izemi bylo koncipovano
jednotné s tim, Ze nejdiive byla v letech 1240—1242 vytycena pluzina mésta Pfibora s uzitim mensiho
franského lanu. Prvni lokator (agrimensor) Franka z Hiickeswagenu pak navazal vymétenim Mistku.
Vyméteni Brusperku za uziti selského lanu staré zemské miry bylo pravdépodobné dilem agrimensora
Bruna ze Schauenburku. Pak jiz autorka podrobné rozebira pocatky jednotlivych mést. Ptibor je spolu
s kostelem prvné dolozen v roce 1251. Autorka pak podava vycerpavajici prehled pisemnych doklada
spojenych s jeho stiedovékou existenci, zmifiuje nejasnost vztahu ¢eského a némeckého (Vriburch,
Freiburg) jména a velmi podrobné se zabyva otazkou pravovare¢nych domt, jejichz pocet zname od
roku 1564, kdy jich bylo 44 (stejny podet platil i v roce 1676, ale téZ v Josefinském katastru). Piekva-
pivé zde v8ak postradame jedinou zminku o pidorysu mésta. Tim se autorka zbavila moznosti zapojit
do svého vykladu viibec nejstar§i dochovany hmotny doklad stfedovékého mésta a naptiklad srovna-
nim s jinymi mésty dospét poptipadé k rozsifeni poznatki. Otizka pocatkti Mistku je mnohem sloZi-
t&jsi a existuje nékolik vykladl. Dolozen je v roce 1267 jako trhova ves se 40 lany. Pfedstava vyvoje
je komplikovana jednak pfedpokladanym predloka¢nim sidlistém (jehoZ polohu ovSem nezname,
jednak nedostatkem pramentd ze 14. stoleti. Komplikaci je i vyvoj jména: 1267 Frideberch, 1277
Vridberg, 1395 Frydberk, ale 1402 Newestetil (,,nové méstecko®), evokujici predstavu o novém zalo-
zeni (vyméfeni) méstecka. Dosud spolehlivé nevyfeSenou otazkou je i predpokladana poloha ptivodni
trhové vsi ze 13. stoleti v poloze Lipina souvisejici s fortifikaci na Standlu, o &emz vypovida i popis
Mistku z roku 1729. Autorka poctivé a nezaujaté rekapituluje v§echny vyslovené teorie a pokousi se
dokonce o srovnani pidorystt Mistku a Pfibora. Pfipomina neopominutelny vysledek studie Oldticha
Tabaska, ale nezbyva ji, nez spravné konstatovat, ze bez archeologie nelze problém vyfesit. Tiebaze
jsem se ve své encyklopedii ptiklonil k jedné z uvedenych teorii, pln€ uznavam, ze spolehlivé ji pro-
kazat zatim nelze a skute¢nost mohla byt jina. Také v Mistku autorka neopomiji problematiku Sen-
kovnich domi, kterych bylo v roce 1580 42 a tento pocet byl i pozdéji stabilni. Zalozeni Brusperka
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v letech 1268-1268 je vcelku neproblematické. Autorka podava zasvéceny vyklad pisemnych prame-
nl z nejstar§iho obdobi mésta véetné otazky vsi zalozené soucasné s méstem a kostela. Samoziejmos-
ti je pak podrobny rozbor 44 Senkovnich domt, kterému autorka vénuje jesté vetSi prostor nez
V ostatnich dvou méstech.

Posledni podkapitolou je Vymezeni méstskych historickych jader Pribora, Mistku a Brusperku. Ta-
kové vymezeni je pomérné snadné u meést s dochovanymi nebo alespoil jednozna¢né dochovanymi
hradbami. Termin méstské historické jadro je ovSem az novodoby urbanisticky termin, coz autorka
pominula. To, co usiluje vymezit, je ve skute¢nosti ,,mésto”, respektive ,,vnitini mésto®, tedy tu ¢ast
intravilanu, kterd nepatiila mezi predmeésti. Situace vSech tfi zkoumanych mést je komplikovana tim,
ze ackoli jejich ,,vnitini mésta“ maji celkem jasné definovany souvisly obvod, skute¢né hradby zde
patrné nikdy neexistovaly, mozna ani v Pfibotfe ne. Bezpecné doloZenymi ,,body rozhrani* vnitiniho
meésta a predmésti jsou ve vSech tfech polohy méstskych bran ¢i branek. V dalSim pribéhu nezbyva
nez vychazet z logickych parcelnich linii dolozenych mapami stabilniho katastru. Autorka se vyme-
zeni vnitfniho mésta (linie opevnéni) pokusila pomérné Gspésné rekonstruovat (zakreslit) do map
stabilniho katastru. Pfitom si je védoma pravdépodobnych dil¢ich zmén tehdejsi situace oproti stiedo-
veku. A skutecné lze predpokladat, ze v n€kterych mistech mohl byt prib¢h hledané linie malicko
jiny. Problematika vymezeni ,,vnitfniho mésta® nicméné neni omezena na mésta pln¢ ¢i Castecné
ohrazena. Je tfeba ji feSit i u mést neohrazenych. Dokonce u fady méstecek na jizni Morave se
V bernich soupisech rozlisuji méstané a predméstané, aniz by to odpovidalo struktufe jejich pado-
mozno usuzovat z feSeni tii sledovanych mést. Kromé hledisek urbanistickych vstupuji do hry i hle-
diska vyrazné odlisna, ktera ,,z mapy nepozname®. Cela problematika by si rozhodn¢ zaslouzila dalsi
pozornost. Dals$i poznamky na toto téma by ovSem presahovaly ramec této recenze.

Nasleduje kapitola Vyvoj urbanistické struktury a zastavby méstskych historickych jader Pribora,
Mistku a Brusperku. Podoba a zmény puidorysné struktury a zastavby historického jadra mésta Pribo-
ra. Autorka v uvodu pfiblizuje dosavadni zpracované elaboraty stavebné historickych prizkumi
mésta. Déle analyzuje existujici historické veduty a nabada k obezietnosti pii posuzovani hodnoveér-
nosti zobrazeni jednotlivych objektl vyjma hlavnich dominant. Poté je kone¢né popsan vlastni pudo-
rys vnitiniho mésta véetné nékterych dolozenych zmén, k nimz v poslednich stoletich doslo. Souvis-
lost textu na pocatku trochu naruSuje velmi podrobny popis zboreného chudobince, ale potom se jiz
autorka vyvazené vénuje popisu zmeén v ramci jednotlivych bloki i samotnych staveb, které je tvofi.
Tato kapitola je nepochybné jednim z t&ézist' a jednim z nejvétSich piinost celé knihy. Totéz plati
0 néasledujicich statich vénovanych Mistku a Brusperku. Je ale $koda, Ze se autorka nepokusila tyto
neobycejné cenné a pocetné poznatky vyjadrit rovnéz graficky, formou mapy (map). V ptilohach na
konci knihy sice najdeme mnozstvi vedut, vystiznych fotografii celku i jednotlivych budov a detaild,
stejné jako stavebni plany nékterych staveb, ale mapy zlstaly omezeny na cisai'ské otisky vSech tfi
mést v soutisku s nyné&jsi katastralni mapou. Jsou zde vyznaceny hranice pamatkové zény, obvod
vnitintho mésta a Senkovni domy. Soutisk dava zajimavou moZnost srovnani, ale logicky snizuje
Citelnost obou stavil. Vedle toho zde mohly byt otistény i obé originalni mapy samostatné. Cenné by
bylo i prehledné vyznaceni demolic ¢i novostaveb od doby stabilniho katastru ¢i dalSich zjisténych
zmén, které autorka tak podrobné v textu popisuje.

Pamatkove chranéna vizemi mést Pribora, Mistku a Brusperku. Prikladova studie interdisciplindrné
pojaté analyzy historického objektu. \ Kapitole Vyvoj pamdtkové ochrany historickych mést Pribora,
Mistku a Brusperku autorka ptfipomina, ze snahy o ochranu téchto celkd zacaly podstatné diive, nez
se stala chranénymi uzemimi podle pamatkového zakona. Pfipomina zasluhy Jifiho Gwuzda a porov-
nava konkrétni pamatkové regulativy s mezinarodnimi dokumenty o ochrané pamatek. V textu vSak
prekvapivé nenajdeme informaci o tom, kdy se doty¢na mésta doCkala pamatkové ochrany (Ptibor se
stal méstskou pamatkovou rezervaci v roce 1989, Brusperk a Mistek jsou méstskymi pamatkovymi
zonami od roku 1992). Autorka se vénuje hodnoceni nynéjsiho stavu zastavby v porovnani s 80. 1éty
20. stoleti, vyvojem dopravniho rezimu, ale i programiim regenerace a pokousi se definovat zasady,
které by pamatkova péce méla v chranénych sidlech uplatiiovat a poté se vénuje charakteristice sou-
borti kulturnich pamatek v jednotlivych méstech. Prehlednost celé prace komplikuje nasledujici kapi-
tola Méstskda pamdtkova rezervace Pribor a Méstské pamdtkové zény Mistek a BruSperk, protoze az
zde se dozvime o legislativnich aktech prohlaseni pamatkové rezervace a pamatkovych zon. Dale
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rozebira rozpory textové a mapové ¢asti vymezeni pamatkové rezervace v Pfibore, zjisténé pii revizi
v roce 2007, a rovnéZ nepiesnosti v planu rezervace obsazeném v katalogu méstskych pamatkovych
rezervaci z roku 1995. V dal$im textu pak charakterizuje uzemi obou pamatkovych zon. Neni pochyb
0 tom, ze kdyby byly ob¢ kapitoly spojeny v jediny, logicky ¢lenény text, byl by vysledek mnohem
ptehledngjsi.

Podkapitolu Dilci prizkumy méstanského domu & p. 44 v Piibore se zamérenim na dokumentaci
stropu velké nadvorni svétnice 1ze povazovat za exkurs, ktery dokumentuje moznosti poznani jednot-
livé stavby pii zapojeni riznych védnich disciplin.

Tieti oddil knihy ptedstavuje Zaver — poznatky ze stavebné historického vyvoje méstskych jader
Pribora, Mistku a Brusperku. Kapitola Vysledky s uvedenim novych poznatkit a naméty pro dalsi
vyzkum ma spiSe charakter rozvinutéjsiho resumé, v némz se sumarizuji poznatky piedchozich kapitol
vénovanym témto tfem méstim. Viceméné totéz plati o Shrnuti podminek pamdtkové ochrany histo-
rickych sidel s ohledem na méstska jadra Piibora, Mistku a Brusperku. Rada principt zde uvedenych
pouze opakuje to, co bylo feceno jiz diive. Tim je ¢tenatf ponékud dezorientovan a nucen k pracnému
porovnavani rozdili ¢i shod obou kapitol.

Zavér knihy tvofi velmi podrobna Literatura, Prameny, Prameny vydané, dale Seznam prdvnich
predpisit (od roku 1945), Ostatni pouzité materidly, Seznam zkratek, Mistni rejstiik, Jmenny rejstiik
a Summary/Fazit, po némz nasleduje Seznam priloh. Pomé&rné bohaté grafické Prilohy knihu uzaviraji
a byly jiz zCasti charakterizovany vyse.
podrobnému poznani tii severomoravskych mést, pfedstavuje zasadni piinos a mnozstvi velmi cenné-
ho materialu. To knize zajiStuje trvalé misto v historiografii téchto mést. Je Skoda, Ze knize nebyla
vénovana veétsi pozornost (i ze strany redakce) z hlediska logiky uspotadani. Mozna by byvalo lepsi
a prehlednéjsi, kdyby byly jednotlivé kapitoly usporadany primarn¢ podle mést. Zvolené tematické
Clenéni pfitom neni opodstatnéno dostatecnou pozornosti vénovanou porovnani jak téchto tii mést
mezi sebou, tak s jinymi mésty v daném regionu. Nepfilis praktickeé je i vyclenéni obrazové pfilohy na
konec publikace, ackoli je cela kniha vytisténa na kiidovém papiru. Tyto vyhrady vSak nemohou
snizit zasadni vyznam, ktery kniha pro mésta Ptibor, Mistek a Brusperk znamena.

Karel Kuca

Martin SIMSA, Knihy krejéovskych stiihii v Ceskych zemich v 16. a$ 18. stoleti, Straznice, Narod-
ni ustav lidové kultury 2013, 303 s.
ISBN 978-80-87261-87-3

Nejen historiky odivani potésila nova publikace naseho piedniho etnografického pracovisté. Na za-
kladé archivniho prizkumu se podafilo autorovi shromazdit celkem dvanact knih krejéovskych sttihi
z izemi naSeho statu, zastupujicich obdobi od 16. stoleti az do konce 18. stoleti. Uvodni stranky
paralelniho ¢eského a anglického textu jsou vénovany detailnimu rozboru tohoto specifického a vzac-
ného pramene. Autor osvétluje okolnosti vzniku knih krejéovskych stfihd, které prinesl rozmach
krejéovského femesla na prelomu 15. a 16. stoleti, spojeny s vyraznym zmnozenim odévnich soucasti
i s pfejimanim cizich vzord. Detailné pak probira jednotlivé typy odévi, od liturgickych, pfes muzské
a zenské plasté a sukné, az po specidlni obleky pro jezdce, vozové zavésy a vojenské stany, pficemz
odkazuje na analyzované exemplafe, které se staly predmétem edice. Uvod doprovazeji ¢etné nazorné
ilustrace popisovanych odévi, prevzaté ze starych rukopist a tiskd, pfevazné ale zahrani¢ni proveni-
ence. Velkoryse je pojata vlastni edice jednotlivych knih stfiht. Kazdé jejich strané je vyhrazena
samostatna stranka knihy, na niz je barevné fotograficky reprodukovana, ptepsan pfipojeny text
Vv néméing ¢i v Cestiné a doplnén podrobny editortiv komentar v ¢eské a anglické verzi. Némecké
texty jsou navic v pfiloze na konci publikace pielozeny do CeStiny a soucasti knihy je téz Cesko-
anglicky slovnik tkanin, rejstiik odévl a seznam literatury. Celkové jde tedy o komfortné vybavenou
edici pfistupnou i pro uZivatele, ktefi se v problematice orientuji jen povrchné. Z dvanact knih krej-
Sovskych stiihti pochazi deset z Cech a dvé ze Slezska. Z nasi oblasti je to na prvnim misté kniha
cechu krejéich z TéSina z roku 1564, dochovana v opise z roku 1686, ktery t&sinsti krej¢i poskytli

287



koleglim z Jablunkova. Dnes tento ¢esky psany rukopis uchovava Ksigznica Cieszynska v polském
Tesin€. Mezi Sestnacti zobrazenymi stfihy zaujmou zvlasté stiihy na dva stany a pokryvku koné.
Druhd kniha nélezela cechu krejéich v Opaveé, pochazi z roku 1769 a dnes je ulozena mezi ostatnimi
pisemnostmi tohoto cechu v opavském okresnim archivu. Obsahuje 14 nakrest stfihti nékolika litur-
gickych rouch, muzského i Zenského obleceni a jednoho velkého stanu. Pozoruhodny je jeden ze
stfihd uréeny pro ,,$panélské muzské Saty uzivané pii zemském pravu* (zde se editor v doprovodném
komentati myli v tvrzeni, Ze zemsky soud v Opave zasedal az od poloviny 18. stoleti). Autorem né-
mecky psaného rukopisu byl Josef Antonin Novack, ktery samotné strohé stiihy doprovodil kaligra-
ficky provedenymi nadpisy, kresbou vojaka v uniformé a predevs§im erbem knizat z Lichtenstejna na
titulni dvoustrané. Zde mu ale poslouzil n¢jaky starsi vzor, nebot’ jde o erb jesté karolinské linie rodu
a nikoliv o znak gundakarské vétve, ktera drzela opavské knizectvi od pocatku 18. stoleti.
Z polygrafického hlediska snad nelze Sim$ové knize nic vytknout, zdsadni piipominky vsak lze mit
z ptisné editorského pohledu. V publikaci naprosto postradame jakékoliv zminky o pfistupu k editaci
textd, at’ uz jde o titulni listy knih, nebo priivodni poznamky k jednotlivym stfihiim. Texty jsou nedii-
sledné a promiskue transkribovany i transliterovany, pfi¢emz druhy pfistup ale pfevazuje. Zkratky
jsou vétsinou rozvadény, na coz je ne¢kdy graficky upozornéno, jindy ne. Fotografické reprodukce
umoziuji kontrolu, ktera odhaluje Cetna chybna cteni, jejichz vycet by zde zaplnil mnoho fadka (staci
jen popatiit na kratky némecky uvod knihy z Ceského Krumlova o deviti slovech, v némz pozorné
oko odhali pfinejmensim tii editorské prohfesky). Chyby jsou markantni pfedev§im u mnohdy uvade-
nych jmen cechovnich mistri (Keichel misto Reichel, Schartig misto Hartig, Tschertt misto Eckertt
atd.). Martin Simsa je si védom, Ze dvanacti zptistupnénymi knihami stiihd neni jejich vyget zdaleka
vycerpan. Nepochybné se dalsi nachazeji v muzeich ¢i v dosud nezpracovanych cechovnich fondech
statnich archivii a jeho publikace tak mlze mezi muzejniky i archivafi vyvolat opravnény zdjem
o0 identifikaci i zpfistupnéni dalSich exemplatt tohoto pozoruhodného pramene.

Karel Miiller

Tomas SKALIK, Tiché dominanty veiejného prostoru. Opavské sochy I. — historické centrum,
Ob¢anské sdruzeni Za Opavu, Opava 2012, 123 s.
ISBN 978-80-905039-1-5

V roce 2012 vydalo tehdy jesté obfanské sdruzeni Za Opavu svou druhou publikaci o sochach coby
tichych dominantach mésta. Autorem je aktivni ¢len sdruzeni Za Opavu, vysokoskolsky pedagog,
sochat a restaurator MgA. BcA. Tomas Skalik. Piivodni text vznikl jako autorova kvalifikaéni prace
na Institutu restaurovani a konzerva¢nich technik v Litomysli, ktery T. Skalik revidoval u ptilezitosti
publikovani jeho ¢asti v regionalnim tisku.

Utla a sympaticka publikace je vlastné katalogem sochaiskych realizaci v historickém centru mésta,
fazenych chronologicky dle doby svého vzniku. Kazdé z 80 realizaci je vénovana jedna strana
s uvedenim nazvu, jeji lokace, aktualni fotografie, stru¢ného popisu a dé&jinnych osudi. Jednotlivé
medailonky jsou psany vécné a piehledné se snahou o vyvazenost informaci v textu a bohaté ilustro-
vany kvalitnimi fotografiemi. Pozorného étenare zaskoci n€kolik drobnych pieklept v datech (napt.
1932 namisto 1732 apod.).

Autor zacina vyzdobou priceli kostela sv. Ducha z pocatku 18. stoleti coby nejstarsi realizaci
V centru mésta, byt dle mého soudu napf. okna s erby na severni strané presbytare kostela Panny
Marie jsou nesporné starsi. Ke cti je autorovi, ze se stejnou mérou jako historické vénuje i moderni
plastice ve mésté, a tak kon¢i zatim nejnovéjsim piirastkem z roku 2008 — bustou architekta Josefa
Maria Olbricha na Namésti osvoboditelti.

Vlastnimu katalogu pfedchazi nékolik tivodi — privodni slovo naméstka primatora mésta Opavy
Dalibora Halatka, autora a historicky Givod se snahou vysvétlit, jak a v jakych souvislostech se rodila
sochatska vyzdoba mésta od 18. stoleti do soucasnosti. Ctenatsky velmi pratelské je zafazeni mapky
mésta s oznacenim jednotlivych dél (je vsak otazkou k diskuzi, zda by se 1épe nevyjimala na pocatku
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publikace), dale stru¢nych medailonkt tvirct, slovni¢ku uzivanych pojma z vytvarného umeéni, pre-
hledu pouzité literatury a samoziejme rejstiiku osob.

Publikace, ktera prvoplanové cili na zvidavé navstévniky ¢i obyvatele mésta, jist¢ splni o¢ekavani
zajemcl o ni. Poskytuje ptehlednou zékladni orientaci mnohdy nendpadnych pamatek mésta a je jisté
pfinosem i pro knihovnicku (kunst)historika. Rozhodné ji nechybi originalita, a to nejen zpracovanim,
ale i tim, ze pokryva dosud komplexné nezpracovanou oblast umeleckych a kulturnich déjin mésta.
Vzhledem k oznaceni fimska jedna lze snad ofekavat dali dily, a proto nezbyva nez se t&sit na dalsi
pokracovani sochai'skych realizaci mimo centrum mesta a piipadné i dnes jiz neexistujicich soch.

Petr Tesar

Jan POHRIBNY - Jiti GRYGAR - Petr HORA HOREJS, Opava dnem i noci / by Day and
Night, Nakladatelstvi DHD, Opava 2013, nestr.
ISBN 978-80-260-5215-9

V uplynulych letech bylo vydano nékolik publikaci o mésté Opavé, jejichZ autofi se soustiedili na
vizualni aspekt této lokality, ktery 1ze sledovat jiz od stfedoveéku. Kolektiv autorti pod edi¢nim vede-
nim Dalibora Halatka pfipravil vypravnou publikaci s ndzvem ,,Promény. Opava v obrazech a foto-
grafiich®. Kniha, vydana v roce 2014, ptinasi kompletni soubor dochovanych vedut Opavy a srovnava
riznd mista ve mésté na dobovych fotografiich. V roce 2010 vysla kniha autort K. Miillera
aP. gopéka »Zmizela Opava™ v edici nakladatelstvi Paseka snazvem Zmizelé Cechy, Morava
a Slezsko, v niZ se autofi zaméfili na podobu mésta zachovanou na fotografiich, jak ji soucasnik jiz
nezazije.

Autorsky kolektiv Opavy dnem a noci si jako sviij cil stanovil pozorovani soucasné podoby mésta
Opavy, avsak pojal knihu nikoli jako privodce po vsech zdejsich vyznamnych budovach, uradech,
pamatkach a pomnicich. Vybér byl podminén nékolika hledisky. Tim prvnim byl pohled fotografa,
ktery — tak, jak je to uvedeno v nazvu knihy — piizptsobil hledacek svého ptistroje denni ¢i noéni
Snimky dopliiuje objektivni komentaf historika, jenZ nahlizi na mésto s odstupem, bez osobniho
zaujeti. Tretim pohledem je ryze subjektivni nahled ¢i komentar ¢lovéka, ktery v Opave prozil néko-
lik let svého détstvi, a to kratce po druhé sveétové valce.

Jan Pohribny plsobil do nedavna na Institutu tviréi fotografie Slezské univerzity. Neni opavskym
rodakem, pochazi z Prahy, avSak v Opavé jiz diive fotografoval a mél zde také svou vystavu. Pro
studenty Slezské univerzity ptipravil Pohribny workshop, v rimci né¢hoz si méli vS§imat vizualnich
promén mésta pravé za denniho ¢i nocniho casu. Kdyz jej graficka Dagmar Hlubuckova oslovila
s koncepci této knihy, jeji nabidku rad piijal.

Také astronom Jifi Grygar piijal nabidku ke spolupraci, avsak z jiného diivodu. Byl osloven jako
pamétnik, jako ¢lovek, ktery v Opavé prozil své détstvi mezi svym 9. a 14. rokem. Vzpominky chlap-
ce na mesto, které pravé v tézké povaleéné dobé prozivalo jedno z nejhorSich obdobi své historie,
byly pro Grygara, jak piSe v ivodu, navratem do détstvi. Velmi zajimavy je pro Ctenafe pohled
mladého astronoma, vlastné jesté spiSe chlapce, ktery se chce naucit poznavat na nebi souhvézdi.
Maly Jiti v povalecné Opaveé mél pro svou zalibu idealni podminky, protoZze ve mésté jesté nefungo-
valo pouli¢ni osvétleni, takze za jasnych noci nebyl pohled na nebeskou klenbu ni¢im osliiovan. Pro
étenare tyto stiipky jeho vzpominek piedstavuji zajimavy prvek autenticity v historickém komentati
k jednotlivym fotografiim. Ten pochazi od historika Petra Hory Hofejse, autora znamého populari-
zaéniho serialu Toulky ¢eskou historii.

Tato trojice provazi ¢tenate a divaka vice nez stovkou snimki z riznych ¢asti Opavy. Jsou zde jak
celkové pohledy, momentky ze Zivota mésta, tak i detaily architektonické vyzdoby budov ¢i pamatek.
Na uvod tohoto pomyslného putovani méstem a jeho historii shrnuje Hora Hofej$ v kratkém pojedna-
naptiklad prvni zminku o Opavé (dnes povazovanou historiky za spornou) klade do roku 1195. Po-
dobné se autor nevyhnul nékolika prohieskiim proti faktografii i v komentatich k fotografiim, coz lze

289



pricist na vrub piedevsim skutecnosti, ze se d¢jinami Opavy a Slezska intenzivné nezabyva, takze
informace pro své texty Gerpal z jemu dostupné literatury. Znaly &tenaf takové drobné nedostatky
zjisti naptiklad pfi ¢teni o historii a soucasnosti zemské snémovny (dnes zemsky archiv).

Prvni z &islovanych obrazki je pro Opavu skuteéné symbolicky — pohled z ochozu Hlasky. Razeni
snimkil jen obecné respektuje smér od centra k okraji, nejsou opomenuty zadné z dilezitych budov ve
vnitinim mésté (kostely, divadlo, obchodni diim atd.). Svou pozornost vénoval fotograf i na prvni
pohled mén¢ dilezitym objektim — napriklad skiifice s barometrem (v némcing tzv. Wetterhduschen)
V dnesnich Dvorakovych sadech u stfedni zdravotni Skoly. Tyto pohledy dopliuji postiehy o soucas-
nosti mésta. Je zde zminén rovnéz model slunecni soustavy, jehoz centrem je fontana, tzv. Koule,
u radnice. Poznamky J. Grygara se vzdy vazi ke konkrétnim stavbam, jak si je jako chlapec pamato-
val. V kostele sv. Ducha na dne$ni Masarykové tfidé byli sezdani jeho rodice, do dne$ni Knihovny
Petra Bezruce (tehdy ovSem budovy obchodni a zivnostenské komory) chodil s rodi¢i na koncerty
a poprvé zde slysel hrat na klavir Ilju Hurnika. Na kostel sv. Hedviky, tehdy vSak nefunkéni, jej upo-
minalo ki'estni jméno jeho maminky, zatimco v Mariannu slouzil jako ministrant. Z budov na periferii
Opavy si fotograf Pohribny opravnéné vs§imal honosnych vil na KyleSovském kopci. Na znamy Sovi
hradek vzpomina Grygar jako na misto, kde mél klubovnu jeho oddil Junaka.

Knihu symbolicky otevira panoramaticky snimek Opavy probouzejici se do ranniho oparu. Symbo-
licky ji pak uzavira pohled na centrum se zapadajicim sluncem. Autorka koncepce, Dagmar Hlubuc-
kova, pii kitu publikace v ramci festivalu Bezruc¢ova Opava prozradila, Ze kniha ma specificky format
a je zam&rné uzaviena v obalu, ktery na prvni pohled pfipomina bonbonieru. Po jejim otevieni miize
Ctenar Ci divak vybirat a ochutnavat. Reprezentativni pojeti publikace podtrhuje i skutecnost, ze tex-
tova cast je v Ceském a anglickém provedeni, takze Opava dnem i noci se miize stat vhodnym darkem
pro navstévniky slezské metropole.

Zdenéek Kravar

Pavel KOURIL — Markéta TYMONOVA, Slovansky kostrovy mohylnik ve Stéboiicich, Archeo-
logicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Brno 2013. 276 s. Spisy Archeologického uistavu
AV CR Brno, 34.

ISBN 978-80-86023-88-5

V roce 2013 vydal Archeologicky tistav AV CR v Brné knihu Pavla Koutila a Markéty Tymonové
»Slovansky kostrovy mohylnik ve Sté€boficich®. Kniha je koneénym vystupem grantu Slovansky
kostrovy mohylnik ve Stéboficich a problematika velkomoravského zasahu do prostoru severné od
Moravské brany, ktery autoti knihy fesili v letech 2004-2006. Navazali tak na praci archeologa Lumi-
ra Jisla (1921-1969), ktery v letech 1952-1961 vedl archeologicky priizkum mohylniku ve Stéboti-
cich. Jislové pamatce je kniha také vénovana.

Uvedena prace navazuje na Koufilovu monografii o slovanském osidleni ¢eského Slezska z roku
1994. Zaroven je i prvni knihou tak podrobné a celistvé mapujici kostrovy mohylnik na Moravé a ve
Slezsku. Za¢ina tivodem, po némz nasleduje piehled vsech archeologickych lokalit a nalezii na
katastru obce. Nejrozsahlejsi ¢asti knihy je podrobny katalog vSech 43 prozkoumanych mohyl véetné
podrobnych popist nalezi. Vse je doplnéno vycerpavajici kresebnou dokumentaci. V nasledujicich
pasazich je také proveden podrobny rozbor jednotlivych typti hrobového inventafe. Vse je doplnéno
podrobnym soupisem pramenti a literatury a cizojazyénym resume. Kromé obou hlavnich autort
knihu obohatili Petr Veleminsky a Jakub Likovsky svym piispévkem o lidskych kosternich
pozistatcich z mohylniku a Martin Hajek pfispévkem o molekularné-genetickém stanoveni pohlavi
z lidskych kosternich pozistatk. Zajimavym doplitkem je antropologicka rekonstrukce podoby
jedincti z mohylniku, kterou provedly Elizaveta V. Veselovskaja a Tatjana Baloueva z Laboratoie
antropologické rekonstrukce Ustavu etnologie a antropologie Ruské akademie véd v Moskve.

Neni mozno souhlasit s nazorem autort, Ze za prvni zminku o mohylniku lze povaZovat zpravu
Vincence Praska publikovanou v roce 1875 v Opavském tydeniku. (OT 41/1875): ,,Za Zlatnickymi
humny tu stranu k Milostovicim bylo kdysi slovanské pohtebisté a ob&tisté, nebot’ nalézaji se tam,
kde cihlu délaji, nadoby fecené popelnice a §térbiny z obétnich nadob.* I z uvedené citace vyplyva, ze
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se zminka nemiZze vztahovat ke stébofickému mohylniku, ktery lezi na katastru Sté€botic ve vzdale-
nosti cca 400 metrii od Stéboticko-zlatnickych hranic. Navic i v dal$im textu Prasek pohfebisté jed-
noznacné lokalizuje do Zlatnik (,,To jsou pamatky po obyvatelich, jenz tuto vice nez pred tisici lety
sidleli, diikaz to zaroven, ze Zlatniky, jsou obci prastarou...”) Rovnéz i ve zpravé z mimotadné valné
hromady Matice opavské konané ve Zlatnikach (OT 40/1885) se zminéné informace z prednasky
Vincence Praska o pohanském pohiebisti (a s tim souvisejicim ndlezem popelnice) netykaji Stébotic,
ale Zlatnik. Prasek ve své prednasce misto nalezu vcelku piesné lokalizuje do okoli zlatnického vétr-
ného mlyna (dnes uz neexistujiciho), ktery stdval na mirném navrsi po levé stran¢ dnesni cesty ze
Zlatnik do Milostovic. Nevyiceny piedpoklad, ze by Vincenc Prasek (jako rodak z blizkych Milosto-
vic) mohl nélezy chybné lokalizovat, neni podle mého nazoru mozny. Za prvni skute¢nou zminku
0 mohylniku ve Stéboficich je tak potfeba povazovat (v souladu s Lumirem Jislem) az anonymni
zpravu publikovanou ve Véstniku Matice opavské z roku 1896. Prestoze je nepodepsana, lze myslim
S jistou mirou pravdépodobnosti jeji autorstvi piisoudit Vincenci Praskovi. Prave tehdejsi Praskovo
presidleni do Olomouce by pak mohlo byt divodem, pro¢ ,,mohylnik* upadl na dalsich vice nez 50 let
do zapomnéni.

Pies vyse uvedené drobné piipominky kniha Gispé$né mapuje a také vyCerpavajicim zptisobem
shrnuje vice nez stoletou historii ,,stéborickych vykopavek®. Autortim se v ni podafilo zptesnit Casové
obdobi, ze kterého mohylnik pochazi a posunout jeho pocatek do star$iho obdobi (asi 870-900/905).
V navaznosti na starsi hypotézy se podafilo také prokdazat, ze mohylnik nepatii mistni populaci, ale
jednalo se v pripadé Stébofic o obyvatelstvo pochazejici z jadra Velké Moravy. Otevienou zlstava
otazka k mohylniku pfislusného sidlisté, byt autori upozornili na ptipadnou spojitost sidlisté s diive
nerozpoznanym valem nachazejicim se v blizkosti mohylniku. Cennou soucasti knihy je bohata
fotograficka i kresebnd dokumentace. Pro svou kvalitu a celistvost zpracovani se kniha muze stat
ptikladem pro obdobné publikace.

Pavel Solnicky

| KRONIKA

Jifi Urbanec
(25. 5. 1932 Liskovec u Frydku-Mistku — 15. 11. 2014 Opava)

Vzdy, kdyz na budové Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé zavlaje cer-
né vlajka, zamrazi mne v zidech, nebot’ jsem na Ustav bohemistiky a knihovnictvi (zprvu §lo 0 Ka-
tedru literarni védy, muzeologie a vytvarné fotografie) nastoupil v roce 1993 (externé jsem zde vyu-
coval jiz o rok dfive), takze pamatuji — jak se fika — starou gardu védecko-pedagogickych pracovniki
fakulty. Ke smutné bilanci z poslednich let, kdy nase rady opustili napf. vynikajici stylista prof. Milan
Jelinek, komparativni lingvista a slavista doc. Vladimir Saur nebo literarni kritik doc. Drahomir Saj-
tar, se pridala smutna skuteénost o odchodu jednoho ze zakladateld Slezské univerzity v Opavé
a dlouholetého vedouciho UBK doc. Jiftho Urbance.

Doc. PhDr. Jifi Urbanec, CSc., byl vyznamny literarni historik a kritik se zaméfenim na oblasti se-
verni Moravy a Slezska, mél vSak daleko §irsi badatelsky zamér, napf. byl ¢lenem spole¢nosti F. X.
Saldy, jehoZ kritické dilo obdivoval a byl i jeho velkym znalcem. Jednou z Urbancovych poslednich
publikaci byla napiiklad studijni opora v podobé& elektronické publikace Teorie literatury (pro dalko-
vé studium oboru Ceska literatura).

Po maturité na gymnaziu ve Frydku-Mistku Jiti Urbanec studoval na Filozofické fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné€ obor ¢eStina — rustina. Studium zakon¢il v lednu 1955 (diplomova prace Prvni
rocnik Novin Tésinskych u prof. Josefa Hrabaka). V listopadu 1954 nastoupil jako stfedoSkolsky
ucitel na St¥edni pedagogické Skole v Krnové. V letech 1956-1960 dalkové studoval historii na Filo-
zofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 1961 byl pfijat na misto vedouciho Pamat-
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niku Petra Bezruée v Opavé. V 60. letech piisobil jako tajemnik komise pro piipravu kulturniho festi-
valu Bezru¢ova Opava. V roce 1967 ziskal na FF UJEP tituly doktor filozofie a kandidata veéd
oumeéni na zdkladé¢ obhajoby prace ,,Mlada léta Petra Bezruce®, kterd vySla tiskem v roce 1969.
Ptsobil jako redaktor sbornikli a Casopist, recenzent a popularizator literatury i divadla v dennim
tisku (divadlo se stalo jeho dalsi velkou vasni), v némzZ se signatura ,,ju stala éasto frekventovanou.
Za tzv. normalizace byl zbaven moznosti publikovat, v roce 1972 byl odvolan z funkce vedouciho
Pamatniku Petra Bezruce, v némz vSak nadale pasobil jako jeho pracovnik, az se v lednu 1990 opét
ujal vedeni PPB. Byl zvolen prvnim dékanem Filozofické fakulty (od zafi 1990 do kvétna 1991) nové
zalozené Slezské univerzity v Opavé. Po zaloZeni Katedry literarni védy, muzeologie a vytvarné
fotografie se stal jejim prvnim vedoucim, pozdéji po vnitinich organiza¢nich zménach doslo ke vzni-
ku Ustavu bohemistiky a knihovnictvi. V lednu 1991 se habilitoval na FF MU v Brné jako docent pro
dé&jiny Ceské literatury a teorii literatury praci ,,Petr Bezru¢ — Vladimir Vasek 1904-1928%. V dob¢ od
1. 4. 1995 do 1. 3. 2001 zastaval funkci prorektora pro rozvoj a vystavbu Slezské univerzity v Opave,
zéroved plisobil jako zastupce vedouciho Ustavu bohemistiky a knihovnictvi, posléze v letech 2000~
2008 jako jeho vedouci. V letech 20002006 funkci predsedy vyboru ostravského stiediska Obce
moravskoslezskych spisovatelii a byl &lenem Obce spisovateltt CR, po n&kolik let &lenem jeji rady.
Dale byl clenem Spolecnosti T. G. Masaryka, Literarnévédné spolecnosti AV CR, ¢lenem védecké
rady Slezské univerzity v Opavé i ¢lenem védecké rady Filozoficko-ptirodovédecké fakulty SU.
Zastaval také funkci pfedsedy poroty soutéze prozy autorti do 30 let Hlavnice A. C. Nora. Dlouhodo-
bé se vénoval osobnosti Petra Bezruce. Zaslouzil se o shromazdéni jeho zakladnich Zivotopisnych
udajl od narozeni az do roku 1928. Pfipravil k vydani edici korespondence Petr Bezruc pise priteli
dopisy z mlddi (Ostrava 1963). Slo o Bezrucovy dopisy z let 18811932 s Jaroslavem Kunzem. Kniha
Milada léta Petra Bezruce s podtitulem Zivot a dilo 1867-1903 (Ostrava 1969) neanalyzuje pfimo
autorovo literarni dilo, ale podava obraz slozité cesty k nému; uzavira se rokem 1903. Na material
zpracovany ve své védecké prvotiné navazal brozurou Petr Bezruc ve Frydku a Mistku (1987). Dalsi
obdobi Bezrucova Zivota zpracoval v knize Petr Bezruc¢—Viadimir Vasek 1904—1928, Zdikladni Zivoto-
pisna fakta (Ostrava 1989). Svou odbornou pozornost neomezoval pouze na slezské autory ¢i na
problematiku literatury v této oblasti, ale zajimala ho &eska literatura a jeji autofi obecné, sledoval
také Sirsi evropsky kontext (autofi exilu, polska a slovenska literatura atp.). Pfispél hesly regionalnich
autort do Biografického slovniku Slezska a severni Moravy (Ostrava, 1993-1997). S doc. Ladislavem
Soldanem napsal obsahlé kapitoly Od vinora 1948 do kritiky kultu osobnosti (1948-1956) a Dvacetile-
ti ,,normalizace” (1970-1989) pro Piehledné déjiny literatury 3 (Praha 1997).

Od roku 1990 se Jiti Urbanec vice zamétoval na vyzkum Ceské literatury po 1945, mj. publikoval
soubor studii a ¢lanku Stridavy cas nadéje, K Ceské literatuie po roce 1945 (Opava 2002), monografii
Cteni o A. C. Norovi, Zivot a dilo 1903-1986 (Opava 2003), Tradice a antitradicionalismus v ¢eské
literatute, in Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich. Slavica Wratislaviensia CXXII
(Wroctaw, Uniwersytet Wroctawski, 2003, s. 321-328) atd.

V letech 1961-1972 redigoval Listy Pamatniku Petra Bezrude, v letech 1962—1964 Casopis Slez-
ského zemského muzea — védy historické, v letech 1969-1972 Slezsko — Kultura a zemé, v letech
19952001 Noviny Slezské univerzity, v letech 1994-1998 byl ¢lenem redakéni rady literarniho
mésicniku Alternativa Nova. Spoluorganizoval pravidelné literarnévédné konference v ramci kultur-
niho festivalu Bezruova Opava, na kterych participoval rovnéz Ustav pro Geskou literaturu AV CR
v obdobi, kdy jeho feditelem byl dr. Vladimir Macura, a v letech 1995-2010 b&hem mésice listopadu
také Cesko-polské literarnévédné konference na Slezské univerzité (z konferenci pravidelné vychazely
sborniky) nejprve ve spolupraci s t&§inskou pobogkou Slezské univerzity (Uniwersytetu Slaskiego)
v Katovicich, pozdé&ji s Univerzitou v Opoli (Uniwersytet Opolski).

Libor Martinek

292



Frantisek Sustek (1914-2014): jubilejni vzpominka

Geograficky obtizné vymezitelny region, sahajici od Moravského Berouna ptes Budisov nad Budi-
Sovkou, Vitkov, Spalov, Odry po Bilovec postradal pied rokem 1945 silnéjsi tradici historické vlasti-
védy. Snad proto, Ze na jedné strané pfirozené inklinoval ke Kravatsku a tamnim periodikiim, snad
proto, ze byl rozdélen zemskou hranici na slezskou a moravskou ¢ast: Spalov nebo Fulnek nalezi
Moravé, Vitkov s Odrami Slezsku. Pied rokem 1945 sice vznikla muzea v Bilovci, Odrach a ve Ful-
Po roce 1945 se kulturni identita regionu jeSté vice znejasnila, negativné ovlivnéna dvoji statopravni
zménou — jednak vznikem okrest (od 1. ledna 1949), jednak jejich zanikem (v dubnu 1960), dale
direktivnim prosazenim principu jednotné muzejni sité, vedoucim k zaniku fady lokalnich muzei,
zformovanym vzdor vS§emoznym obtizim po roce 1945, jednak snizenim atraktivity regionu existenci
vojenského prostoru, sahajiciho prakticky az po Spalov.

Tyto skutecnosti spolu s dalsimi jevy, zejména s odsunem Némct po roce 1945, zhorSily, resp. pii-
mo znemoznily profesionalni muzejni praci a ochranu pamatek, jez by byla rozvijena piimo v téchto
mensich méstech. Region kdesi mezi Opavou a Novym Jic¢inem se jevil byt jako by izemim nikoho;
jednotna slezska idea vzala za své po roce 1928, resp. 1945 s likvidaci ptivodni demografické struktu-
ry, a napiisté nemohlo jit jiz o Opavsko s jeho kulturnimi specifiky, ale ani o Kravaisko, ostatné
V druhé poloving 20. stoleti tvorici jakési predpoli primyslovému Ostravsku. Zdejsim mésttim chybeé-
ly administrativni a z toho plynouci materialni podminky k rozvoji institucionalni baze vlastivédy, jez
vyznac¢ovaly Novy Ji¢in, k némuz region inklinoval jako k okresnimu méstu. Ostatné proto také
muzejni expozice ve Fulneku a Bilovci pfipadly novoji¢inskému vlastivédnému ustavu; muzea ve
Vitkove nebo ve Spalove byla rovnou zrusena jako nepotiebna.

Tento region, zajimavy svymi piirodnimi krasami a kulturnimi pamatkami, mél vSak to Stésti, ze
zde ptsobilo hned nékolik agilnich éeskych vlastivédnych pracovniki, ktefi povédomi o jeho historii
udrzovali vzdor nepiizni pomérd. Vedle Josefa Kresty, Antonina Briidka nebo Josefa Krakovice
k nim pattil Frantidek Sustek, jehoZ sté vyro&i narozeni piipadlo na 26. Eervenec 2014.

Sustek se narodil a ve stai Zil ve Spalové, dnes méstysu, kdysi tvoticim ¢eskou enklavu uprostied
kontinualniho némeckého osidleni. Méstanka ve Vitkové, ulitelsky ustav ve Slezské Ostraveé, na
kterém maturoval v roce 1934, zkousky ucitelské zptsobilosti v letech 1940, 1942 a 1951 a nelspé&s-
ny pokus o studium etnografie v Praze (1945/1946), to byla jeho veskera odborna priprava pro histo-
rickovlastivédnou praci. Ideu historické vlastivédy, snoubici se zcela pfirozené s ucitelskou profesi,
vsak ptijal za svou natolik, Ze byl organizacné a publikaéné ¢inny na strankach Zahorské kroniky,
Slezského sborniku, Vlastivédného véstniku moravského, Zpravodaje genealog a heraldikd Ostrava
nebo Vlastivédnych listi Severomoravského kraje, ¢imz se fadil k profesionalnim pracovniktim, pro
né prace v muzeu nebyla poslanim, jak tomu bylo pro Sustka, nybrz asto pouze zam&stnanim.

Vlastivéda jej poutala od studentskych let, inspirovan Vilibaldem Sevéikem a Rudolfem Mikem.
V dobé ostravskych studii jej siln€¢ ovlivnili historik Alois Adamus nebo Vojtéch Martinek.
S hledanim smyslu vlastivédné prace v moderni dobé byl konfrontovan jiz v dobé svého prvniho
ucitelského pisobisté v Jablunkove, kde kratce ucil a soucasné koordinoval zdejsi pobocku Slezské
muzejni spolecnosti v Orlové. Dalsi pokusy o zfizeni regionalniho muzea, jichz se Gcastnil, se odehra-
ly po roce 1945 v Odréch, Spalové a ve Vitkove; pii téchto aktivitich — sam trvale spjat se Skolstvim
jako fadovy ucitel i vedouci pracovnik — jej viadily do kruhu regionalnich vlastivédnych pracovnika.

Podobnou diskontinuitou, jakou trpi muzejnictvi sledovaného regionu, a zaroveni az urputnou sna-
hou piekonat vn&jii obtiZe, se vyznaluje historie regiondlnich vlastivédnych Gasopisti. Sustek jiz
Vv roce 1942 spoluzalozil vlastivédny krouzek Oderské vrchy, pfi¢emz periodikum stejného nazvu
vychazelo v letech 1968—-1972. Ambiciozni pokus o lokalni vlastivédna periodika Ostravského kraje
byl motivovan shora, ze strany Slezského studijniho ustavu v Opavé, a ve sledovaném regionu zahr-
noval hned dva ¢asopisy, odpovidajici tehdejsimu ¢lenéni uzemi na okresy — Vitkovsko a Bilovecko.
Na jejich strankach se se Sustkovym jménem potkivame nejéastdji. Ambice Slezského studijniho
ustavu vytvofit jednotou bazi pro slezskou vlastivédu v jakési az praskovské vizi kulturni prace,
sCitajici mikroregiony, na néz se eské Slezsko po roce 1945 rozpadlo, do jednoho celku, prilakalo
Sustka rovngz k tistavnim periodikéim Radostna zemé a Slezsky sbornik.
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Sustkovy badatelské a publikaéni zajmy byly rozmanité; vychézely z pestrosti lokélnich tradic
a zvlastnosti. Sustek psal o dobéch starsich i nov&jsich, o pamatkéach, napiiklad o vétrnych mlynech,
0 vyznamnych osobnostech spjatych s krajem, o kulturnich aktivitich nové p¥isedsich Cechi. Byl to
ale 1 hudebnik a sbératel pamatek, organizator pamatkové péce a iniciator aktivit, motivujicich zejmé-
na mladou generaci k lasce k domoving. Osud mu doptal dlouhy a plodny Zivot, jenz se zavrsil v roce
1999. Jubilejni c¢lanky a nekrology, které nalezneme v regiondlnich periodikadch, nebo heslo
v Biografickém slovniku Slezska a severni Moravy dosvédéuji, 7e Frantisek Sustek se vzdy t&sil
znacné ucte a respektu. To ostatné doklada pamétni deska na zékladni Skole ve Spalové, kterou po
roce 1945 zalozil, a z posledni doby zejména vystava, uspofadana v muzeu katovna v Odrach v 1ét&
roku 2014.

Pavel Sopdk

Mistrovstvi Evropy preparatora 2014, Longarone v Italii

V ramci Mistrovstvi Evropy preparatord, konaného ve dnech 23.-27. dubna 2014, byly v italském
Longarone prezentovany mimoradné ukazky preparatorského uméni. V této souvislosti navstivili
Vilém Bortivka a Mgr. Pavel Petr veletrzni komplex v Longarone. Nejen Ze zde obdivovali nejnovejsi
vytvory svétové preparatorské $picky, soucasné navstivili mezinarodni veletrh s loveckou tematikou
,,Caccia, Pesca, Natura”, jehoz konani bylo spojeno s Mistrovstvim. Akce byla poradana ve spolupra-
ci Evropskym svazem preparatord (ETF) a Italskou asociaci preparatort (ATI). Také letosni ro¢nik
Mistrovstvi pfilakal velky pocet zdjemct, veletrzni centrum bylo doslova v oblezeni navstévnik.
Mistrovstvi se aktivné ucastnilo 98 soutézicich ze 14 zemi a vystaveno bylo celkem 209 preparatd.
Letos byla v Longarone poprvé uplatnéna nova pravidla pro bodovani, udélovani ocenovani a rozdé-
leni exponati pfesné podle seznamu druhd, které byly schvaleny v roce 2013 vedenim ETF. Porota
posuzovala soutézni preparaty v péti zakladnich divizich: mistr, profesional, novacek, ,.excellence*
a kolektivni umélci. Novymi evropskymi mistry se stali vitézové jednotlivych sekci v ramci hlavni
-mistrovské® divize: ptaci (Peter Spannenburg z Holandska, preparat kralicka ohnivého — Regulus
ignicapillus), savci (Jan Panniger z Némecka, preparat chvostana bé&loliciho — Pithecia pithecia),
trofejni hlavy (Leopold Gerdej ze Slovinska, preparovana hlava prasete divokého — Sus scrofa), ryby
(Michael Witzke z Némecka, preparat krunyfovee ostnitého — Ancistrus spinosus) a reprodukce (Bo
Wessmann ze Svédska, model hlavage erného — Gobius niger).

s s s s s s
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Kromé prvottidnich zoologickych preparatti se navstévnici veletrzniho centra seznamili s dalSim
pozoruhodnym rozmérem preparatorského umeéni — s umeleckoifemeslnou tvorbou podstavci. Za
timto ucelem jsou vyuzivany nejmodernéjsi technologie ve spojeni s tradi¢ni rukodélnou zrucnosti.
Takto se i v parném 1ét¢€ rodi dokonala iluze zimni krajiny a mnoho dalsich typt prosttedi. Do pro-
gramu Mistrovstvi bylo zahrnuto i Sest seminaii od prednich evropskych preparatorti. Zastupci Slez-
ského zemského muzea se zucastnili specialniho seminafe pod vedenim Umberta Graziana z Italie,
jez byl vénovan modernim technologiim preparace ptakii ,,3D Birds“. Mimofadnou podivanou na
fantastické exponaty, k jejichZ popisu jiz netfeba dalSich slov, vhodné doplnil prodej preparatorskych
ptipravki, materialii a pomticek. Ptisti hostitelskou zemi Mistrovstvi Evropy v preparaci bude v roce
2015 finské Oulu.

Pavel Petr

Konference Textil v muzeu
Technické muzeum v Brné, 10.-11. 6. 2014

Letosni jubilejni desaty ro¢nik konference, jez se opét konala ve velkém pfednaskovém sale Tech-
nického muzea v Brné, byl tentokrat vénovan problematice stejnokroji, vlajek a praporti. Téma kon-
ference bylo zvoleno s ohledem na skutecnost, ze v roce 2014 uplyne jiz sto let od zahajeni prvni
svétove valky.

V ramci vSech prednaskovych blokd, probihajicich ve dnech 10.—11. ¢ervna zaznély piispévky mu-
zejnich kuratord i restauratorti na téma péce o sbirkové predméty vyrobené z textilu. V této souvislos-
ti zde vénuji zvlastni pozornost piispévkim s tématikou konzervatorskych a restauratorskych zasaha.
Dana Fagova z Narodniho muzea ptedstavila kolekci détskych kostymi ze zdmeckého divadla na
Kacing. V souCasnosti probiha revize stavu téchto mimoradné hodnotnych odévnich soucastek
a jejich postupné restaurovani. Soukroma restauratorka Hana Tefal Jurdnkova prezentovala zkuSenos-
ti, které ziskala v ramci hledani vhodného pfistupu k restaurovani svetru rtm. Josefa Gabcika. Diky
fixaci, realizované prostiednictvim sit'oviny z tylu, byl zachovan charakter pruzného historického
textilu. Tomuto problému, ktery je nejvice patrny pravé u hrubsich upletd, dosud nebyla vénovana
nalezitd pozornost. Diky podnétné prezentaci zastupcti vyrobny vysSivanych prapori, vlajek a znakl
(Alerion) ziskali Ucastnici konference piehled o aktualnich podobach a typickych formach vyroby
materialQ, které lze vyuzivat jako kopie unikatnich sbirkovych pfedméti pro ucely muzejnich expo-
zic. Principy konzervace a restaurovani archeologického textilu nastinila Zuzana Jariskova z Muzea
Boskovicka na ptikladu hedvabného renesanéniho praporu, pochazejiciho z hrobky kostela sv. Jakuba
v Boskovicich. Zasah byl realizovan akad. mal. Vendulkou Otavskou, ktera provedla celkovou rekon-
strukci devatenacti hedvabnych fragmentt, pficemz zjistila rozméry praporu 404 x 170 cm. Diky
velikosti, stavu dochovani i stafi se jedna o pamatku, jez je unikétni v ramci celé Ceské republiky.

Lucie Radonova z Muzea hlavniho mésta Prahy pfednesla prispévek vénovany problematice restau-
rovani platové zbroje, konkrétné ¢astem vyrobenym z usni. Tiislo¢inéné usné, slouZici ke spojeni
jednotlivych kovovych €asti zbroje, byly v minulosti prakticky opomijenym artefaktem. V této sou-
vislosti byla prezentovana zvolena metoda doplnéni chybéjicich ¢asti usni véetné fixace. Veronika
Sulcova z Narodniho muzea upoutala pozornost uéastnikdi konference svym piispévkem na téma
restaurovani slavnostniho zavésu z kralovské 16ze Narodniho divadla. Tato rozmérna textilie, ktera je
spojena nejen s d&jinami divadla, ale tzce souvisi s Ceskymi d&jinami, byla restaurovana v roce 2013
Vv restauratorskych atelierech Narodniho muzea. Ptispévek Jindfisky Drozenové z Muzea hlavniho
mésta Prahy, jez byl vénovan novému sbirkovému evidenénimu systému Musaion, rozpoutal ¢etné
diskuse mezi G¢astniky. Vzhledem k uzivatelskym problémim s databazi DEMUS, bylo v roce 2011
rozhodnuto o vytvoreni nové databaze sbirkovych predméti. Poté, co byl v roce 2013 do Musaionu
implementovan modul pro konzervatory - restauratory, probiha dokumentace a evidence sbirkovych
predmétti Muzea hlavniho mésta Prahy vyluéné v databazi Museion.
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V prubehu konference dale zaznéla vice nez desitka prispévki kuratort Ceskych a slovenskych mu-
zei, kteti referovali o moznostech identifikace, tiidéni a ulozeni textilnich materiald v depozitatich.
Setkani se specialisty v oboru konzervace a restaurovani bylo vyuZito ke konzultacim aktudlnich
otazek. Na zavér se zdjemci presunuli do budovy Uméleckoprimyslového muzea, jez je soucasti
brnénské Moravské galerie. Vedeni komentované prohlidky stalou expozici ,,UZité uméni a design®
se ujala Andrea Btezinova, kuratorka sbirky textilu a odévnich doplnka.

Pavel Petr

Domov na hranici — kulturni Zivot Hlu¢inska v proménach ¢asu

Posledni listopadovy ctvrtek, 27. 11. 2014, probéhla v byvalém evangelickém kostele v Hlu¢iné
védecka konference studentli a vyucujicich Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Konferenci
uspoiadala Katedra germanistiky a Ustav pro regionalni studia FF OU za podpory Muzea Hluginska,
Sdruzeni obci Hluginska a FF OU. V roce 2014 $lo jiz o druhou konferenci vychazejici z iniciativy
katedry germanistiky, ktera se zaobirala problematikou Hluéinska. Oproti ¢ervnovému studentskému
symposiu byla listopadova védecka konference pojata interdisciplinarné, takze jednotlivé piispévky
pokryly Sirokou $kalu témat; historickymi a kunsthistorickymi pocinaje, rozbory éeskych a némec-
kych literarnich textd konce. Pfedneseno bylo celkem 11 referati a to pedagogy, studenty nebo byva-
lymi studenty FF OU.

Jako prvni vystoupil historik Pavel Kladiwa s piispévkem Re¢ moravskd, duse pruskd. Cesko-
némecké soupereni na Hlucinsku v mezivdalecném obdobi, kde vystizné nastinil slozitou problematiku
konflikti mezi sebeidentifikaci Hlu¢inant a normativnim udélovanim identity statni moci. Neopo-
mnél zminit moderni historiografické koncepty identit a pohraniéi, pficemz zistaval pevné zakotven
V bohaté pramenné zakladné. Svij referat navic obohatil o zajimavé ukazky z pramentl. Druhy
v poradi, kunsthistorik Jifi Jung, se zaméfil na charakter a promeny architektury na Ratiborsku
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Vv pribéhu dlouhého 19. stoleti. Referat nebyl pojat ,,Hluc¢inskocentricky®, jak byva na Hlucinsku
smutnym zvykem, ale naopak zasadil mistni architekturu do SirSiho kontextu Ratibof'ska, respektive
Pruska. Diky doprovodné prezentaci obrazového materidlu tak nabidl divakovi zajimavy a neotfely
pohled na vyvoj a souvislosti v oblasti regionalni architektury, zejména pak na odraz oficidlnich
predstav pruského statu do mistnich vetejnych budov. Prvni jednani konference zakonc¢il Adam Hu-
bacek ptispévkem o mezivalecné architektuie na Hlucinsku. Referent v podstaté jen shrnul zakladni
rysy architektury v daném obdobi, aniz by téma vyraznéji konceptualizoval.

Po kratké pauze pokracovala konference prispévkem Martiny Dragonové Barokni kazatel B. H. Bi-
lovsky o ceskych svétcich, v némz byla rozebrana predevsim Bilovského kazani tykajici se sv. Jana
Sarkandera. Prostfedni referat druhého panelu byl vénovan spisovateli Augustu Scholtisovi. Hana
Ststkova z vitkovického archivu se v ném mimo jiné zabyvala osobnostnimi rysy slavného spisovate-
le a jeho vztahem k rodnému kraji. Mimo to se zaméfila na dvé znamé Scholtisova dila Zelezdrny
a Baba a jeji deti, kterézto diky zdatilému prekladu nejvice rezonovaly v ¢eském prostiedi. Na lite-
rarnim poli zdstal i ptispévek dvojice autorti Petra Hrtanka a Stanislava Drastika. Pedagog se svym
studentem prezentovali obsahly rozbor zatim jediného romanu Petra Cichond. Autofi se zaméfili
predeviim na Cichoiovo pojeti identity, vlasti, respektive mateiského kraje.

Tteti panel zapocala Svatava Urbanova z katedry ¢eské literatury zamyslenim nad tvorbou hlucin-
ské autorky Evy Tvrdé a jejim pojeti Zenskych hrdinek. Irena Sebestova pak auditorium seznamila se
svym pojetim Hlucinska, v jehoZ ramci miizeme zkoumat interkulturni dimenzi literarnich textd a to
na piikladu mistnich periodik, lidové slovesnosti, ale také hlucinskych spisovateli. Dalsi prispévek
nalezel Nicole Blokeschové, kterd se v ném vratila k Augustu Scholtisovi. Tentokrat byl pfedstaven
odraz Hluginska v jeho autobiografické tvorbé, tedy v romanu Ein Herr aus Bolatitz. P¥edposledni
referat patfil Adamu Bernatovi, ktery vystoupil s osobnosti sochafe Johannese Baltazara Jandy a jeho
kulturniho dédictvi. Jelikoz se Bernat mimo jiné pustil také na tenké kunsthistorické pole, nasledovala
po jeho prispévku ziva diskuse. Na zavér konference pak vystoupila Michaela Sramkova, jeZ nadnesla
plsobeni némeckych spolkti na Hluc¢insku v mezivalecném obdobi.

Témét polovinu prednasejicich predstavovali studenti, coz se sice obc¢as projevilo na urcité nejisto-
té, ¢i nedostatcich ve vyzkumnych otazkach ale i samotnych referatech. Je vSak tfeba pozitivné kvito-
vat, ze pravé ucast na konferenci znamena pro studenty pozitivni motivaci a konec koncti i moznost
se profesné zdokonalovat. A protoze jiz n€ktefi z referentli nedlouho pted konferenci tispésné zakon-
Cili své studium na katedfe germanistiky, je nutno ocenit jejich ochotu, kdy omezili své profesni
aktivity, aby na konferenci mohli vystoupit.

Sympaticky dovétek piedstavuje i to, Ze se konference konala za relativné bohaté ucasti Sir§i vetej-
nosti. Ne kazdy sice vydrzel sedét a poslouchat na tvrdém sedadle cely den, ale i pfes to mizeme
ocenit, ze konference splnila svym zpusobem také edukacni cil. Nejenze mohlo byt pfitomné audito-
rium seznameno s nékterymi pristupy ve svété védy, ale predevsim si spousta posluchacti nasla obli-
bené téma, v jehoz ramci si rozsifila své obzory.

Zavérem nezbyva, nez konstatovat, ze pofadani podobnych konferenci, které davaji prostor studen-
tim a zaroven jsou otevieny vefejnosti, ma vyznam. Nebylo by ale na skodu 1épe promyslet obsaho-
vou naplii konference a predevsim apelovat na referenty, aby zajimavéji koncipovali své ptispévky.
Neni pfece touzebnym cilem informovat o kdejakém detailu daného problému, vulgarné feceno podat
telefonni seznam a zdemoralizovat tak ptitomné posluchacstvo. Daleko zajimavejsi vétSinou byva
uvedeni véci do souvislosti, ovéfovani tezi ¢i nadneseni originalnich interpretaci. Takovychto neotie-
lych piistupt se ale na konferenci neobjevilo mnoho.

Jiri Neminar

Skladatelé ve Slezsku ve sbirkach Slezského zemského muzea

Jiz tradi¢né se rok koncici ¢tyfkou, ve kterém si pripominame vyroci velkych ceskych skladateli,
oznacuje v Ceské kulturni oblasti tzv. Rokem ceské hudby. Do oslav Roku ceské hudby 2014 se
Vv letosnim roce zapojilo i muzikologické pracovisté Slezského zemského muzea ve spolupraci
s opavskou Cirkevni konzervatoii a to projektem s nazvem ,,Hudebni skladatelé piisobici v ¢eském
Slezsku ve sbirkach Slezského zemského muzea“.
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Jadrem projektu bylo oziveni zapomenutych dél skladatelt, ktefi pisobili v ¢eském Slezsku a zane-
chali tu trvalé hodnoty v podob¢ dél, jez byla pro tuto lokalitu napsana a soucasné v ni i provozovana.
Tyto postavy vyznamné ovlivnily hudbu naseho regionu, prinesly zde evropskou kompozi¢ni tvorbu
$pickove urovné, zejména italskou operu, némecky singspiel a vyspélou italskou chramovou literatu-
ru. Na ktirech méstskych a nékdy i vesnickych kostelt diky nim zaznivaly skladby v italském koncer-
tantnim stylu spolu s vyspélou barokni polyfonii staré¢ho stylu (stile antico), ktera ¢astecné vytrhla
Ceské zemé z provincialismu. Vyznamné evropské skladatelské osobnosti, jez hostila oblast byvalého
Slezska v obdobi 18. a 19. stoleti, se podstatné zapsaly do povédomi §lechtickych salont, méstskych
oper ¢i venkovskych kurti a na ¢as splynuly s ¢eskym prostiedim. Jejich vliv na tvorbu regionalnich
autord je nesporny. Do tohoto kontextu pln¢ zapada osobnost hudebniho skladatele a houslisty, viden-
ského rodaka Carla Ditterse von Dittersdorfa (1739-1799), ktery prozil necelych tficet let svého
zivota jako kapelnik vratislavského biskupa Philippa Gottharda Schaffgotsche na zamku Jansky Vrch
u Javornika. Svého budouciho zaméstnavatele potkava roku 1769 na hudebnim soirée u hrabéte Lam-
berga v Opavé, jak vzpomina ve svych pamétech. Vstupem do biskupovych sluzeb ziskava honoraf za
kapelnicky post, soucasné s nim i honorai za post vrchniho lesmistra knizectvi niského. Novy mece-
na§ mu zafidil i fadu poct, které vyvrcholily ziskanim $lechtického titulu v roce 1773. Postupné byl
Ditters hejtmanem Jeseniku a Zlatych Hor a pfileZitostné zajizdél do Vidné a dalSich némeckych
mest, kde si u n¢j vyznamné spolky a instituce objednavaly dila.

Své nesporné misto zde ma i osobnost Johanna Antona Albrechtshergra (1727-1772), ktery pusobil
jako violoncellista na zamku Hradec nad Moravici. Byl star§im bratrem mnohem znameéjsiho sklada-
tele Johanna Georga Albrechtsbergra, slavného videiiského kontrapunktika a uditele Ludwiga van
Beethovena. Jeho hudebni zacatky jsou spjaty s klasterem Klosterneuburg, kde zacinal jako sopranista
Vv chlapeckém sboru a ziskal zde i zaklady hudebni teorie. Pfiblizné v 60. letech 18. stoleti byl anga-
zovan na zamku Hradec u Opavy jako violoncellista. Soucasné zde mezi 1éty 1766-1767 pusobil
i mladsi bratr Johann Georg jako kapelnik a hudebni feditel kapely barona Wolfganga Karla Neff-
zern-Thomagnini. Pro potfeby hradecké kapely komponoval Johann Anton typickou zdmeckou hu-
debni produkci (serenady, divertimenta, symfonie) stejné jako pro nedaleky kostel i duchovni hudbu.

Hudbu ceského Slezska ovlivnili i piaristicti skladatelé, tvorici v nedalekych piaristickych kolejich
na Jesenicku. Jedna se predev§im o Antonina Masata ¢i Antonina Brossmanna. Antonin Jan Nepomuk
Brosmann (1731-1798) se prozatim jevi jako nejvyznamnéjsi skladatelskd osobnost piaristického
fadu jednak rozsahem dochovaného dila, ale predevsim jeho kvalitou. Rodak z Fulneku vstoupil roku
1749 do noviciatu v Lipniku nad Be¢vou a pfijal fadové jméno Damasus a S. Hieronymo. Nasledo-
valo studium filozofie v Bilé Vod¢, kde byl zaroven instruktorem hudby, a dale studium teologic
v Mikulové. Na jafe 1756 odesel z Mikulova do Bilé Vody, zde zastaval ufad katechety a subregenta
hudebniho seminafe a soucasné byl profesorem rétoriky a poezie. Postupné s prestavkami se do Bilé
Vody vracel, pisobil zde v letech 1762-1767 jako feditel kiiru a regent hudebniho seminate a pak od
roku 1778 jako rektor koleje. Tuto funkci vykonaval plnych devét let, poté se na vlastni zadost nechal
prelozit do Pfibora. Z bélovodské koleje ucinil Brosmann dilezité hudebni stfedisko ve Slezsku —
ozivil divadelni predstaveni v Koleji, provozoval hudbu i v sousednich lokalitach, z nichz nejdulezi-
t&$i je hudebni partnerstvi se zimkem Jansky Vrch u Javornika, sidlem vratislavského biskupa Phi-
znamenity skladatel Carl Ditters z Dittersdorfu. Brosmann vnesl do bélovodské koleje i soudoby
operni repertoar némecké kulturni oblasti. Jeho hudebni fe¢, hluboce zakotvena ve vyrazovych pro-
stiedcich vrcholného baroka, prejima prvky klasicismu svych soucasnikd jen nepatrné.

Antonin Masat (ném. Maschat, 1692—1747) vstoupil do fadu piaristd roku 1710, proto byva v hu-
debnich pramenech citovan ¢asto pod svym fadovym jménem Remigius a S. Erasmo. Studoval gym-
nazium, filosofii a teologii, mél znacné jazykové znalosti. Podle bézné piaristické praxe vystiidal
nékolik plisobist: ve Slezsku pisobil ve Staré Vode, dale byl rektorem piaristické koleje v Ptibore,
krétce pobyval v Rimé&, poslednim plisobistém od roku 1742 aZ do své smrti byl Lipnik nad Be&vou,
kde vykonaval funkei rektora koleje. P. Remigiusbyl u piaristd velkou autoritou na poli filozofie
a teologie. V téchto oborech vydal tiskem nékolik praci, v nichZ zro¢il i své zna¢né jazykové vzdé-
l1ani (mj. hebrej$tina, fectina). V fadové hierarchii dosahl vysokého postaveni jako vicerektor, pro-
vinéni asistent a rektor.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Zlat%C3%A9_Hory

Do projektu byla vybrana celkem ¢tyti duchovni dila vyse uvedenych skladateld. Skladby pochazeji
z hudebni sbirky minoritského kostela sv. Ducha v Opav¢, kterd v roce 1968 ptesla do muzikologické
podsbirky SZM, a demonstruji vyspélé hudebni mysleni skladatelii ¢eského baroka a klasicismu.
Jedna se o tyto kompozice: C. Ditters von Dittesrsdorf, Regina coeli (SZM, muz. pracovisté, A 1295),
J. A. Albrechtsberger, Regina coeli (SZM, muz. pracovisté A 1), A. Masat, Lajdate pudru Dominum
(SZM, muz. pracovisté, A 18), A. Brosmann, Offertorium in C (SZM, muz. pracovisté, A 27).
Védecko-vyzkumny projekt, realizovany v obdobi od dubna do listopadu 2014, probihal v n€ékolika
etapach, ve kterych byly duchovni skladby rekonstruovany — byla provedena transkripce jednotlivych
vokalnich a instrumentéalnich parti hudebnin do podoby soucasné notace, spartace — sestaveni kom-
pletni partitury podle jednotlivych dochovanych hlast, doslo k upravé chyb pisare a kompletaci vSech
vokalnich i instrumentalnich partti, sborového particella a partitury podle edi¢nich zasad. Dalsi etapou
bylo nastudovani duchovnich skladeb ve spolupraci s Cirkevni konzervatoii Opava a baroknim or-
chestrem Czech Ensemble Baroque a samotné koncertni uvedeni, ve kterém uvedena dila (s vyjimkou
Ditterse) zaznéla ve svych novodobych premiérach. Koncert se uskutecnil dne 21. fijna 2014 od 18:00
hodin v kostele sv. Vaclava v Opavé pod taktovkou Romana Valka a byl ze zaznamu pifenasen stanici
Cro3 Vltava.
Markéta Wiesnerova
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